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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta si es tan amable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente.

Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la sesion
publica nimero cincuenta y tres ordinaria celebrada el lunes

veintiuno de mayo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta.
Si no hay observaciones les consulto si se aprueba en forma
econémica. (VOTACION FAVORABLE).ESTA APROBADA.

Continle sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

INCONFORMIDAD 428/2010.
INTERPUESTA POR e,

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y conforme a los puntos resolutivos a los que se

dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Recordamos que estabamos en la discusibn de esta
inconformidad y para continuar le doy la palabra a la sefora

Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno, después de la discusion del asunto el dia de ayer,
estamos sometiendo a consideracion de este Tribunal Pleno un
proyecto alterno de resolucién y propongo que aun cuando en la
especie se encuentra acreditada, como lo deciamos el dia de
ayer, la repeticion del acto reclamado que fue denunciado por la
guejosa, desde mi Optica no es dable por el momento aplicar a
las autoridades responsables, las sanciones previstas en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion. Lo anterior
porque la resolucién por la que el juez de Distrito declaré que no
existe la repeticion del acto reclamado denunciada por la parte
quejosa, genera a favor de la autoridad responsable, la
presuncion de que el nuevo acto que emitid no incurre en los
mMismos vicios que motivaron la concesion del amparo y por ende,
no podria exigirse la declaratoria de insubsistencia del mismo,
como requisito necesario para que opere la exclusion de la

sanciones a que alude el precepto constitucional en comento,



mas aun, cuando no existe constancia fehaciente, y lo sefalaba
el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia el dia de ayer, que se le notificd
por oficio la resolucién por la que el Tribunal Colegiado de
Circuito en ejercicio de su competencia delegada, estimoé fundada
la inconformidad hecha valer en contra de aquella determinacion
y ordeno el envio de los autos a este Alto Tribunal para la
aplicacion de la sentencia en comento tal como acontece en el
presente caso. Asimismo, queria informar a este Tribunal Pleno
qgue el dia de hoy se recibié una copia del escrito firmado por el
jefe de la Oficina de Cobros dependiente de la Subdelegacion del
Instituto Mexicano del Seguro Social en Acapulco, Guerrero, que
es la autoridad responsable en la presente Inconformidad, en el
cual manifiesta que en cumplimiento a la resolucién emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito el cinco de noviembre del afio dos
mil diez, en el Recurso de Inconformidad 9/2010, se dejo sin
efecto el mencionado oficio de veintinueve de enero de dos mil
diez que motivd la presente Inconformidad y lo cual le fue
notificado a ********** g| dja diecisiete de mayo del presente afo.
Por lo que acabo de informar, someto a consideracion de este
Alto Tribunal tanto el proyecto alterno como este informe que
estoy dando en relacion a que ya se dejo sin efecto y se notificé
gue se dejo sin efecto este oficio que motivd esta Inconformidad.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

Hemos escuchado esta propuesta alterna consecuente con los
temas que estuvimos discutiendo el dia de ayer y también
agregando un informe respecto del cual da cuenta de la situacion
juridica que esta presentado en este asunto donde se ha dejado
sin efectos precisamente el oficio al que hemos estado haciendo

alusion. Esto nos lleva, creo a lo siguiente: Si bien en el



proyecto de la sefiora Ministra se determina con fuerza, con
claridad que existio la repeticion del acto reclamado, que existe
repeticion del acto reclamado, es la primera parte inclusive de su
consulta y en la segunda hay una propuesta consistente en que
no deben aplicarse las sanciones de la fraccion XVI, del articulo
107 en el parrafo segundo, y propone inclusive una interpretacion
en el propio proyecto respecto de la conjuncion copulativa “y” en
tanto que en la parte conducente de este precepto dispone esta
salvedad de aplicacion de las sanciones, cuando no hubiera
actuado dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de
gue sea emitida la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion; en este apartado el proyecto se ocupa y, su
interpretacion es en el sentido de que esta “y” debe interpretarse
gque con cualquiera de ellas, no con el conjunto de ellas, es
suficiente para que aplique la salvedad, esto es, la no aplicacion

de las sanciones.

Recuerdo a las sefioras y sefores Ministros que este fue el tema
gue justificd que el asunto viniera al Tribunal Pleno, en tanto que
mantenemos hasta ahora el criterio y sobre todo en la
informacion adicional que nos esta dando la sefiora Ministra de
que si se deja sin efectos, habria que quedar sin materia, pero sin
embargo creo que previamente tendria que justificarse frente a la
nueva situacion normativa constitucional, donde ya estamos
hablando de otras hipoétesis, estamos hablando de otros
supuestos, y aqui el tema creo que en su expresion que pudiera
ser mas sencilla, es el conjunto de las hipotesis o una de ellas la
qgue viene a actualizar esta salvedad, pero esto inclusive tendria
gue traer a colacién un posicionamiento por este Tribunal Pleno,
en tanto que esa es la interpretacion que justifica, insisto, que el
asunto este aqui con nosotros para los sucesivos casos, Nnos
debe quedar claro, pienso, que el asunto, por sus propios meritos

y con la comunicacion respecto de la que nos ha dado cuenta la



seflora Ministra, seguiria un derrotero, pero es insoslayable el
pronunciamiento respecto de esta interpretacion, mas alla de la
consecuencia que en apariencia se va a dar naturalmente en
funcion de ello, pero si requiere de esa interpretacion, lo cual

someto a su consideracion. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Ayer al finalizar la sesion, el Ministro Ortiz Mayagoitia hacia
alusion al Incidente de Repeticion de Acto Reclamado 1/2012,
qgue fue resuelto por la Primera Sala el veintinueve de febrero de
dos mil doce y efectivamente, como él lo decia, se resolvidé por
unanimidad de votos en esa fecha. En ese proyecto, del cual fue
ponente el propio Ministro Ortiz Mayagoitia se sefalaba en la
pagina diez, que cuando el articulo 107, fraccion XVI, segundo
parrafo, al que usted acaba de aludir, dice: Que no hubiese
actuado en forma dolosa y deje sin efectos el acto repetido antes
de la resolucion de la Corte —sigo leyendo— no implica que
deben concurrir ambos supuestos para que se exceptue la
aplicacion de las sanciones que prevé dicho numeral, ya que la
conjuncion copulativa “y” no solo se emplea para vincular dos o
mas supuestos, de modo tal que la ausencia de uno impida
actualizar la disposicibn normativa de que se trate, ya que
también se utiliza para agrupar dos 0 mas supuestos similares o
analogos que actualicen la misma disposicion juridica, tal como
acontece en el presente caso. Consecuentemente, en el propio
proyecto se dice: Es inconcuso que tratandose de la repeticion
del acto reclamado, no es dable exigir que concurran los dos
supuestos que establece la parte final de la propia fraccion XVI; y
como usted lo decia ahora, sefior Presidente, creo que aqui la
cuestion es evidentemente a partir de lo que nos informa hoy la
seflora Ministra, por virtud de la resolucion, que también nos
informa ella que recibié hoy en la mafana, se ha dado uno de los

dos supuestos, ya quedd sin efectos esta resolucion; sin



embargo, esto, como usted también lo decia, nos conduce al
segundo problema; si seguimos el precedente de la Primera Sala
y €S por eso que este asunto esta aqui en el Tribunal Pleno,
entonces tendriamos que efectivamente analizar el tema de la
mala fe y si esto esta vinculado o puede darse una condicion
separada o0 no, o si consideramos, como lo esta sosteniendo el
proyecto o la resolucién de la Primera Sala que se tienen que dar
estas dos cuestiones de manera que no deben concurrir estas
dos cuestiones de manera conjunta, entonces lo que tendriamos
que determinar en este momento, es mas bien la interpretacion

del segundo parrafo de la fraccion XVI.

Yo en lo personal el dia de ayer me habia manifestado en contra
de este precedente, creo que él ahi lo que esta haciendo es
generar una situacion  disyuntiva, creo que se puede dar
cualquiera de estos dos supuestos por separado, para el efecto
de que se actualice la sancion en este mismo sentido, creo que
ésta es la posicién que varios de nosotros el dia de ayer en
principio estdbamos sosteniendo, en contra precisamente de
este proyecto que resolvio la Primera Sala y el proyecto que la
sefiora Ministra Sanchez Cordero, esta utilizando el dia de hoy.
Esa seria mi posicion sobre este punto y creo que como usted
también lo sefialaba, sobre esto debiéramos pronunciarnos para
saber exactamente cOmo vamos a enfrentar este mismo asunto.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio Diaz. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo quiero dar una
lectura a lo correspondiente. Si conceder el amparo se repitiera el
acto reclamado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
acuerdo con el procedimiento establecido por la Ley

Reglamentaria, procedera a separar de su cargo al titular de la



autoridad responsable, primero; y, segundo, dara vista al
Ministerio Publico Federal, pero no hara esto, salvo —dice la
Constitucion— que no hubiera actuado dolosamente. Si no actud
dolosamente, ni lo separa del cargo la Suprema Corte, ni le da
vista al agente del Ministerio Publico. Cuando la Constitucion se
refiere a dolo, se esta refiriendo a intencion dafosa. Se esta
refiriendo a algo propio del fuero interno de la autoridad

responsable.

¢, Como se demuestra aquello que esta en el fuero interno? Pues
con pruebas objetivas, de lo subjetivo de esta ilicitud. Alguna
manifestacion de la que resulta la intencién dafiosa o la mala fe
decian hace rato, bueno, yo digo que si la Constitucién habla de
dolo, habla de intencion dafiosa y ademas de esto, que deje sin
efectos el acto repetido. Si no se dan estos supuestos, los dos,
no se puede dejar de dar vista al Ministerio Publico, ni separar del

cargo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre Anguiano. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, la propuesta que llevé a la Primera Sala, descansa
primero en un precedente de jurisprudencia relativo a que si la
autoridad responsable deja sin efectos el acto que se denuncia
como reiterativo, debe quedar sin materia el incidente de
repeticion del acto, sin mas consideracion. Hasta ahi la
jurisprudencia actual. Se modifica el texto del articulo y aparecen
como efectos vinculantes ligados con una “y” y no con una “0”
gue separara e hiciera clara la existencia de dos premisas. A
pesar de lo cual propuse la interpretacion que ahora trae al Pleno
la sefiora Ministra Sanchez Cordero, partiendo de la base de que
no todas las sentencias de amparo son claras y precisas en

cuanto a los efectos vinculantes que producen, no sefalan de



manera categorica qué es lo que tiene que hacer la autoridad y
esto lo hemos vivido aqui al seno de la Suprema Corte, hay
muchos problemas con la interpretacion de la sentencia de
amparo. En materia agraria tenemos casos verdaderamente
increibles de como se desbordan las interpretaciones sobre el
cumplimiento de las sentencias de amparo. Referiré solamente
por via de anécdota como hace afios una suspension de amparo
negada, la copia del auto que niega la suspension, la traian los
taxistas para circular y las autoridades se las respetaban; hubo
necesidad de que alguna juez de entonces tuviera que poner con
letras muy claras, de un sello morado sobre el texto “no sirve
para circular”. Quiere decir que no es facil para la autoridad
captar el sentido de la resolucidon. Aqui mismo, en muchos temas
de incumplimiento, nos cuesta determinar qué es lo que tiene que

hacer la autoridad responsable para cumplir una resolucion.

Yo veo en la interpretacion de establecer que es un solo
requisito, buena fe y dejar sin efectos el acto denunciado como
reiterativo, un efecto que puede ser nocivo; es decir, hay
autoridades —sobre todo en el ambito administrativo— y estoy
hablando de administraciones municipales, de administraciones
estatales y también de muchas autoridades federales, que
frecuentemente tienen muchas dudas sobre lo que tienen que
hacer para cumplir la ejecutoria, y entonces la via mas facil es no

hacer nada que pueda dar lugar a la repeticion del acto.

He visto sentencias de amparo que conceden el amparo por
violacion a garantia de audiencia, que la autoridad puede purgar
esta deficiencia en un nuevo procedimiento, y para no meterse en
problemas dicen: jAh, como esta amparado! le otorgo la

concesion que solicito.

Creo que nuestras sentencias tienen que ser efectivas pero en su

sentido recto, que no por temor a incurrir en repeticion, la
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autoridad se inhiba de retomar el ejercicio de sus atribuciones.
Por eso es que si en una interpretacion, que inclusive la doctrina
de la exégesis estima como contraria 0 derogatoria, pudiéramos

llegar a esta conclusion.

Para mi es mucho mas sana la dispensa de la sancion penal,
aunque se haya repetido el acto, se estima por esta Suprema
Corte y por nadie mas que la autoridad obré con sano
pensamiento, de buena fe, que creia estar haciendo lo que

juridicamente corresponde.

Repito, va a ser un mensaje de “ya no hay disculpas, mas que
dejar sin efecto el acto”, y entonces vamos a tener, donde no hay
repeticion del acto que haya sido declarado frente a la mera
denuncia de repeticion, muchas autoridades tendran que optar
por dejar sin efectos el acto, y un poco acceder al capricho o
requerimiento de quien gandé un amparo. Una de las cuestiones
fundamentales en la interpretacion directa de la Constitucion ha

sido la razonabilidad constitucional.

De verdad pienso —para mi— que fue un error legislativo
vincular estas dos posibilidades: buena fe o dejar sin efectos el
acto a través de una “y” copulativa, que da como consecuencia la
suma de dos ingredientes de cuando cualquiera de ellos —en mi
visién particular— es suficiente para eliminar la sancién penal
porque de eso solamente estamos hablando, de la sancion penal

por repeticion del acto.

Por tanto, a pesar de que entiendo claramente la interpretacion
literal que se ha propuesto, el sentido escrito de la norma como
Tribunal Ma&ximo, creo que tenemos el derecho y el deber de dar
la interpretacion mas conveniente a la disposicion constitucional,

votaré en este sentido de la propuesta. Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente. Es mi primera intervencion, he estado
escuchando con mucho cuidado las intervenciones desde la
sesion pasada.

A mi me parece que para el punto en el que estamos, ho me voy
a referir en este momento a otros que vendrian al caso,
dependiendo de como vaya la discusion, dado que en realidad lo
gue estamos discutiendo no es en relacion al caso concreto,
entiendo sefior Presidente que lo que esta puesto a discusion es
qué interpretacion le debemos dar al segundo parrafo de la
fraccion XVI del articulo 107 en general, para discernir si deben

darse conjuntamente o separadamente los dos requisitos.

Consecuentemente, me voy a referir exclusivamente a ello. A mi
me parece que el precepto lo que nos esta diciendo es:. Si
concedido el amparo, se da el hecho de la repeticién del acto por
la autoridad, genera una sancion, que es separar a la autoridad
de su cargo y ponerla a disposicion del Ministerio Publico, salvo;
es decir, si se presenta cualquiera de estos supuestos, conjunta o
separadamente, entonces no se puede sancionar aunque haya
repeticion del acto. Es como yo lo leo. Y dice: Salvo que no
hubiera actuado dolosamente y deje sin efectos el acto repetido
antes de que sea emitida la resolucion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Escuché con gran interés la intervencion del Ministro Ortiz hace
un momento en que él dice: Bueno, es de mayor razonabilidad
constitucional pensar en que la autoridad debe tener las dos
oportunidades, bien sea que no haya actuado dolosamente, en
cuyo caso, en mi opinibn, ya no puede haber sancion,

independientemente de lo que se genere, o aun habiendo
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actuado dolosamente, y asi lo consideremos, si rectifica; es decir,
deja sin efectos en funcién de la ejecutoria el acto reclamado;
entonces, tampoco se le sancionara. Entiendo que esta es la

posicion.

A mi me parece que hay que reflexionarlo con mucho cuidado por
lo siguiente. Insisto, el primer elemento es evidentemente un
elemento ex culpante de Ila responsabilidad, no actud
dolosamente; no hay sancién; pero si hubo una actitud dolosa asi
considerada, basta con que al final del camino y en el udltimo
momento antes de que resolvamos, la autoridad revoque su acto
para que no podamos responsabilizarlo. Me parece que siendo
muy plausibles los argumentos del Ministro Ortiz, debemos
reflexionar muy bien esto. A mi me parece que si estan ligados
los dos elementos, que lo que el Constituyente quiso fue, que
existiendo una actitud dolosa comprobada jojo! yo soy de los que
pienso que el dolo no se presume, consecuentemente, se puede
dar el acto, la hipotesis, el supuesto de repeticion del acto, pero
puede haber una situacién no dolosa, que me adelanto y creo
gue es el caso que tenemos hoy aqui, puede haber una actitud
no dolosa, en cuyo caso ¢Qué es lo que sucede? Tiene que
haber una instancia judicial que determine la repeticién del acto,
necesariamente; la autoridad realiza un segundo acto que puede
ser 0 no repeticion del anterior ¢Qué es lo que sucede? El
justiciable que se ve afectado por ello, recurre al Poder Judicial,
es el caso; en este caso concreto ¢Qué hizo la juez de Distrito?
Le dijo a la autoridad: No hay repeticion del acto. ¢Cual es la
situacion juridica de esa autoridad en ese momento, va a revocar
el acto? Bueno, si tiene una sentencia a su favor, podemos
considerar que hay dolo cuando hay una resolucién de un juez
aunque este sub judice en segunda instancia. ¢Qué es lo que
sucede? Se va a la segunda instancia y en la segunda instancia

es cuando se determina que si hay repeticion del acto. En ese
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momento y cuando toma conocimiento la autoridad, es cuando se
puede juridicamente acreditar si hubo dolo o no; entiendo que
esto se tiene que retrotraer al momento del acto, pero para
efectos juridicos, es en el momento en que se esta acreditando
un conducta dolosa; y consecuentemente, ahi tendra que revocar
su determinacion, ¢por qué? Porque tenia una sentencia

favorable en el caso concreto.

Ahora, en general, y por eso me inclino en este momento, a
reserva de escuchar las demas opiniones que se puedan verter
en este Pleno, es que el Constituyente quiso establecer ambos
requisitos, partiendo de la base de que no actué dolosamente,
pero se determind que hubo la repeticidon del acto reclamado
indebidamente, tiene que haber dejado sin efectos su

determinacion.

Entonces, creo que debe interpretarse que deben darse los dos
requisitos, porque si hubo dolo —insisto— pues sera muy facil para
las autoridades repetir su acto, y en su caso, esperarse a ver Si
llega a esta Suprema Corte para que defina la responsabilidad.

Hasta este momento, estoy en esa posicion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
La sefiora Ministra nos hizo favor de pasar un proyecto alterno,
un poco tomando en consideracion las intervenciones del dia de
ayer, y en este tenia como fundamento el regreso del asunto para
efectos de la notificacion; esto creo que ya lo podemos hacer a
un lado, porque la situacion vario con posterioridad, hasta hoy le
presentaron el documento en el cual la autoridad deja sin efectos

el acto repetido.
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Entonces, aqui ya la situacién varié por completo, entonces nos
olvidamos ya de esto. Ahora, ¢cual es la circunstancia ya
actualmente? El problema que tenemos es que hay una decision
de amparo concedido, hay una denuncia de repeticion de acto
reclamado, porque se emitio una resolucion en el mismo sentido
de la que habia sido motivo del amparo; hubo una primera
instancia ante un juez de Distrito que dijo: no, malentendio los
efectos de la resolucion, y por tanto no hay repeticion de acto
reclamado; en contra de esto promueve la Inconformidad del 108,
y el Tribunal Colegiado dice: no, si hay repeticion de acto
reclamado, porque no es cierto que haya malentendido, nunca se
le dio la posibilidad de que nada mas emitiera algo fundando y
motivando, sino que se le dijo que no podia volver a juzgar

mismo ejercicio, mismos tributos y misma persona.

Es decir, se dio exactamente lo mismo, entonces, hay repeticion
de acto reclamado, entonces, remitase a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Llega con nosotros, y estando en la
discusion, amanecemos el dia de hoy con la noticia de que ya
dejo sin efectos el acto. El proyecto inicial que nos habia
presentado la sefiora Ministra, era en el sentido que ya habia
mencionado el sefor Ministro Ortiz, el precedente de la Primera
Sala, donde hacian el analisis del nuevo parrafo del articulo 107
constitucional, fraccion XVI, parrafo segundo, donde lo que se
esta diciendo, ya lo leyeron, pero si es importante volverlo a leer,
al menos para la argumentacion, que dice: “Si concedido el acto
reclamado, se repitiera el acto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de acuerdo con el procedimiento establecido por la Ley
Reglamentaria —que no hay, procedimiento que todavia no esta
vigente— procedera a separar de su cargo al titular de la autoridad
responsable, y dara vista al agente del Ministerio Publico Federal
—y aqui viene la salvedad- dice: salvo que no hubiera actuado

dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de que sea
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emitida la resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Entonces, llegamos a este punto, ya se dijo que hay repeticion de
acto reclamado por el Colegiado, el proyecto de la sefora
Ministra dice que esto es cierto, que el Colegiado esta bien,
determinando que hay repeticion de acto reclamado, pero antes
de que resolvamos llega el incumplimiento; entonces, entramos a
la dltima parte de este parrafo, y tenemos que ver si estamos o

no en la salvedad para poder evitar la sancion.

Conforme a la jurisprudencia anterior a este parrafo, no
tendriamos ninguna duda, a lo mejor simplemente dejabamos sin
materia la denuncia de repeticidon de acto reclamado porque ya
se habia dejado sin efectos el acto cuyo cumplimiento se repitio,
pero conforme a este nuevo parrafo creo que las circunstancias

variaron, estamos en la ultima parte de este acto.

Entonces, ya hay determinacion de que si hay repeticién de acto
reclamado, y ahorita nada mas estamos en la idea de si vamos a
sancionar o0 no, porque el dejar sin efectos el acto
exclusivamente, no deja sin materia de manera especifica como

antes la denuncia de repeticion de acto reclamado.

Entonces, nos dice: Salvo que no hubiera actuado dolosamente y
deje sin efectos el acto repetido, yo ahi considero que como lo
menciono el seior Ministro Cossio y ahora el Ministro Franco, la
“y” es copulativa, la “y” esta refiriéndose a las dos cosas; es decir,
para que no se sancione a la autoridad tiene que no haber
actuado dolosamente y ademas haber dejado sin efectos el acto
reclamado, yo creo que no basta con una sola para en todo caso

decir: Y esto amerita que no se sancione.

Yo entiendo la preocupacion del sefior Ministro Ortiz que es muy

valida y dada su gran experiencia en la materia jurisdiccional, es
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cierto, hay ocasiones en que las sentencias no son del todo
claras para efecto de su interpretacion y cumplimiento y eso
origina que en ocasiones haya quejas por exceso, por defecto o
que la autoridad titubee en el momento de saber como la va a
cumplir, si es que la quiere cumplir, a veces no la quiere cumplir,
pero en el caso de la repeticion de acto reclamado, aqui tenemos
un problema todavia peor, porque no solamente es la
interpretacion de cuales fueron los efectos de la sentencia, sino
gue esta emitiendo un acto que puede ser motivo de un nuevo
juicio de amparo si es que las violaciones que pudieran darse en
ese nuevo acto no fueron materia de la litis anterior o bien que dé
lugar a una repeticion de acto reclamado o a una queja por

exceso o defecto.

Entonces, aqui el entendimiento de los efectos, ahi tiene toda la
razon el sefor Ministro Ortiz, es muy importante y a veces son
muy dificiles, pero bueno, finalmente son situaciones de hecho, el
problema esta en que aqui lo que determina el parrafo de la
Constitucion es que exista: No haya dolo y que se haya dejado

sin efectos el acto reclamado.

Aqui en el proyecto inicial no se habia dejado sin efectos el acto
reclamado, en el proyecto inicial solamente se hacia un analisis
de si habia 0 no dolo y la sefiora Ministra habia interpretado que
no habia dolo porque habia mal entendido la sentencia y que de
alguna manera asi lo habia entendido también la juez de Distrito

al determinar que no habia repeticion de acto reclamado.

Entonces, se dijo algo importante también por el sefior Ministro
Franco, si tenia una resolucion favorable del juez de Distrito,
entonces no tenia por qué dejar sin efectos el acto, no,
perdonenme, esa resolucion estaba sub judice para empezar,
pero otra de las cosas, no vamos a esperarnos a resultas de la

resolucién, el dolo, la mala fe, el que si hay o no repeticion del
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acto reclamado se prueba durante el incidente y antes de que se
dicte la resolucion, ya una vez dictada esto fue motivo de prueba
durante el tiempo que tuvimos para probar, la resolucion va a
tomar en cuenta lo que se probé antes, no lo que se esté

probando después de emitida la resolucion.

Entonces, no podemos decir que no habia dolo porque el juez le
habia dado la razon, no, perdon, el dolo lo tuvieron que probar
antes de gque se determinara cuando se cerro la instrucciéon de la
denuncia de repeticion de acto reclamado tuvo la posibilidad de
presentar todas las pruebas necesarias para acreditar si habia
acto reclamado, si no habia, si habiendo acto reclamado por qué

actuo asi, o por qué no actué asi.

Entonces, no es cierto que porque hubiera una sentencia que le
fue favorable esto le diera la pauta para no dejar sin efectos el
acto. Entonces estamos a resultas de ver qué me va a pasar
cuando resuelvan para saber si dejo o no sin efectos el acto, yo
creo que no, yo creo que en todo caso eso sera motivo de
prueba en el procedimiento, no después de las resoluciones que

en primera o en segunda instancia se den.

Entonces, en mi opinion, yo creo que en este caso concreto son
las dos cosas las que hay que analizar: Que no haya dolo y que
se haya dejado sin efectos. En el caso concreto, ya se dejo sin
efectos, ahora ya se cumplid un requisito, qué sucede con el
dolo, segun el Cddigo Civil, la buena fe se presume, para destruir
esa presuncion se requiere prueba plena ¢Qué quiere esto decir?
Para que haya dolo tendremos que tener prueba plena de que lo
hubo. Sin embargo, la buena fe si la podemos presumir,
entonces ¢qué puedo colegir? el problema de que si interpreto
bien o mal los efectos de la sentencia eso es algo que finalmente
no nos induce a pensar si hay o no mala fe, yo aqui lo Unico que

diria es que ya dejo sin efectos el acto, ya cumplid con un



18

requisito, ahora, el siguiente requisito ¢Esta probado que hay
dolo? ¢No esta probado que hay dolo? Bueno, la buena fe se
presume y por tanto se da el siguiente requisito y no hay por qué

sancionar a la autoridad.

Ahora, qué es lo que implica, que a partir de la reforma del
parrafo segundo del articulo 107 constitucional, en el momento
en que se emita una decision de repeticion de acto reclamado los
jueces tendran que valorar si hay o no mala fe. En este caso
podriamos decir, igual no se valoré porque a lo mejor todavia no
estaba vigente la reforma del articulo 107 constitucional, pero a
partir de este momento tienen que aplicar la reforma, y no es
hasta después de la sentencia de primera instancia cuando
vamos a valorar si por eso la autoridad estaba actuando o no de
buena fe. No, no, no, creo que eso es motivo de prueba en el
procedimiento de denuncia, ahi probaran si hubo repeticion, si no
hubo repeticion, si hubo mala fe, si hubo dolo, lo que sea, pero ya
cuando llega con nosotros, es cuando vamos a determinar en
Ultima instancia si hubo repeticidon de acto reclamado —en este
caso se dio y todos estamos de acuerdo con eso, al menos no
hubo discrepancia— si hubo repeticion de acto reclamado, dejo

sin efectos, cumplié con un requisito.

Ahora, ¢Se dio el dolo en la actuacion de la autoridad? Pues yo
lo Unico que diria es que de la sentencia que emitio el juez de
Distrito y del andlisis que se haga por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, lo unico que puedo decir es que no esta
probada la mala fe ni el dolo, no esta fehacientemente probada, y
la buena fe si la podemos presumir y yo lo que diria es: Si dejo
sin efectos el acto, y si no tenemos prueba fehaciente de que
haya actuado con dolo, creo que se satisfacen los dos requisitos;
y por tanto, no hay por qué sancionar. Esa seria mi postura sefior

Presidente. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna
Ramos. Recuerdo a los sefores Ministros que estamos
pronunciandonos ahorita exclusivamente en relacion con los

temas de este alcance de interpretacion de la conjuncion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Es para alguna aclaracion

senor Ministro Ortiz Mayagoitia?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si sefior Presidente,

si usted me lo permite.

Quisiera yo hacer un ultimo ejercicio en pro de gque son dos cosas
distintas: No es lo mismo denunciar repeticion de acto reclamado,
a que realmente exista la repeticion. Estamos en un caso muy
claro en donde decimos: Hay repeticion, pero ¢ En qué momento
la autoridad que incurrié o a quien se denuncia por haber repetido
el acto tiene la absoluta certeza de que incurrié en esta violacion
a la ejecutoria de amparo, cuando se lo dice el juez de Distrito?
El juez de Distrito pudo haber dicho: Hay repeticion, y la
inconformidad la presenta la autoridad y dice: Esta equivocado el
sefor juez y si su inconformidad de la autoridad es infundada, le
vamos a decir: Es infundada tu inconformidad, y como no dejaste
sin efecto el acto que estas defendiendo, te vas a la carcel; o el
procedimiento, quedas separada del cargo y a disposicion del
Ministerio Publico. Entonces ¢ Qué va a suceder? Que aun con la
seguridad de parte, la seguridad que nos puede dar el
conocimiento juridico como parte en el juicio de que no hubo
repeticion del acto, la unica manera de evitar la sancion, en caso
de que la Suprema Corte llegara a decir: Hubo repeticion del
acto, es dejarlo sin efectos, y ya no puede esperar a que la Corte

diga: No hay repeticion del acto reclamado, porque si llega a
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decir que si hay repeticion, ya no puede defender su acto —
repito— el juez dijo: Hay repeticibn. Yo como parte, como
autoridad responsable digo: El sefior juez se equivocO, promuevo
la inconformidad. Estoy de buena fe defendiendo un acto que
estimo legitimo. La Corte en su apreciacion confirma la decision
de que hubo repeticion, y entonces, ¢ Como queda el derecho de
defensa? Aqui la inconformidad no viene de la autoridad, porque
el juez dijo: No hay repeticion. No es que esto le dé absoluta
tranquilidad a la autoridad. Hemos sustentado en otros muchos
casos que esto es materia exclusiva del Pleno de la Corte y lo
que decidan los jueces y los sefiores Magistrados en estas
instancias anteriores a la decision de la Corte, nunca vincula a la
Corte; entonces, el riesgo de aqui es que viene con una decision
de primera instancia de que no hay repeticion, aqui se la vamos a
cambiar, aqui si hay repeticion, y si no ha dejado sin materia el

acto, hay que procesarlo.

Pero qué pasa si tuviera razén y que no hay repeticion, lo va a

dejar sin efectos para no exponerse a la sancion.

Ese es mi tema de razonabilidad en la interpretacion de la norma
constitucional, creo que el articulo 14 es muy claro en cuanto a
que los casos se deben resolver conforme a la interpretacion, a la
letra de la ley, a su interpretacion juridica o a los principios

generales de derecho.

La interpretacion literal y aqui se propone ad pedem litterae, no
es por cierto la mas afortunada, el Legislador no es
escrupulosamente cuidadoso en la expresion de sus conceptos, y
si esto vale para todos los legisladores, es en el Legislador

constitucional donde mas se notan estos defectos.

Yo sigo convencido de los serios inconvenientes que tiene para la

justicia —no para esta autoridad en el caso concreto—sumar
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estos dos factores de buena fe, mas dejar sin efectos el acto que
apenas esta denunciado como reiterativo, por eso digo yo, en
gué momento sabe la autoridad a plenitud que incurrio en
repeticion, cuando se lo dice la Suprema Corte y no otra

instancia.

Pero hay mas —dice la sefiora Ministra— se prueba la repeticion,
si, pero no siempre es asi, las mas de las veces no es materia de
prueba sino de interpretaciéon de la ejecutoria de amparo, qué
quiso decir el sefior juez cuando concedié el amparo. El propio
juez dice: Lo que yo dije esta satisfecho, y ahora le enmendamos
la plana al intérprete auténtico de la decision judicial, y le
decimos: No, no, tu dijiste aqui en este renglon que tiene que
obedecer a nuevos datos, y esto significa lo que dice el proyecto.
Es un tema delicado, sobre todo para la recta administracion de

justicia.

Hasta aqui me quedo convencido de la propuesta de la sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Me han pedido el uso de la palabra el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar, el Ministro Valls y el Ministro Cossio. En ese orden por

favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Yo creo que el primer punto que estamos viendo y que el Ministro
Ortiz mencionaba, es en relacion con el cumplimiento de la
sentencia, y por lo tanto, con la determinacion de la repeticion del
acto, porque en la medida que se esté sefalando que hay un
incumplimiento deliberado y repetido, hay una circunstancia que
se ajusta exactamente a la norma constitucional de repeticion del

acto. ¢Como se debe hacer esto? Evaluando en cada caso, no
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podemos hacer una determinacion general, diciendo que como el
juez es el que no sefialo con claridad cual era el efecto, entonces
ya no podemos saber nunca si se podrd hacer o no una

repeticion del acto.

Va a resultar que ahora, el que la autoridad responsable haya
emitido ese acto, es culpa del juez que no lo sefald, no siempre,
como debemos hacer, debemos atender al contenido, a la
resolucion, a la forma en que se analiz6 el acto reclamado, y
cuales fueron los motivos por los cuales se determiné conceder el
amparo, desde luego aungque se concediera que la sentencia la
emitio el juez de Distrito, pues el que la haya emitido el juez de
Distrito no la convierte en suya y en anico intérprete de lo que
pueda decir la sentencia, para eso estan los recursos ante
Instancias superiores, y en este caso el Tribunal Colegiado
interpretd, a pesar de que no dicto la sentencia, porque asi esta

el sistema, que si habia repeticion del acto.

Viene el asunto a la Corte, en relacién con la repeticidon del acto.
La propuesta de la Ministra Sanchez Cordero, era 0 es en
principio de que esa repeticion del acto si existe, esto debe
entonces, interpretando concretamente el alcance de la sentencia
gue se esta analizando para el caso concreto, determinar si era lo
suficientemente clara o se podia determinar de manera
ineludible, cudl era el efecto de la sentencia, aqui se concedi6 el
amparo porque no podias volver a hacer el ejercicio de
fiscalizacion que habias hecho, por ese motivo se concedio el
amparo y por lo tanto no se puede volver a repetir; eso es para
mi, quiza en un caso concreto, a lo mejor en otros no, la forma en
gue se puede determinar la repeticion del acto, determinada la
repeticion del acto si asi se va a acordar, yo entiendo que la
Suprema Corte a pesar de lo que diga el Colegiado podria decir
que de todos modos no hay repeticion del acto, desde luego,

pero como esta la propuesta hasta ahorita, parece que todos
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estuvieramos dando por hecho que existe la repeticion del acto,
bueno. Segundo, una vez que se estableciera que hay la
repeticion del acto en estas condiciones y en el caso concreto
desde luego, entonces, tendriamos que ver de qué manera se
establece o no la responsabilidad que se sefala en la fraccion
XVI, parrafo segundo de la Constitucion. Hay quienes dicen que
si no actué con dolo, entonces no se le puede sancionar, hay
quienes dicen que aunque no actudé con dolo pero no dejo
insubsistente el acto antes de la resolucion, de todos modos se le
puede sancionar; yo pienso, en primer lugar y con todo respeto,
contrario a lo que dice el Ministro Franco, que el dolo no esta en
qgue después de la resolucion del juez de Distrito que vio que le
decian gque si estaba en lo correcto no haya dejado insubsistente
el acto, el dolo se da en la emision del acto repetitivo, qué pasa
después, eso quién sabe, ahi es donde tenemos que valorar si
existe o no el dolo, como podriamos valorar por ejemplo en este
caso, en que en el expediente, jah! porque resulta que hay dos
personas como autoridades que encarnan a la autoridad
responsable, en un caso que fue el que emitié el acto contra el
gue se concedio el amparo, fue un sefor *******x** v an cambio
el acto que se califica como repetitivo, €S un sefor **x*xxkkek
Entonces, en el expediente de la autoridad responsable, existian
ya los antecedentes de que se habian hecho, primero, una forma
de fiscalizar que por alguna razon se sobreseyd el juicio
correspondiente, viene de nuevo, igual se vuelve a emitir y esta
es la materia del amparo, se concede el amparo en contra de
esto y después de que se concede el amparo, la autoridad
responsable por tercera ocasion vuelve a dictar. Yo pienso que
atendiendo a las circunstancias especiales, aqui podriamos
encontrar ya un dolo, no se trata de la simple interpretacion de la
sentencia, o que pensd que a lo mejor con esto no iba a haber
mayor problema, esta repitiendo algo que le habian dicho que era

indebido como se habia hecho, no se podia revisar ese periodo y
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de todos modos lo esta volviendo a hacer, éste seria el analisis
de la sentencia. Para mi es cierto, hay que partir de la buena fe,
pero cuando ya se ve en las actuaciones que la autoridad insiste,
insiste, e insiste a pesar de que se concedi6é el amparo, en volver
a hacer lo mismo que ya se hacia, bueno, porque si no entonces,
nunca la Suprema Corte va a poder valorar el dolo, siempre
vamos a decir que el dolo no esta fehacientemente probado y
gue hay que partir de la buena fe, porque finalmente es un
elemento tan sutil o subjetivo el dolo, que si, desde luego es
dificil de probar, pero como decia la Ministra Luna, ya la
autoridad responsable tuvo la oportunidad de participar dentro del
procedimiento de denuncia y alegar mil razones en relacion con
esto y estas razones podrian tomarse en consideracion inclusive
para el dolo, cosa que todavia no hemos llegado a hacer, un
examen, 0 un ejercicio en ese sentido, pero si existiera el dolo y
aunque dejara el acto reclamado o el acto repetitivo sin materia o
insubsistente, para mi seria suficiente para sancionarlo, porque
ahi es lo que se trata de evitar —desde mi punto de vista— por el
Constituyente, que la autoridad responsable esta incidiendo en la
esfera juridica de un ciudadano, de una persona, a pesar de que
tiene una sentencia de la Justicia Federal, para evitar que esa
actuacion le afecte y de todos modos la autoridad insiste en

hacerlo.

Por otro lado, suponiendo que no hubiera el dolo, que se
considerara que no esta probado, que no existe el dolo, si con
ello es suficiente para dejarlo sin sancion, a pesar de que no
revoque el auto, yo pienso que independientemente de eso, la
sancion debe imponerse porque la repeticion del acto es la
finalidad que trata de impedir el Constituyente para que no se
esté indebida e ilegalmente incidiendo en la esfera juridica de un
particular cuando ya hay un pronunciamiento de la autoridad

judicial de que ese acto no debe subsistir, no debe existir;
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entonces, desde ese punto de vista yo hago esos planteamientos
o reflexiones frente a ustedes y me inclinaria mas porque en este
caso si hay desde luego el dolo, y la insubsistencia del acto ya no
es condicion suficiente para no sancionarlo. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguilar. Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Aun cuando el sefior Ministro Aguilar ya casi me dejo sin materia,
yo Si quiero sefalar que para mi, para que no sean procedentes
las sanciones a que alude el texto constitucional, la fraccion XVI
del articulo 107, para mi es necesaria la concurrencia de los dos
requisitos, porque la “y” es una conjuncién copulativa; si se
hubiera querido que fuera una u otra situacion, se hubiera
utilizado la conjuncién disyuntiva “u” u “0”, en su caso, pero no la
copulativa “y”; de manera pues que el dolo, efectivamente, es
muy dificil de probar y se prueba por actitudes externas, y aqui
gue mas actitud externa que el 6rgano de autoridad, aunque sea
distinto titular, hay un expediente —como ya lo decia el Ministro
Aguilar— y ahi constaba que ya se habia hecho el requerimiento
por el mismo periodo, los mismos periodos, porque si mal no
recuerdo son dos o tres, pero ademas, ahora la autoridad cambio
la fundamentacion si, pero ordend exactamente lo mismo que en
el primer oficio; de manera que para mi —aqui— ratifico mi
posicidon expresada en la sesion de ayer y yo estoy en contra del

proyecto. Gracias seinor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Aclaracion, tarjeta aclaratoria. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si sefior Presidente,

muchas gracias.

Soélo por la expresion que le escuché al sefior Ministro Luis Maria
Aguilar “la autoridad insiste en afectar la esfera del derecho del
particular” pero esto no es asi en muchisimos casos, queda muy
claro en la sentencia de amparo que la autoridad tiene que dictar
una nueva resolucién, eso si se dice con claridad; el asunto que
yo llevé a la Sala era de una Junta, en un asunto laboral, la
sentencia vinculd a la Junta a dictar nueva resolucion y tenemos
muchas denuncias en estos casos, ¢Qué va a pasar? no va a
esperar la autoridad a que la Corte le diga, incurriste en
repeticion, no, mejor dejo sin efectos, y ahora; en fin, sigo
pensando que es muy delicada la toma de esta decision y sus

consecuencias juridicas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior

Ministro Presidente.

Yo encuentro muy plausible los argumentos que dice el Ministro
Ortiz; sin embargo, cuando se hizo la reforma al articulo 107
constitucional en junio del afo pasado, precisamente hay un
analisis muy destacado, acerca de la necesidad de lograr la
eficacia de las sentencias de amparo, entonces hay un énfasis
particular en todo el proceso de reformas, por parte del
Constituyente, precisamente de lograr este cumplimiento que
desafortunadamente se tenga que lograr el cumplimiento a través
de la amenaza de una sancion de tal magnitud, como la que
prevé este segundo parrafo de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, pues es verdad, pero yo en ese sentido encuentro

gue eso es deliberadamente lo que se quiso establecer en este
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mismo caso, yo creo que la manera en la que se van
actualizando las condiciones, la ha descrito muy bien el Ministro
Aguilar; es decir, va siendo esto una sucesion de elementos
donde efectivamente, quien Unicamente puede designar si se dio
0 no se dio ese dolo, esa repeticibn, somos nosotros, Yy

precisamente es que estamos en este momento.

Creo que estamos ya entrando a una serie de cuestiones
particulares y que el analisis de esas cuestiones particulares
depende del criterio que tengamos respecto a si es una “y” o una
“0” lo que puso o lo que esta dicho ahi, creo que una vez que se
tomara la votacion sobre ese aspecto particular, ya cada uno de
nosotros tendria formas distintas de apreciar los hechos, los
oficios, las notificaciones; es decir, una serie de elementos
contingentes a este caso concreto, pero creo que para podernos
adentrar en eso y saber cuales son las consecuencias que vamos
a imprimir a este caso concreto, depende mucho del criterio que

estemos estableciendo.

Tengo la impresion sefior Presidente, por supuesto usted lleva el
debate y todos somos respetuosos en ese sentido, que este
punto pues practicamente ya ha terminado su discusion y tal vez
lo podriamos votar ya —insisto— para entrar a las peculiaridades

del caso concreto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Diria yo casi, o el Ministro
Pardo diria casi, en tanto que nos hace falta expresar, €l me
habia pedido el uso de la palabra, pero hay una aclaraciéon del

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Lo que dice el
Ministro Ortiz Mayagoitia, desde luego que es muy importante,
pero es especialmente importante para el primero de los

requisitos. Si la interpretacion de la sentencia no da lugar a que
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se entienda que hay repeticion del acto, primero tendria entonces
gue establecerse que existe 0 que no existe la repeticion del acto,
porgue lo que el sefior Ministro, o lo que yo entiendo, es que dice
qgue por la forma en que esta construida la sentencia, por lo que
tenia que volver a emitir un acto y por las razones que haya
considerado la autoridad, a lo mejor lo que tendriamos que de
nuevo revalorar es si existe o no la repeticion del acto, por
supuesto que en segunda instancia esta ver cOmo interpretamos
ya con la premisa de que hubo repeticidn, si se va a establecer la
sancion y en qué forma, pero siento que la argumentacion va
mas en el sentido de que no hay esa repeticion porque la
autoridad podia justificadamente haber hecho todo lo que hizo,
pero bueno, ése es un tema que a mi me parece muy importante
y que lo mencioné, pero que ahora con la observacién del
Ministro Ortiz Mayagoitia, me parece relevante. Gracias sefnor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguilar Morales. Adelante sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Pues si,
efectivamente yo no habia emitido mi opinidén en relacién con el
tema que estamos debatiendo, y con esa libertad lo hago en este
momento. A mi me parece que interpretando literalmente el
precepto, no podemos llegar a una conclusion distinta de que se
requieren ambos elementos. Sin embargo, como se analizé en el
precedente de la Primera Sala, esto pudiera llegar a generar
algunas situaciones que también pudieran llegar a considerarse
injustas, para imponer una sancion —digamoslo asi— sin
mayores consideraciones habiéndose establecido una repeticion

de acto reclamado.

Para entrar a la ponderaciéon del acreditamiento de estos

factores, —de que habla la fracciéon XVI del articulo 107, el dolo y
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el dejar sin efectos la resolucion— debemos tener como
presupuesto indispensable que esté acreditada la repeticion del
acto reclamado, si no esta acreditada la repeticion del acto
reclamado ya no entramos al andlisis de estos aspectos y como
lo hice al momento en que se resolvid el asunto en la Primera
Sala, me pareci6 adecuada la interpretacion que propuso en su
momento el Ministro Ortiz Mayagoitia, porque el hecho de
establecer que necesariamente deben darse los dos requisitos
para no imponer la sancidon prevista en la Constitucion, puede
generar situaciones como por ejemplo, ya lo decia muy bien la
Ministra Luna Ramos, bueno tendriamos, en primer lugar, el
hecho de que se introduzca el elemento dolo como un aspecto de
analisis, para este Tribunal Pleno es complejisimo, muy pocas
veces tendremos elementos probatorios encaminados a la

demostracion del dolo.

La Ministra Luna hablaba de la mala fe en la materia civil y en la
materia penal, que también viene al caso porque no olvidemos
gue la sancion es separar de su cargo al funcionario y ponerlo a
disposicion del Ministerio Publico para que responda de la
comision de un delito, que en este caso tendria que ser un delito
doloso y el elemento dolo tendria que estar analizado por parte

de este Tribunal Pleno.

El articulo 9° del Cédigo Penal Federal dice: “Obra dolosamente
el que conociendo los elementos del tipo penal o previendo como
posible el resultado tipico, quiere y acepta la realizacion del

hecho descrito por la ley”.

Este es un elemento de por si complejo para los que hemos
transitado por la materia penal, pues es uno de los temas mas
delicados al momento de acreditar la comision de un delito, pero
—insisto— si vamos a partir de la base de que la buena fe se

presume y para poder establecer que hubo dolo necesitamos
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elementos objetivos, ya en este caso veiamos, la Ministra Luna
Ramos, decia: Pues para mi se presume la buena fe y no hay
mayores elementos, y el Ministro Aguilar Morales dice: Aqui hay
elementos suficientes para demostrar el dolo de esta autoridad

gue estamos analizando.

A mi me parece que el interpretar por separado los requisitos,
nos da también un mayor margen de accién a esta Suprema
Corte de Justicia para analizar cada caso en concreto, y desde
luego tener una mayor discrecionalidad en la imposicién de estas

sanciones.

Qué va a pasar cuando en un asunto determinado, yo no quiero
hablar de las particulares de este caso concreto, pero en un
asunto determinado sea evidente la ausencia de dolo, por las
razones que ya se han dicho, porque los efectos en la sentencia
de amparo no son claros, porque requieren incluso de una
interpretacion, ya sea por parte del juez que la emitio, o por parte

de un Tribunal Superior.

En estos casos no podriamos sostener mala fe porque incluso
estamos discutiendo cuales son los efectos de esa concesion de
amparo, y si no hay mala fe y la autoridad —ademas de que no
haya mala fe— no deja insubsistente el acto, le vamos a tener
gue imponer la sancién, por mas que se demuestre que no actud
de mala fe o que no actuo con dolo, si no se da el otro requisito,
gque es que deje insubsistente el acto, le vamos a tener que
imponer la sancion en automatico porque no se estan reuniendo
los dos requisitos, y habra casos —como el presente— en el que
la autoridad podra actuar liboremente para volver a emitir el acto,
pero a la mejor hay otros casos en los que no, en los que deba
dejar insubsistente el acto y no tenga la posibilidad o la facultad
de volver a emitir uno nuevo, porque esté en cuestiones de

competencia o0 en cuestiones de recursos, queé seé yo.
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Entonces, a mi me parece que la interpretacion propuesta en el
sentido de tener estos requisitos como independientes, uno u otro
para justificar la no imposicion de las sanciones, le dan a este
Tribunal Pleno un mayor margen de actuacion y un mayor
margen de ponderacion de los elementos particulares en cada

caso concreto.

Yo por eso estaria de acuerdo con el precedente de la Primera
Sala que recoge el proyecto de la Ministra Sanchez Cordero en
cuanto a la interpretacion de esta porcion normativa de la fraccion

XVI. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo
Rebolledo. La palabra al sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas y

vamos a tomar unas votaciones antes de ir al receso.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: También quisiera

hacer uso de la palabra, pero después.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, claro que si sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente. Aprecio mucho el que me permita, primero,
hacer una precisidbn que me parece importante, y segundo, hacer

una correccion en mi posicion.

La precision es que yo jamas sefialé ni pretendi sefalarlo, si asi
se entendio de lo que dije, lo aclaro, que el dolo no sea derivado
de la conducta inicial del sujeto al actuar y ponerse en el

supuesto de la norma, por supuesto.
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Lo que dije es que el dolo se tiene que acreditar tal y como lo
sefald el Ministro Pardo Rebolledo al leer el articulo; ese articulo
lo que implica es que se tiene que demostrar que el sujeto
realmente tenia  conocimiento y estaba  actuando
conscientemente para provocar el dafo, lo simplifico, pero eso es
lo que —en mi opinibn— se ha resuelto de manera general sobre
el dolo, y esto solo se puede hacer a través de un procedimiento,
fue lo que dije: En materia penal y en materia administrativa para
acreditar el dolo se tienen que dar elementos objetivos que

surgen en un procedimiento.

Al margen del caso concreto —insisto— en donde el incidente de
repeticion fue declarado infundado, cémo la autoridad va a
revocar su acto, pensando que esta repitiendo; es contra la légica
mas esencial del derecho que si tengo una resolucion favorable
no tengo por qué modificar mis actos, ya después, si hay un
cambio dentro de un sistema de proteccion juridica, tendremos

que analizarlo. Entonces esa es mi precision.

Y mi rectificacion, es que me han convencido los argumentos del
Ministro Ortiz y del Ministro Pardo Rebolledo, en funcion de lo
gque estamos buscando, que es que se cumplan las resoluciones
y que en alguna medida, ante situaciones de duda, habra algunas
en donde no la haya, la autoridad responsable tenga oportunidad
de rectificar frente a una determinacion que modifica las
condiciones sobre las que estd actuando. Consecuentemente,

rectifico mi posicién antes de la votacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Franco. Vamos a tomar unas votaciones que van a partir de la
dindmica en la discusion de este asunto, que se explica con la
complejidad que ha tenido, hacer una interpretacion en principio

de la nueva disposicion o del nuevo texto constitucional en el
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parrafo segundo, fraccion XVI, del articulo 107 constitucional.
Este es el entorno que nos ha llevado a esto a tener una primera
propuesta, una alternativa, y el dia de hoy, frente ya a hechos
concretos de la autoridad, tener otra presentacion y otra
propuesta; sin embargo, estuvo ahi latente siempre la
justificacion debo insistir de que el Pleno conociera de este

asunto.

La propuesta original de la seflora Ministra que se sigue
manteniendo en su primera parte, en primer término sefala que
esta acreditada la repeticion del acto reclamado. Aqui algunos de
los sefiores Ministros, no todos, nos hemos pronunciado; si han
habido pronunciamientos, el dia de ayer el Ministro Cossio, el
Ministro Aguilar, la Ministra Luna, el Ministro Valls, el Ministro
Ortiz Mayagoitia, se pronunciaron ante este tema concreto
respecto de la existencia de la repeticion del acto reclamado. Esa
es una primera votacion que voy a tomar en relacion con esta
propuesta del proyecto, antes de darle la palabra al sefior

Ministro Aguirre Anguiano que la habia pedido.

Entonces, esa va a ser la primera votacion, y ya la segunda
votacion, a partir de que estamos precisamente en el texto de
este parrafo segundo, donde parte de la base de la existencia de
la repeticion del acto reclamado y donde determina sus
consecuencias, donde establece ya la presencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para efecto de dar continuidad a
las consecuencias, en principio, ordenando la separacion del
titular de la autoridad responsable y dar vista al Ministerio
Publico; primera consecuencia que emerge ya la presencia de la
Suprema Corte, y el establecimiento de la salvedad; la salvedad
en sus dos manifestaciones regidas por una conjuncion
copulativa si a pie de la letra, como se ha dicho, si asi esta con
un texto que justifica inclusive la reforma constitucional en

especifico, el por qué esta llegando a esa determinacion de las
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salvedades, con el rigor que lo establece a partir de la gravedad
que considera el texto constitucional en relacibn con una
repeticion de acto reclamado, no obstante la concesion de un
amparo por la autoridad constitucional federal. Hago todo este
contexto para no quedar solamente en el tema de salvedades,
sino cual es el origen que se tiene, cual es la presencia de las
consecuencias y cuales casos donde se determina una salvedad
para no aplicar esas consecuencias, las consecuencias que van
en la medida de la intensidad de la gravedad que
constitucionalmente se ha determinado respecto de la repeticion
de un acto reclamado, y esto nos llevaria a la segunda pregunta,
si ubicados ya, si salvamos o se salva este valladar de la
determinacion mayoritaria de la existencia de la repeticion del
acto reclamado, el paso siguiente seria: Se dan las
consecuencias, pero pueden emerger las salvedades, y respecto
de las salvedades en el disefio constitucional basta que uno de
los requisitos o de los supuestos sefialados sea suficiente para
gue opere la salvedad, o se requiere de la concurrencia de los
dos supuestos que especificamente se han determinado, esto es,
basta uno solo o se necesita la concurrencia, esto es, hablamos

de una “y” o hablamos de una “0” practicamente.

Esas serian las votaciones. A partir de ahi, y en funcién de ese
resultado, ya lo bajamos al caso concreto en las determinaciones
que se han sefalado. ¢Estamos de acuerdo? Sefor Ministro

Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Tres pequefas observaciones. Articulo 14. “En los
juicios del orden criminal —dice el parrafo segundo— queda
prohibido imponer por simple analogia y aun por mayoria de

razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
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exactamente aplicable al delito del que se trata”. Normas de

aplicacion que prohiben formas de interpretacion.

Siguiente parrafo. “En los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva debera de ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales de derecho”. ¢ Cual de esos métodos se sigue para la
interpretacion en el caso concreto, el que mas le acomode al
intérprete y se compadezca mas del caso que se esta juzgando.

No hay prelacion alguna, ésta era la afirmacion que queria hacer.

Enseqguida, un pequefio recuerdo doctrinario; y por tanto, se
podra estar de acuerdo o no con él de lo que es “mala fe”. El
sujeto tiene conocimiento o tiene el deber de conocer
determinada situacion, circunstancias, datos, condiciones,
calidades, etcétera, relevantes para el derecho, a la luz de las
particularidades propias de cada acto juridico, cuya utilizacion
antifuncional el ordenamiento juridico reprueba; y por tanto,

considera ilegitimo su proceder a partir de ese momento.

“Dolo”, voy a buscar algo muy sencillo. Dolo: “Es el conocimiento
y el querer la conducta atipica, o lo que es lo mismo: el dolo
como elemento del tipo penal, es el conocimiento y el querer de
la parte objetiva y valorativa del tipo”. Se parecen, pero no son lo
mismo. Nuestra Constitucion habla de “dolo”, yo sostengo que
desde que se da la repeticidén, hay presencia de dolo, y en qué
consiste la salvedad, la salvedad es la oportunidad de que
recurre la autoridad responsable, diciendo: no fue mi intencion

dafiina, y ademas, revoco el acto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.
Tomamos votacion sefor secretario, primera pregunta. ¢Esta

acreditada la repeticion del acto reclamado en el caso concreto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Coincido con el
proyecto, si esta acreditada.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, por estar
acreditado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Igual.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si hay repeticion de
acto reclamado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si hay repeticion.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si hay repeticion.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es mi propuesta.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Estoy con el proyecto
en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Si hay

repeticion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en el sentido de que si esta acreditada la repeticion del

acto reclamado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto a las sefioras y
sefiores Ministros, ¢es una votacion definitiva? (VOTACION
FAVORABLE) HAY DECISION EN ESTE TEMA, HAY
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Segunda pregunta, para que se actualicen las salvedades en
relacion con las sanciones a que se refiere el parrafo segundo de
la fraccion XVI, del articulo 107 constitucional, primero, ¢basta
gque uno de los supuestos cobre vigencia, 0 es necesaria la
concurrencia de las dos hipotesis? Es lo que vamos a votar, una

de las dos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: La salvedad debe
incluir a ambos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Se requiere la concurrencia
de ambos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También las dos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No se
requiere la concurrencia.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Basta que se dé
alguna para que se justifique la no imposicién de la sancion.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Concurrencia de
ambas.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Se requiere la
concurrencia de las dos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No se requiere la
concurrencia de las dos, con el proyecto que recoge la posicidon
del Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Basta una sola
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Concurrencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en el sentido de que cuando exista repeticion del acto
reclamado para que opere la salvedad prevista en la parte final
del parrafo segundo de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, es necesario que se actualicen los dos requisitos

referidos en esa parte final.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entrariamos al tema 'y a partir
de esta definicion si en el caso concreto existe esa concurrencia

de hipotesis.
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Vamos a un receso y regresamos a dilucidarlo.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS).

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Bien, a
partir de las decisiones que ha tomado este Tribunal Pleno
respecto de que esta acreditada la repeticion del acto reclamado
y que es necesaria la concurrencia de las hipotesis que sefala
el precepto constitucional, corresponde, y haciendo la referencia
a la situacion actual que tiene el proyecto de la sefiora Ministra,
en cuanto a su propuesta y en cuanto a la noticia que nos daba
respecto de que se ha dejado sin efectos precisamente el acto
reclamado, que seria una de las dos hipotesis constitucionales
que habriamos que revisar, tendriamos que abordar ahora el
tema de la existencia o no de la mala fe para continuar y ya dar
una decision final en esta Inconformidad. Esta a su

consideracion. Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Presidente. Seré muy breve porque de alguna manera ya

me posicioné en mis intervenciones al respecto.

Estaré de acuerdo con el sentido del proyecto, evidentemente he
dado argumentos que no son exactamente los que contiene el
proyecto, que son los que sustentan mi posicion. No se acredita
el dolo, la autoridad tuvo una resoluciéon en el incidente de
repeticion favorable. Nunca tuvo conocimiento de Ila
Inconformidad y de la determinacion del Colegiado de remitirlo a
la Corte, y consecuentemente, como lo plantea en el oficio que
mandé en el momento en que tuvo conocimiento rectifico y

revoco su acto.
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Consecuentemente, mi posicion es que en el presente caso no se

puede acreditar dolo de la autoridad. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Franco. Continla a su consideracion. Sefor Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para mi —ya lo dije—

el dolo es concomitante al acto repetitivo

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Aguirre. ¢Algun comentario? Lo sometemos a votacion. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Para mi el dolo si se
tendria que probar, en todo caso, les decia, puede presumirse
para mi la buena fe, pero dolo creo que no; entonces, sobre esa
base en mi opinibn no podria establecerse que esta
fehacientemente probado.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, yo tengo
la siguiente duda, el dia de ayer se ventilo el tema en cuanto a Si
se habia notificado o no por oficio la resolucion a la autoridad
responsable, y de las constancias del expediente llegamos a la
conclusién de que esto no habia sido asi. Posteriormente, el
asunto como sabemos todos y por eso esta aqui, fue enviado a la
Suprema Corte de Justicia. Revisando los autos, me percaté de
gue no se habia tampoco notificado a la autoridad responsable el
hecho de que este expediente haya llegado a la Suprema Corte

de Justicia; del expediente estan diversas notificaciones a las
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partes, pero no estd la pieza postal que demostraria que
efectivamente esta notificacion fue hecha a la autoridad
responsable; entonces, el problema que a mi se me plantea es si
puede haber una condicion de dolo, independientemente sobre
de quién recaiga la carga de probar, respecto de una autoridad
gue si bien sabia que se estaba desahogando un procedimiento,
que se habia interpuesto un recurso no conoci6 de la resolucién
del Tribunal de forma oficial, digamos, por los conductos que
preveé la Ley de Amparo, ni tampoco de que el expediente, con
independencia de que pudiera tener un conocimiento de hecho
sobre estas condiciones de que el expediente estaba en la
Suprema Corte, que se estaba iniciando este proceso de
repeticion del acto reclamado; entonces, con independencia de lo
gue ya votamos, me queda la duda de si es posible considerar
gque una autoridad actua dolosamente cuando no tiene un
conocimiento, digamoslo asi, oficial de los propios hechos que le
hubieren permitido, en su caso 0 no ejercer una serie de
conductas que hubieran evitado la realizacion del dolo, que
basicamente lo estamos implicando por no haber revocado su
propia determinacibn o no haber dado algunas razones, se
hubieron podido dar estas, lo veo dificil para este caso concreto;
entonces, la situacién de duda que me queda es si esta falta de
formalidades en los dos elementos nos conducen o no tener
demostrada esta condicion de dolo, insisto, sé que estoy
entrando por un lado indirecto, por qué, porque se podria decir
con mucha razén y mucha claridad, pues tan hay dolo, que la

autoridad repite el acto y no lo revoca.

Pero qué pasa, insisto, en la condicion concreta de si esta
autoridad que repite el acto desde luego, pero no lo revoca
porque no tiene el conocimiento de que esa resolucion del
Colegiado y este Incidente de la Suprema Corte de Justicia se ha

abierto.
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Este es un tema que queria compartir con ustedes, porque me
parece que es importante determinarlo, no ya como condicion
general de interpretacion, sino como elemento factico de este

caso concreto.

Yo me encuentro con esta duda todavia en cuanto a este tema, y
simplemente la planteo asi por si fuera merecedora de una
discusion o de un cuestionamiento por parte de los demas
comparieros que como es la funcion de este organo colegiado
nos permita tener mas luz para emitir una votacion. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, muchas gracias

sefor Ministro Presidente.

En respuesta a lo que sefala el sefior Ministro Cossio, la
presentacion que yo hice de la propuesta alterna, precisamente
estoy cambiando que no se da el dolo, la situacion de que no se
establece o0 no se cumple en el caso este requisito, en razon
precisamente a que no existe esta constancia, esta constancia
fehaciente de que se le notificé la resolucion por la que el
Tribunal Colegiado de Circuito estimo infundada la inconformidad,
y también por la circunstancia de que el Ministro Cossio
mencionaba, de que tampoco existe esa constancia que se

recibio aqui el expediente en la Suprema Corte.

Por esa razdn yo estoy cambiando el proyecto alterno
haciéndome cargo de algunos comentarios que hicieron el dia de
ayer, tanto la sefiora Ministra Luna Ramos como el sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia, y asi lo he venido proponiendo, cambiando esta

argumentacion en la segunda parte del proyecto, que aun cuando
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si se encuentra acreditada la repeticion del acto reclamado, en el
caso concreto cuando no existe esta constancia fehaciente de
gue se le notifico la resolucion por parte del Tribunal Colegiado,
en esta virtud nosotros estamos diciendo que no se da este
elemento del dolo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Segun entiendo y antes de
dar la palabra al sefior Ministro Pardo, aqui tendriamos la
perspectiva de asociarlo un tanto con la exposicién del Ministro
Franco antes del receso, cuando hablé precisamente de la
ausencia de dolo, pero considerando los elementos constitutivos
precisamente de la figura en su concepcion penal, conocimiento y
voluntad, conocimiento y licitud del acto y voluntad para
realizarlo; para realizarlo dolosamente se necesita conocer como
dice el sefior Ministro Cossio, no lo ha conocido, no hay
constancia fehaciente, usted lo dice asi, llega a la conclusion: No
hay dolo porque no esta acreditado uno de sus elementos y creo

gue esa es la propuesta del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente.

A mi me parece que el andlisis del dolo tiene que estar referido
necesariamente a la resolucion que constituye la repeticion del

acto reclamado.

Todo lo que suceda después de la emision de esa resolucion,
bueno, sera encaminada a determinar si hubo o no repeticion de
acto reclamado, pero la conducta que debe ser calificada con ese

dolo que establece la Constitucion, es Unica y exclusivamente la
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emision de la resolucion que constituye la repeticion del acto

reclamado.

A mi me parece que, bueno, asumiendo desde luego la votaciéon
mayoritaria que tuvimos antes del receso, a mi me parece que
como lo sostiene el proyecto, no esta demostrado ese dolo, no
puede calificarse como dolosa la conducta de la responsable al
momento de emitir una nueva determinacion para revisar un
periodo determinado respecto a las aportaciones de seguridad
social a la quejosa, porque como ya lo hemos dicho, los efectos

del amparo, al menos en su precision no fueron contundentes.

En la pagina once del proyecto se transcribe la parte respectiva
de la sentencia del juez de Distrito, en donde dice: En las
anotadas condiciones, lo procedente es conceder el amparo y
proteccion que de la justicia federal se solicita, para el efecto de
que la autoridad responsable deje sin efectos la emision del
requerimiento namero tal, contenido en el oficio tal, de cinco de
agosto de dos mil ocho, asi como las actuaciones posteriores al
mismo, estos efectos precisados en la sentencia de amparo, no
especifican que no pueda volverse a revisar ese periodo, sino
que el efecto del amparo aqui precisado solamente es que deje
insubsistente esa orden contenida en este requerimiento y oficio.
iClaro! se dieron varias interpretaciones por parte de diversas
autoridades y bueno, se llega a la conclusion de que ya no podia
volver a revisar ese periodo porque ya lo habia revisado
previamente, pero atendiendo a esta conclusion y a la precision
que el propio juez de Distrito hace de los efectos de su sentencia,
pues es por lo que yo llego a la conclusion que sostiene el
proyecto en el sentido de que no esta acreditada la mala fe de la
autoridad responsable, aunado al otro aspecto que ya sefalaba
el Ministro Aguilar Morales, son dos titulares distintos, uno fue el
que emiti6 —hablando de la persona, no del puesto— el acto

reclamado y otro diferente fue el que emitio el acto que se
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considera como repeticion del acto reclamado, y bueno el tema
del dolo es un aspecto que debe analizarse obviamente de
manera personal referida a un individuo en concreto y en esta
medida, insisto, como a mi me parece que los efectos del acto,
perdon, de la concesién del amparo, no recogen todo el estudio
qgue dio lugar a la concesion, sino solamente se precisa que es
para que dejen sin efecto este requerimiento, yo considero que
dada esa imprecision, no se acredita la mala fe de la autoridad
responsable y esto aunado a las circunstancias que apenas hoy
nos enteramos, en el sentido de que ya dejo insubsistente el acto
gue se considera como repetitivo del reclamado, pues estaria yo
por la postura de no imponer la sancidon que establece el articulo

107 fraccion XVI de la Constitucion. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Sefiora Ministra Lunas Ramos, después el Ministro

Luis Maria Aguilar

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Creo gque se estan tocando dos aspectos diferentes: Uno es la
propuesta alterna de la sefiora Ministra que esta referida a que
como no se notificé la sentencia del Tribunal Colegiado de
Circuito, en la que revoco la decision del juez de Distrito de que si
hay repeticion de acto reclamado, esto motiva una irregularidad
en el procedimiento y esto amerita, segun la propuesta y segun
los precedentes a los que se habian aludido el dia de ayer, a que
se devuelva el expediente para efectos de que se le notifique, yo
incluso les traje cuatro precedentes el dia de ayer, donde este
Pleno ha actuado de esta misma manera, yo les comenté, esos
precedentes son anteriores a dos mil, yo no participé en esas
discusiones y yo no estoy de acuerdo con la propuesta, por qué
razon, por qué decia que no estaba de acuerdo con esa
regularizacion de procedimiento o esa devolucion para efectos de

gue se le notifique, porque dicen: El juez de Distrito resolvié que
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no habia repeticion de acto reclamado y hay constancia en la que
se le notificoO esa decision y se interpuso la Inconformidad del
articulo 108 ante el Tribunal Colegiado en atencion a la
competencia delegada de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Tribunal Colegiado revocé la decision del juez de
Distrito, y al revocar la decision del juez de Distrito y estimar que
habia repeticion de acto reclamado, remitio el expediente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero esa decision de
revocacion es la que no le notificaron por oficio a la autoridad, no
le notificaron por oficio, pero recuerden ustedes que la decision
del Tribunal Colegiado, cuando se va a resolver un asunto tiene
que listarse, y la lista se publica y luego se publican los
resultados de la lista. Ahora, no se hizo, al menos no hay
constancia en el expediente porque yo reviseé el toca, no hay una
constancia de notificacion de que esa resolucidon se hubiera
notificado por oficio a la autoridad, esa si no la hay, se remite a la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, conforme a los
precedentes de este Pleno, lo que han hecho es devolverlo para
efectos de que le notifiguen, yo no estoy de acuerdo con eso, por
qué razon, porque el Colegiado actué como autoridad en
competencia delegada, pero suponiendo que no hubiera actuado
el Colegiado en competencia delegada, el juez de Distrito
determiné que no habia repeticion de acto reclamado, se viene
en inconformidad directo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al analizar
esa inconformidad, puede revocar lo dicho por el juez de Distrito
y ahi mismo, en esa resolucion, va a determinar si procede o0 no
la sancion, no le tiene que notificar en ese momento jAh!
Espérame, como ya revoqué lo dicho por el juez de Distrito ahora
te mando decir que siempre no tenias razoén, jNo! no tenias razén
y en este momento entro al analisis de si procede o no la
destitucion y la vista del Ministerio Publico, pero no interrumpimos

para dar un impasse para notificarle a la autoridad. La sentencia
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del juez es una sentencia en una instancia primaria, que estaba
sub judice, y que era susceptible, como fue, de ser revocada;
pero esto no quiere decir que la irregularidad, que yo la pongo
“entre comillas”, de que no se le haya notificado, porque ayer
mismo se decia, qué implica la sentencia del Colegiado, hasta
dijeron, un dictamen, por qué, porque es esta Corte la que
nuevamente va a retomar el asunto para decir si hay o no
repeticion del acto reclamado, tan es asi que lo acabamos de
votar; entonces por qué vamos a decir que hay una irregularidad,
qgue lo deja en estado de indefension, que se presume que no
hay dolo, porque no se le haya notificado por oficio, yo ahi no le
veo la razén, eso por lo que hace a la propuesta y lo habia

seflalado de manera muy respetuosa, desde la ocasion anterior.

Ahora, por esto yo digo, esto no tienen nada que ver con el dolo o
no dolo; se ha ligado al dolo porque se dice: Es que no es lo
mismo que si la autoridad hubiera tenido una sentencia en la que
el juez de Distrito hubiera dicho que habia repeticion de acto
reclamado, entonces él hubiera estado en aptitud de dejar sin
efectos su resolucion, pero como tenia una resolucion que decia
gue no habia repeticion de acto reclamado, entonces él tenia una
resoluciéon favorable, no tenia por qué dejar sin efectos su
resolucion de repeticion y yo digo: jAh bueno! entonces la
autoridad esté a resultas de lo que se le dice para ver si deja 0 no
sin efectos su acto; yo creo que no, el acto repetitivo se dio en el
momento en que emitid la nueva orden de visita con las mismas
especificaciones que el acto reclamado, y entonces incurrié
exactamente en repeticion en el momento en que la emitio; ahora
qgue las vicisitudes que se puedan dar en un procedimiento
pueden ser de muy diferente indole, pueden darle la razén, no
darle la razon, dependiendo del caso concreto, ése es otro
problema, pero no va a depender de una sentencia de primera

instancia para saber si debo o no revocar mi acto jNo! El acto fue
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repetitivo y se dio desde el momento en que se emitio; la
resoluciéon del juzgado de Distrito es una resolucion dada en una
primera instancia que no es definitiva y que era susceptible de
modificarse o revocarse, como paso, y no puede decirse que ya
con eso la autoridad podia decirse que no actuaba con mala fe ni
con dolo porque tenia una resolucion favorable jNo! Finalmente
era una resolucion no definitiva y tan no era definitiva que tanto
aqui como en el Colegiado se revoco y se dijo: Si hay repeticion
del acto reclamado; entonces, no puede depender de la
resolucion de primera instancia el hecho de que se diga que la
autoridad actiuo con dolo o con mala fe o con buena fe si
depende de la resolucién de primera instancia jNo! La actuacion
se dio antes, se dio cuando repitio el acto reclamado, y eso es lo
gue tenemos nosotros que juzgar si se dan los requisitos de
salvedad para que no se le imponga la sancién, pero no en el
momento en que la dicta el juez de Distrito, en el momento en
qgue se da la repeticion del acto reclamado, y eso es lo Unico que
en un momento dado, tendriamos nosotros que analizar,
entonces si hago la aclaracion, por esa razén, yo en la ocasion
anterior les dije: Hay seis, cuatro o cinco precedentes que les
traje en el sentido de la propuesta de la sefiora Ministra, les digo,
yo no los comparto, pero si hay los precedentes, y eso hay que
tomarlo en consideracion; yo no los comparto ni particip€, por lo
gue hace a la propuesta, y por lo que hace a la otra parte de
decir: Porque hubo una sentencia que le dio la razén se presume
que no hay dolo, porque no tenia por qué haber dejado sin
efectos. Yo creo que son cosas totalmente diferentes, la situacion
de dolo, de mala fe, de buena fe, se da en el momento en que se
repite el acto reclamado, en el momento en que dicta la
resolucion y ya se juzgard, en primera y en segunda instancia, en
su momento, cdmo actiuo, si hubo repeticion, si no hubo

repeticion, si hubo dolo, si no hubo dolo, si hubo mala fe,
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cualquier otra situacion, pero no podemos trasladarlo a

momentos distintos. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
Tengo sendas tarjetas aclaratorias del Ministro Ortiz y el Ministro

Franco, en ese orden.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

La propuesta del dia de ayer fue sin conocimiento de que la
autoridad habia dejado sin efectos el acto reiterativo, y yo la hice
precisamente para abrir un impasse que le permitiera cumplir con
este segundo requisito para liberarse de la sancion, seguramente
la autoridad lo intuyd y apresuro la toma de esta decision. Creo
gue ya no hay causa alguna para devolver los autos al Tribunal,

salvo que se fuera a determinar imponer la sancion.

Creo que estan cumplidos los dos requisitos, coincido con el
proyecto en que no hubo mala fe al emitir el acto reiterativo por la
primera razén que dice el proyecto, la sentencia induce a error, la
autoridad incurrié en error y todo lo demas fue complementario
para decir no se podia esperar de esta autoridad que dejara sin
efectos cuando el juez de Distrito le dijo no hay repeticién y no
sabe qué paso6 ante el Tribunal Colegiado, ni tiene noticia oficial
de que el asunto esta en la Corte, no se podia esperar que lo
dejara sin efectos, pero ya lo dejo sin efectos; entonces, si no
esta demostrado que actud con dolo, al revés, ademas de que la
buena fe se presume —como ha dicho la Ministra Luna Ramos—
hay dato que justifica que el texto de la sentencia indujo a error a
la responsable y en esto la participacion del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, nos ha ilustrado, eso basta para decir: no actué con
dolo; y, segundo, ya dejo sin efecto el acto ¢Qué quiere decir?

Que el incidente esta sin materia y que no hay motivo alguno
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para sancionar a la autoridad responsable, creo que en eso se
debe concentrar ahora la propuesta de la sefiora Ministra

ponente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro, era muy parecida mi intervencion a lo que acaba
de decir el Ministro Ortiz, yo queria precisar que cuando yo me
pronuncié partia del supuesto de que estdbamos nada mas en el
tema del dolo, en virtud de que el devolverlo para que revoque o
modifique su acto, ya no tendria sentido, puesto que ya lo hizo;

consecuentemente, nada mas era aclarar esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también pienso
gue el dolo, en este caso en particular si esta establecido porque
por el hecho de que haya cambiado el titular del érgano
responsable, no puede establecerse de por si, o por ese solo
hecho, que ya no pudiera haber dolo en el ultimo de los titulares
del 6rgano, tienen un expediente, tienen todo un registro de todo
lo que se va actuando en un determinado asunto, saben cual es
el sentido de la resolucion y para mi —como ya lo habia dicho—
para mi existen elementos suficientes para establecer el dolo en

este caso.

Ahora, este dolo se da desde el momento mismo en que se emite
el acto repetitivo. El dolo no depende de las condiciones o de las
conductas posteriores o de las resoluciones que se vayan a
dictar, se da en ese momento, considero yo que el dolo se da

precisamente por estas condiciones especiales en las que sabia



50

el titular aunque fuera distinto de quien emitio el acto, que emitir

un acto de esa naturaleza era reiterativo del acto reclamado.

No necesariamente coincido con la postura del Ministro Aguirre,
gue dice que es inherente a la repeticion el dolo. Considero que
en este caso en particular, hay elementos por las tres veces en
gue se ha emitido ese acto por el sentido de la resolucion y por lo

gue se ha seialado.

Si se establece esto, entonces el dejar sin efectos el acto
repetitivo, también tiene que ser, para mi, una especie de acto
espontaneo, porque pareceria que estamos inevitablemente con
este criterio: No ha tenido la oportunidad el sefior de dejar sin
efecto el acto repetitivo, vamos a darle una oportunidad, para que
lo haga, ¢ qué oportunidad? le vamos a dar un plazo, le vamos a
dar una repeticion en tramite, o siempre hay que darle la
oportunidad para que, fijate no te voy a sancionar si revocas la
resoluciéon repetitiva del acto reclamado. Bueno, pues entonces
en ese caso, jamas se va a establecer esto porque siempre
correra a cargo de la Corte la obligacién de pedirle a la autoridad
responsable que sea la que deje sin efectos el acto, parece que
entonces, la autoridad va a tener que ampararse en el hecho de
que es la propia Corte la que esta no solo dando la oportunidad,
sino hasta diciéndole: déjalo sin efecto. No, para mi el sentido de
la reforma constitucional esta en que la repeticion del acto
reclamado se da en este caso por ejemplo con dolo y que no
revoco la resolucidon, espontaneamente no tenemos ni debemos
estar estableciendo un precedente en el que siempre se le
mande para que tenga la oportunidad de revocarlo, porque en
€S0S casos nunca se va a dar entonces esto, porque inclusive la
obligacion va a sefialarse que hay una falla en el procedimiento
de parte de la Suprema Corte, de no mandarle pedir que revoque
su auto: andale, revoca tu auto, a ver cuantos dias le damos para

que lo haga.
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Para mi, el dolo se da en este caso en particular, la revocacion
no se hace en este sentido si no se hace espontaneamente no
tenemos por qué hacerlo, yo como la Ministra Luna Ramos no
estoy de acuerdo con esos precedentes, y menos ahora con esta
nueva redaccion de la disposicion constitucional. Sin embargo,
también quisiera, porque el acreditamiento del dolo o el no
acreditamiento del dolo merece un estudio, inclusive quienes
coincidimos en que debe existir o que existe el dolo, no
coincidimos exactamente en las razones; entonces —con todo
respeto— yo pienso que para poder llegar a una determinacion,
inclusive mayoritaria, es necesario que Sse propongan unas
razones por las cuales se va a considerar, si es que
mayoritariamente se considera asi, que se esta estableciendo el

dolo y las razones por las cuales.

Con todo respeto sefior Presidente, sugeriria —si usted lo
considera pertinente— que lo que votaramos es si estamos de
acuerdo o no con la propuesta de la sefiora Ministra, si no
estamos de acuerdo con la propuesta de la sefiora Ministra en el
sentido de exculparlo, entonces habra que reformular un nuevo
proyecto donde se haga el andlisis de la existencia del dolo, ya
concretamente y con la que podamos coincidir inclusive en las
razones 0 no, pero eso es una reflexibn, mas que una peticion

desde luego no imperativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. En
relacion con esta peticion o esta reflexidbn que nos hace, yo creo
gue se solventa adecuadamente si sometemos a votacion el
proyecto de la sefiora Ministra, en tanto que a partir de la noticia
del dia de hoy, estdn modificandolo con las dos razones que
constituirian la salvedad y con mas o menores elementos a partir
de los que ella esta proponiendo se puede integrar en un engrose

inclusive recoger las razones en relacion con el dolo, y creo que
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ha sido muy clara, si tendrian la fuerza para sustentar esta
decision, y creo que no solamente para sustentarla, sino para ir
construyendo los criterios que de aqui se derivan, que son
indispensables en relacion con esta interpretacion que se esta
haciendo ya de este Apartado de la Constitucion con esta
concepcion que se tiene ahora para darle esta fuerza a las
resoluciones sin dejar ese lado de salvedad para efecto
precisamente de que esté acreditado; situaciones como las que
se han dicho, que no hay noticia suficiente, que se provoca
confusion con la sentencia, o sea, todas esas incidencias que van
fracturando los elementos sustantivos de una actuacion dolosa,
gue es practicamente la propuesta que hace la sefiora Ministra y
que ahora se somete a su consideracion, pero
independientemente de que ya se construyera un punto
decisorio, el resolutivo, en tanto que ya no habria lugar para
devolver el expediente a la autoridad. Si sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén sefior

Presidente, para estar en condiciones de votar el proyecto.

Yo quisiera proponerle a la sefiora Ministra ponente, si para ella
es aceptable, abundar las razones por las que se estima que no
hubo mala fe por parte de la autoridad, porque en el proyecto se
menciona de manera primordial el hecho de que se mal
interpretaron los efectos de la sentencia, y a mi me parece que el
punto seria desde el aspecto de que no se precisaron
adecuadamente los efectos de la concesion del amparo y que en
esos efectos —en la conclusién que contiene los efectos del
amparo— no se especificé que no era posible volver a revisar el
mismo periodo por parte de esta autoridad responsable, y desde
luego, pues entiendo que se agregara el segundo aspecto que es

la comunicacién de que ya se dejo sin efectos el acto repetitivo, si
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esto fuera aceptable para la sefiora Ministra, yo votaria con el

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy de

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De acuerdo? Bueno, a lo
mejor lo va a pedir el sefior Ministro y yo iba a sugerir que
también se incluyeran las razones que dio el sefior Ministro
Cossio en tanto que son importantes y determinantes para efecto

del no conocimiento. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Si, sefior Presidente,
justamente eso, Yo plantee un problema por via de duda después
de escuchar algunas de las intervenciones voy llegando a este

efecto.

Por supuesto, independientemente de cual sea el sentido de mi
voto creo que adicionalmente a las razones de la falta de
notificacion del Colegiado, debian de estar las de la Corte; en

cuanto a ese punto.

Sin embargo, voy a votar en contra del proyecto por la siguiente
razon: Creo que el elemento de falta de notificacion en lo relativo
al incidente, tanto en esta Suprema Corte de Justicia como en el
Colegiado, afecta el tema de la revocacion o de la posibilidad de
revocacion, pero no creo que afecte el tema del dolo. A mi juicio,
y conforme a la votaciéon anterior, y como los dos requisitos
deben actualizarse, el hecho mismo de haber dictado esa
resolucion con independencia del conocimiento de la incidencia

me muestra claramente el tema del dolo.

Y por otra parte, y con mucho respeto a quienes opinan lo
contrario, creo que este es un caso en donde las razones no son

claras sino clarisimas, creo que los efectos sefialados en la
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sentencia del Tribunal Colegiado a diferencia del precedente de
la Sala de la Junta de Conciliacién y Arbitraje que llevaba el
Ministro Ortiz, aqui es clarisimo, si esto no lo consideramos claro,
de verdad me parece que nos vamos a meter en un problema
muy interesante saber exacta y rigurosamente cuales son los
efectos. De forma tal que creo que esta autoridad responsable si
incurrié en responsabilidad y si debiéramos estar consignando el

caso ante el Ministerio Publico. Gracias seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente. Muy brevemente porque pareceria que
realmente es clarisimo de un lado, es tan clarisimo que una juez

de Distrito consideré infundado el incidente de repeticion.

Me parece que tendriamos que ver esto de una manera en su
justo medio, porque si una juez consideré gue efectivamente no
habia un incidente de repeticién, lo menos que yo puedo
concederle es el beneficio de la duda, que en su criterio no se
daban los elementos para considerar que hubo la repeticion.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro. Yo
no me meteria a juzgar en absoluto en este momento la decision
de la juez, creo que eso ya fue motivo de analisis, nhada mas para
efectos de precision, se dice que es confusa la sentencia, yo les
quiero leer unos parrafos para ver si de verdad hay confusion,
dice, empieza analizando la sentencia el oficio que se considera

de alguna manera el acto reclamado donde se dice que se haga
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el andlisis de ciertas contribuciones, y luego dice: “Lo anterior es
asi, ya que si bien las facultades de comprobacion de la
autoridad fiscalizadora, cualquiera que sea ésta, son
discrecionales, su ejercicio es reglado por las leyes que la rigen,
y una vez ejercida esa atribucion estan en aptitud de revisar,
fiscalizar, verificar, comprobar, corroborar o confirmar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones del gobernado
visitado, emitiendo al final de la visita la resolucion que
consideren conducente, favorable al particular o liquidatoria de

algun crédito fiscal.

Sin embargo, una vez realizado esto, no pueden bajo ningun
aspecto volver a ejercer tales facultades sobre el mismo
contribuyente, por el mismo ejercicio e idénticas contribuciones,
pues seria una constante intromision en el domicilio y
documentos del gobernado, ademas de que se le estaria
sometiendo a un nuevo procedimiento fiscalizador. Ello es asi, ya
gue mediante el oficio tal de tal fecha la responsable con motivo
del ejercicio de las facultades de revision indicadas, emitid
resolucion en la cual existe un acto de fiscalizacion sobre el
periodo comprendido de tal fecha determinando un credito
calificado y sancionado, mismo que fue impugnado —dice- lo cual
implica la imposibilidad de incoar un procedimiento administrativo
de fiscalizacion, tendente a la emision de una resolucion de la
autoridad responsable respecto de dicho contribuyente, por el
mismo periodo y misma contribucion, pues ello ya fue objeto de
un procedimiento de la misma naturaleza so pena de violar
flagrantemente el principio constitucional, non bis in idem tal
como acontece en el caso, pues la autoridad responsable ya
ejercié sus facultades de revision sobre el periodo de ejecucion
de tal fecha a tal fecha, por lo que no puede nuevamente ejercer
dichas facultades de fiscalizacién para revisar un mismo periodo

a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones a que esta
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sujeta la quejosa como persona obligada en materia de
aportaciones de seguridad social, toda vez que ya lo hizo
anteriormente, tan es asi, que existe la resolucion de tal fecha, el
juicio de nulidad en el que se impugno, el sentido y todo, y
ademas de que sobresey0, dejando sin materia, y dice: “La Unica
excepcion para hacerlo, es que se comprueben hechos distintos,
lo cual no ocurre en el caso, dado que la responsable pretende
revisar a la quejosa el mismo periodo —y va detallando— que la
autoridad responsable al emitir el requerimiento en fecha cinco de
agosto de dos mil ocho sea el reclamado, no expuso
razonamiento ldgico-juridico suficiente, en el que precisara las
circunstancias y modalidades del caso particular que permitan
establecer que se encontraba facultada para iniciar nuevamente
la fiscalizaciéon respecto del periodo ejecutado —y vuelve a aclarar
cual es— pues ello, ya fue motivo de estudio en todo esto -y
vuelve a insistir— es aplicable al caso la tesis de la visita

domiciliaria —y va diciendo de otras tesis—.

Y, luego, en las anotadas condiciones —y aqui viene el efecto— lo
gue procede es conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal que se solicita, para el efecto de que la autoridad
responsable deje sin efectos la emision del requerimiento nimero
tal, contenido en el oficio tal, de fecha tal, asi como las

actuaciones posteriores al mismo.

Al respecto, resulta aplicable la tesis numero 90 que sostuvo la
anterior Tercera Sala, y qué dice la tesis: SENTENCIA. SI SE
REFIERE A UN ACTO ADMINISTRATIVO AUTONOMO, Y
OTORGA EL AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE FUNDE
Y SE MOTIVE, SE CUMPLE CUANDO POR SU NATURALEZA
BASTA CON DEJARLO SIN EFECTOS.

Entonces, en ningdn momento, hay creo yo confusion para decir,

estaban diciendo que repusiera el procedimiento, que emitiera
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otro acto; en todo momento le recalcan que no podia emitir ese
acto, a menos que se tratara de hechos distintos, en todo
momento se lo recalcan. Pero, para mi esa es una situacion que

se da desde el punto de vista juridico.

Ahora, si la autoridad actu6 con dolo, creo que eso es algo que
se tenia que probar, esa es otra situacion. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
¢, Consideran que esta suficientemente discutido? Vamos a tomar

la votacion a favor o en contra de la propuesta del proyecto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra, y por la

existencia manifiesta de dolo.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, me distraje.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: A favor del proyecto
es en el sentido de que no existe acreditado el dolo, y en contra

de que si existe.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el sentido del
proyecto, nada mas con otras razones. Para mi no esta
acreditado, pero no por las razones que da el proyecto, de que es

confusa la sentencia.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No se

acredita el dolo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del

proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra del

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe empate en cuanto a

la existencia del dolo del servidor publico respectivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seguimos el procedimiento
correspondiente, el procedimiento correspondiente es citar a los

sefiores Ministros en la proxima sesion.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢Cémo quedd?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Empatado. Quiere dar lectura

al procedimiento de empate, por favor sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente, en términos de la Ley Organica.

El articulo 7° de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion establece: “Las resoluciones del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia se tomaran por unanimidad o mayoria de votos,

salvo los casos previstos en el articulo 105 de la Constitucion,
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fraccion |, pendltimo parrafo, fraccion Il, en los que se requeriran

una mayoria de ocho votos de los Ministros presentes.

En los casos previstos en el pendltimo parrafo de la fraccion |, del
articulo 105 constitucional, las decisiones podran ser tomadas
por mayoria simple de los miembros presentes, pero para que
tengan efectos generales, deberan ser aprobados por una
mayoria de cuando menos ocho votos. Los Ministros solo podran
abstenerse de votar cuando tengan impedimento legal o no

hayan estado presentes en la discusion del asunto”.

Y, el parrafo tercero indica: “En caso de empate, el asunto se
resolvera en la siguiente sesion, para la que se convocara a los
Ministros que no estuvieren legalmente impedidos; si en esta
sesion tampoco se obtuviere mayoria, se desechara el proyecto,
y el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, designara otro
Ministro para que teniendo en cuenta las opiniones vertidas,
formule un nuevo proyecto. Si en dicha sesion persistiera el

empate, el Presidente tendra voto de calidad”.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que
debemos interpretar —que es la siguiente sesion— en que estén
en posibilidad material de estar integrada la totalidad del Pleno,
uno de nuestros compafieros cumple una mision oficial fuera del

pais, se entiende.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Iniciamos el procedimiento y

asi hacemos la convocatoria.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay algin asunto que
tratar, levanto la sesion y los convoco a la que tendra verificativo
el jueves a la hora de costumbre en este mismo lugar.

SE LEVANTA LA SESION.
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(TERMINO LA SESION A LAS 14:05 HORAS).



