INDICE.

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES 22 DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1
NUMERO ASUNTO ATy
RESOLUCION.
PAGINAS.
LISTA OFICIAL ORDINARIA TRES DE 20009.
7/2009 |ACCIONES DE [INCONSTITUCIONALIDAD 3AT72
Acumlﬁims promovidas por los Partidos Politicos
8/2009 Y Convergencia, Accion Nacional y de la| ENLISTA,
9/2009 Revolucion Democratica en contra de los

Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Veracruz, demandando la invalidez del Caodigo
Numero 307 Electoral para el Estado de
Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial del
Gobierno de dicha entidad el 22 de diciembre de
2008

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS).




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
22 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE.

ASISTENCIA
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.
AUSENTES: SENORES MINISTROS:
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
(SE INCORPORO EN EL TRANSCURSO DE
LA SESION)

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se abre la sesion publica.

Sefor secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADO RAFAEL
COELLO CETINA.- Si sefor ministro presidente.

Se somete a su consideracion la aprobacion de los proyectos de las

actas relativas a la sesion previa de la publica niumero 97 ordinaria y



a la correspondiente a esta ultima, celebradas el lunes veintiuno de

septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideracién de las sefioras
y sefiores ministros las actas de cuenta.

No habiendo observaciones, les consulto su aprobacion en votacion
econOmica.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDARON APROBADAS LAS DOS ACTAS, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.-
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
7/2009 Y SUS ACUMULADAS 8/2009 Y
9/2009 PROMOVIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS CONVERGENCIA, ACCION
NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE VERACRUZ.

Bajo la ponencia de la sefiora ministra Luna Ramos y conforme a los
puntos Resolutivos a los que se dio lectura en la sesion del dia de

ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- En el avance de este asunto
nos corresponde ahora analizar el Tema 5 que esta enunciado como
derecho a la igualdad y prohibicién de discriminacién por razén de
género tratandose del acceso de hombres y mujeres a las
candidaturas a cargos de eleccion popular.

Por favor sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si sefior presidente.

Bueno, en esta parte del proyecto vienen impugnandose por parte
del Partido Accion Nacional tres articulos, que son: el 14, el 16, y el
183, en su fraccion Xl. Las razones por las cuales; estos articulos, en
primer lugar, lo que establecen el 14, y el 16, fundamentalmente es
gue los partidos politicos pueden proponer candidatos a diputados o
a ediles el 14, a diputados y el 16, se refiere a ediles, y que en ningun
caso esta propuesta podra exceder del 70% de los candidatos en
ningun geénero, y el articulo 183, lo que esta estableciendo es que la
postulacion de candidatos debe de llevarse a cabo a través de una
solicitud de registro de candidaturas que debe de satisfacer ciertos

requisitos. La fraccion Xl, lo que nos esta diciendo que para el



registro de estas candidaturas de diputados y de ediles, deberan
presentarse formulas de propietarios y de suplentes y que tratandose
siempre de garantizar con acciones afirmativas la equidad de género;

eso es lo que nos dicen los tres articulos que se vienen impugnando.

El Partido Accion Nacional lo que determina es que se viola la
Constitucion en virtud de que el articulo 1°, constitucional y el 4°, de
la Constitucion establecen igualdad ...El 1°, no discriminacién, entre
otras razones por razon de género, y el 4°, constitucional establece la
igualdad entre hombres y mujeres y que el hecho de que se
establezca un porcentaje del 70-30, para la presentacion o las
solicitudes de registro de candidaturas, de alguna manera esta
violentando estos preceptos constitucionales, toda vez que si bien es
cierto que se esta estableciendo un porcentaje y que la Constitucion
no esta determinando en ninguno de sus articulos que debe existir un
porcentaje de esa naturaleza, lo cierto es que al establecer un 70-30,
quiere decir que uno de los géneros quedard en desventaja en
relacion con el otro que se esta determinando una cantidad

porcentual mayor.

El proyecto estda desarrollando algunas cuestiones de caracter
doctrinario que en corto alguno de los sefiores ministros me ha
manifestado su desacuerdo con ello, que en engrose yo no tendria
ningn inconveniente en suprimir algunas de ellas. Simple vy
sencillamente lo que a mi me interesaria es, -primero que nada-,
conocer el criterio de los sefores ministros respecto de si esa
determinacion de porcentaje 70-30, se considera o no constitucional
tomando en consideracion, no porgue sirva de comparacion, sino
como simple y sencillamente estableciendo un modelo comparativo
con el Cédigo Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales,
en donde en realidad ahi se esta determinando un porcentaje mayor,
un 60-40, en el que al final de cuentas si bien es cierto que todavia
no se llega al equilibrio total que seria un 50-50, lo cierto es que de

alguna manera cada vez se va acercando mas a este porcentaje de



equidad tanto entre un género como en otro, y que de alguna forma
tomando en consideracion también algunos aspectos de caracter
demografico, concretamente en el Estado de Veracruz, en el que
incluso el porcentaje de mujeres es mayor, todavia que el porcentaje

de varones.

Entonces, en estas circunstancias, la idea del proyecto seria solicitar
que se declare la inconstitucionalidad de la parte proporcional de los
articulos 14 y 16, precisamente por violaciéon al articulo 1° y al
articulo 4° de la Constitucion, no asi de la fraccion Xl del articulo 183,
en la que al final de cuentas lo que se esta determinando en el
articulo 183 es, fundamentalmente que el Legislador establezca
acciones de caracter afirmativo, precisamente para preservar la

equidad de género.

Entonces, en estas circunstancias, tengo entendido y se esta
transcribiendo en el proyecto correspondiente una tesis de un
precedente en el que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de alguna manera se habia referido ya a un porcentaje similar, a un
porcentaje de 70-30; sin embargo, bueno yo en lo personal yo no
formaba parte del Pleno cuando este precedente se aprobo; y por
otro lado, la razén fundamental en este asunto se establece, no es
tanto el determinar si el porcentaje estd o no de acuerdo a la
Constitucion, si no mas bien, si el sistema de porcentajes podria

considerarse gque esta o no acorde a la Constitucion.

Entonces, por esa razon no estaria incluso el proyecto en el caso de
que llegara a requerir la aprobacion de que seria inconstitucional este
porcentaje que se esta fijando ahora en los articulos combatidos, no
estaria en contravencion con el criterio que les he mencionado
puesto que no ha sido el tema fundamental a tratar; y desde luego
acepto lo que en corto el sefior ministro Cossio me habia pedido de
alguna forma suprimir algunas cuestiones de caracter sobre todo

doctrinario, y algunas referencias que se hacen a tesis de la Primera



Sala en cuestion, sobre todo de derechos familiares, que creo no
vendria al caso, porque en este caso concreto, en realidad se esta
refiiendo a una situacibn meramente determinada al aspecto
porcentual 70-30, si esto se considera 0 no constitucional.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha pedido la palabra la sefiora
ministra Sanchez Cordero, Don Sergio Aguirre Anguiano y Don
Genaro Gongora Pimentel, en ese orden tiene usted la palabra

sefora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro
presidente, si quitarles solamente unos minutos de su tiempo para
leer un documento que traigo preparado en relacion precisamente a

este tema concretamente.

En primer lugar, sefiora ministra, sefiores ministros, coincido con la
propuesta del proyecto que esta a nuestra consideracion, puesto que
como se sefiala, la féormula que se establece en los preceptos
impugnados no garantiza una efectiva equidad entre los géneros
para el acceso a los diversos puestos de eleccion popular en el
Estado de Veracruz, puesto que la férmula 70-30, es incluso,
incompatible con el establecimiento de la accion afirmativa de género
que se contiene en el articulo 183 combatido a que ha hecho

referencia la propia sefiora ministra en su exposicion.

No obstante, mi conformidad con el magnifico estudio, yo pediria que
se quedara, pero ya escuché que le habian pedido que lo quitara del
proyecto; con el magnifico estudio que se realiza en el proyecto, si
me gustaria hacer algunas breves precisiones para fundar el sentido
de mi voto, ya que yo voté en el asunto de Coahuila, en su
oportunidad, con la mayoria que la declaro inconstitucional. Asi que
quiero recordar que tratandose de esta cuestion de género, ya para
la materia electoral, este Tribunal Pleno, ya lo sefialé la sefiora

ministra en su oportunidad, al resolver precisamente el diecinueve de



febrero del afilo dos mil dos, la diversa Accion de Inconstitucionalidad
2/2002, se pronuncié sobre la constitucionalidad de los articulos 20 y
21 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
para el Estado de Coahuila, toda vez que el sistema para el registro y
asignacion de diputados por mayoria relativa y de representacion
proporcional, cumplia —asi lo dijo el Tribunal Pleno- a cabalidad con

los principios de igualdad y equidad entre el varén y la mujer.

Los preceptos combatidos en aquel asunto, preveian que para el
registro de candidatos de diputados por mayoria relativa, de
diputados de representacion proporcional, cuando opten por incluir a
sus candidatos uUnicamente por listas de preferencias, y para el
registro de planillas de miembros de los ayuntamientos, los partidos
politicos deberian hacerlo sin exceder de un 70% de un mismo

género.

El partido politico que promovio este medio de control constitucional
estimaba substancialmente que la Ley en cita transgredia el principio
de igualdad entre el hombre y la mujer al establecer un determinado
porcentaje maximo de participacion de un solo género en el registro

de candidatos a participar en cargos de elecciéon popular.

Como lo sefialé, este Pleno concluyé -y asi lo dijo la sefiora ministra
en su exposicion hace un momento- que dicha Ley no vulneraba el
principio de igualdad entre el hombre y la mujer, consagrado en el
articulo 4°, de la Constitucién, toda vez que en el caso de que algun
partido politico o coalicion se excediera del 70% de candidatos a
diputados de mayoria relativa, la Unica consecuencia seria que la
primera diputacion de representacion proporcional se otorgara a
alguien de género subrepresentado, y una vez cumplido lo anterior, si
el partido o coalicion omisa tuvieran derecho a mas curules por este
principio, se asignarian en los términos sefialados por dicho partido o
coalicién; es decir, al no ser obligatorio el sistema implantado por el

Legislador local para el registro de candidatos a diputados por el



principio de mayoria relativa, es innegable entonces que no se
actualiza o no se actualizaba en ese caso violacién alguna al
principio de igualdad consagrado en el articulo 4° de nuestra
Constitucion, ya que no impedia que mujeres y hombres participaran

en una contienda electoral en igualdad de circunstancias.

No obstante este precedente en el cual -en lo personal, y en su
momento- voté con la mayoria; es decir, por la validez de esa
disposicion de la Legislacion coahuilense, en la que se establecioé un
esquema de género 70-30 en la postulacion de candidatos a puestos
de eleccion popular; una nueva reflexion de mi parte me lleva a
apartarme del criterio que sostuve en ese asunto, y por ende, a
pronunciarme por la inconstitucionalidad de los preceptos cuya
invalidez se demanda en el Cdadigo Electoral del Estado de Veracruz,
como es la propuesta del proyecto de la sefiora ministra Luna

Ramos.

En efecto, como se sefala y documenta en su proyecto,
historicamente el género femenino se ubica en una situacion
inequitativa, en el ejercicio de sus derechos politicos, lo que ha
llevado incluso a que éstos le hayan sido reconocidos a cabalidad
hace no muchos afios, y ejemplo claro de esto, es que hasta mil
novecientos cincuenta y siete, se le concedio el derecho a votar en

las elecciones.

No obstante esto, es un hecho notorio que a partir de ese momento
historico, el género femenino ha ido ganando espacios en la vida
politica, no solo nacional sino a nivel estatal, y municipal, lo que le ha
permitido posicionarse como el sector de la poblacion con mayores

avances en los ultimos anos.

Aspecto este ultimo, que inclusive no ha pasado desapercibido para
el Legislador, puesto que como lo destaca el proyecto a fojas 101, el
COFIPE en el aiio dos mil dos, esto es, hace apenas siete afnos,

establecia una cuota de género 70-30, la misma que el Legislador



veracruzano establece en la norma combatida, en tanto que a partir
de dos mil ocho, la propia Legislacién Electoral Federal establece
una cuota de 60-40, pero con una variante importantisima,
procurando llegar a la paridad; esto es una variante importantisima,
porgue no obstante establece este porcentaje de 60-40, en la coletilla
de la norma, al final dice: procurando llegar a la paridad; es decir, no
un tope, sino procura llegar a la paridad con esta accion afirmativa de

género.

Una real equidad en materia de participacion de géneros en la vida
politica de una sociedad y de un Estado democréatico, debe
conseguirse procurando que tanto el hombre como la mujer cuenten
con iguales oportunidades para acceder a cargos de eleccion
popular, de manera tal que cuando se establezca algun tipo de limite
gue sea desproporcionado e irracional, se atentara no sélo contra el
derecho fundamental de igualdad juridica entre el varon y la mujer
consagrados en el articulo 4° de la Constitucion Federal, sino

ademas contra la esencia del propio Estado democratico.

De acuerdo con lo anterior, la Ley impugnada en este asunto, no
respeta el derecho fundamental de igualdad entre el hombre y la
mujer, puesto que desde mi perspectiva, no garantiza una
participacion equitativa de ambos géneros en el registro, como de
candidatos a diputados de por ambos principios y a miembros de los

Ayuntamientos.

En efecto, el principio juridico de equidad establece el trato igual a los
iguales, y desigual a los desiguales, eso significa que no toda
desigualdad de trato es violatorio de garantias, sino sélo cuando
produce distincién entre situaciones objetivas, y de hecho iguales, sin
gue exista para ello una justificacion razonable e igualmente objetiva.
Por ello, a iguales supuestos de hecho corresponden similares

situaciones juridicas, pues en ese sentido el Legislador no tiene
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prohibicion para establecer en la ley una desigualdad de trato, salvo

que ésta resulte artificiosa o injustificada.

En consecuencia, para estar en concordancia con la garantia de
igualdad y equidad, debe atenderse a las consecuencias juridicas
que derivan de la ley, las que deben ser de tal manera
proporcionadas que ayuden a conseguir un trato igualitario, basta
recordar el texto constitucional en su articulo 1° y 4° que establecen
gue todos los hombres son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razon de nacimiento, raza,
sexo, religion o cualquier otra condicién o circunstancia personal o

social.

El principio de equidad se configura como uno de los valores
superiores del ordenamiento juridico, lo que significa que ha de servir
de criterio basico de la producciéon normativa y de su posterior
interpretacion y aplicacion, procurando la igualdad juridica, es decir el
derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que
quienes se ubican en situacion similar de hecho, esto cobra
relevancia indudablemente para la materia politico electoral en donde
todos los ciudadanos mexicanos con independencia de su género, se
encuentran en el mismo plano de igualdad para acceder a un cargo
de eleccién popular; efectivamente, considero que la equidad entre el
varon y la mujer en materia de derechos politico electorales, se
garantiza en la medida de que se implementen mecanismos legales
razonablemente proporcionales, en los que se les permita un acceso
igualitario a los puestos de eleccidon popular ya sea como propietarios
0 suplentes en los diferentes tipos de elecciones; asimismo, se
debera evitar la subrepresentaciéon de un género en los érganos de
gobierno a elegir, por el contrario, se debe procurar la paridad,
situacion que no garantiza el precepto impugnado y que nos presenta
a consideracion la invalidez de dicho precepto la sefiora ministra en

su proyecto.
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No debe perderse de vista que si bien los esquemas de cuotas de
género estan disefiados para establecer por un lado un limite maximo
a la participacion de un género y por otro, fijando un limite minimo al
otro, ello no quiere decir desde mi perspectiva que por ello se
garantice la participacion de ambos géneros en un plan igualitario,
puesto que este diseflo siempre generara una subrepresentacion de
uno de ellos y por desgracia, siempre le tocard, por desgracia al

género femenino.

Finalmente, no quiero dejar de lado un aspecto que me parece de
suma importancia, puesto que en mi concepto, es el origen de la
inequidad de géneros, la excepcion de aplicacion del sistema de
cuotas de género de las candidaturas de mayoria relativa que sean
resultado de un proceso de eleccion interna en un partido politico; ha
sido reiterado el criterio de este Pleno, derivado de la interpretacion
del articulo 41 fraccion | de la Constitucion Federal, que la
participacion de los partidos politicos nacionales en los procesos
electorales locales, estd sujeto a la normativa estatal, a la cual,
obviamente también estan sujetos los partidos politicos estatales, de
manera tal que si un partido politico decide participar en un proceso
electoral estatal, en el cual se establecen determinadas modalidades
para el registro de candidatos, necesariamente debe cumplir con
éstas, aun y cuando su normativa interna prevenga otra cuestion, ya
gue no hay que perder de vista que los estatutos de los partidos

politicos deben ser acordes con la ley y no a la inversa.

Efectivamente, aun y cuando los estatutos que rigen la vida interna
de un partido politico, establezcan parametros distintos en cuanto a
la aplicacion del principio de equidad de género en la designacion de
sus candidatos y no lo prevean, ello no quiere decir que cuando una
legislacion estatal contenga parametros legales distintos para ello,
deba prevalecer la norma estatutaria, ni que exista tampoco invasion

a la vida interna de un instituto politico, puesto que como se sefial6
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Su intervencion en los procesos electorales esta sujeta a la
normatividad aplicable, en esta medida, sefiora ministra, sefiores
ministros, mi voto a favor del proyecto y porque se declare la
invalidez total de los parrafos segundo y quinto de los articulos 14 y
16 del Cdbdigo Electoral del Estado de Veracruz y por el
reconocimiento de la validez del articulo 183 fraccion Xl del propio
ordenamiento en el cual se instituye la accion afirmativa de género,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente, mi parecer es diferente al de mis distinguidas colegas, las
sefioras ministras, no coincido con el proyecto y no coincido con los
apoyos al proyecto que acabo de escuchar—muy a mi pesar— y
quiero hacer algunas afirmaciones en obvio de tiempos, el Unico
realmente equitativo en materia electoral es el elector, él pone a cada
quien en su lugar, pero qué es lo que pasa que el elector necesita
tener opciones y en todos los cddigos que yo conozco, cuando el
procedimiento interno de los partidos, para llevar a situacion de
votarle por el principio de mayoria relativa a un hombre y/o a una
mujer, cualquier género, se determina democraticamente, —insisto—;
aqui no hay cuota alguna, aqui el partido eligi6 conforme a sus
principios democraticos ¢Qué es lo que pasa en la representacion
proporcional? En la representacion proporcional sucede que los
partidos siembran listas y aqui es donde surge el trato, —yo diria—,
que desigual en beneficio del género mas desprotegido en los

hechos a través de una evaluacion historica.

De breve historia o de larga historia, yo creo que en México siempre
hablaremos de breve historia. La mujer no tiene mas de 60 afios con
el derecho a votar y a ser votada en los hechos, pues resulta que es
una lucha que han llevado con mucha vehemencia y razon; y, de ahi

la accion afirmativa, para mi, accion afirmativa no es otra cosa que
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independientemente del principio de equidad formal vea mas alla de
esta equidad formal y vaya a buscar la equidad material e historica y
ponga en situacion de privilegio desigualitario a la parte mas
desprotegida. Y esto es realmente la accion afirmativa y la accion
afirmativa se contiene en leyes electorales, pero yo no creo que el
COFIPE tenga una modelética obligatoria en todos los casos, ni que
el tratamiento que da COFIPE a la accién afirmativa recogida y
reconocida en ley sea Unico y exclusivo; yo pienso que es razonable
lo que dice el COFIPE, pero también pienso que es razonable lo
que dice la norma estatal impugnada y ahi estriba mi diferencia con

el proyecto.

iQué bueno!, que se llegue a la libertad absoluta electoral de votar
independientemente del género, que serd la democracia plena, la
cual presupone una equitativa igualdad de oportunidades en los
hechos no en las normas; en las normas yo no he visto que nadie se
queje de discriminacion en perjuicio de género alguno, desde el
punto de vista formal; si alguien podria reclamar por lo que ve a la
representacion proporcional serian los varones, porque a ellos se les
estad quitando su derecho a optar en un 30%, segun esta norma del
Estado; yo no creo que esto sea correcto, porque en los hechos el
atraso social de las mujeres en cuanto a su faceta de posibilidad de
ser votadas es evidente; pero yo no creo en el 40 acercandose al 50,
porque el 30 acercandose al 25 6 al 35 también me parecen

razonables.

Entonces, el problema es razonabilidad para la accion afirmativa; yo

estoy por eso dudoso y en principio en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si sefior presidente.
Estoy de acuerdo con la primera parte del proyecto, en cuanto a la

exigencia constitucional de que existan acciones afirmativas para
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corregir las situaciones de desigualdad que obstaculicen el acceso
de las mujeres al pleno ejercicio de sus derechos fundamentales,
pues existen ambitos en los que el trato diferente es la Unica manera
de garantizar la igualdad que la Constitucion ordena; en cambio,
disiento de la conclusiéon que alcanza el proyecto en cuanto a la
insuficiencia de la proporciéon 70-30. La Constitucion Federal, exige
que el Legislador repare las desigualdades historicas, pero deja en
sus manos el disefio de los mecanismos para hacerlo, sin que exista
fundamento para imponer a los Estados, la solucion adoptada a nivel
central, en este sentido las cuotas de género que operan a nivel
federal, no constituyen un parametro, ni un piso, a partir del cual las
Legislaturas locales, deban establecer sus propias cuotas, mas bien,
el establecimiento de la proporcion 60-40, en el ambito federal
obedecié a un juicio de oportunidad del Legislador, asi como a un
principio de gradualidad, tendiente a la obtencion progresiva de la
maxima igualdad en ese ambito especifico, conforme al Codigo
Electoral anterior, en el Estado de Veracruz, no existian cuotas de
género, la introduccion de la proporcion 70-30, es en si misma, un
avance en la direccion correcta para el cumplimiento de la exigencia
constitucional de igualdad entre el varon y la mujer, mas aun, Si
tomamos en cuenta que actualmente la integracion del Congreso
local, es aproximadamente de 80-20, lo que permite concluir que la
medida combatida esta genuinamente orientada a obtener una
participacion mas equitativa, si con el fin de transitar a una mayor
igualdad el Legislador local, estimé conveniente iniciar con una cuota
de género de 70-30, para ir posteriormente avanzando hacia el ideal
igualitario, tomando en cuenta las realidades locales, me parece que
estd actuando dentro de los limites que la Constitucion le impone;
ademas, la proporciéon 70-30, impugnada, no debe considerarse
aisladamente, sino que es necesario analizarla dentro del contexto
del sistema de accion afirmativa de género, disefiada por el
Legislador local, el cual en otros aspectos es incluso mas avanzado

que el previsto en el Codigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales. En efecto, el COFIPE, exige que las
candidaturas presentadas por los partidos politicos o coaliciones, se
integren con al menos el 40% de candidatos propietarios de un
mismo género, la Legislacion de Veracruz, en cambio es mas
acabada en tanto no soélo impone un limite a las candidaturas
propietarias de un mismo género, sino también a las candidaturas
suplentes. Ademas, tratdndose de las listas de candidatos a
diputados de representacion proporcional, la Legislacién de Veracruz,
sefala que por cada bloque de tres formulas, una de las formulas
debera integrarse por candidatos, propietario y suplente, de género
distinto, de manera que el Codigo Electoral que estamos analizando
contiene candados efectivos que impiden actos de simulacién por

parte de los partidos politicos.

En esta misma linea de ideas es importante precisar que al ser la
cuota 70-30, aplicable también para los candidatos suplentes, la
exigencia de candidaturas femeninas conforme al Codigo impugnado,
pues resulta mayor que la que existe a nivel federal, esto es asi, pues
conforme al COFIPE, por cada 50 candidatos propietarios 20 tienen
que ser mujeres, pero los 50 suplentes pueden ser hombres, de
modo que por cada 100 candidatos propietarios y suplentes, 20
deben ser mujeres; en cambio, conforme a la legislacion impugnada,
de cada 100 candidaturas propietarias y suplentes, 30 deben ser
mujeres, de ahi la importancia, creo yo, de no imponer el modelo
central como parametro, y permitir que cada Estado, dentro de su
libertad de configuracion, disefie los mecanismos que estime mas
adecuados para cumplir con la Constitucion igualitaria y democratica.

Gracias sefior presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo

también me voy a manifestar en contra del proyecto. Yo creo que



16

tiene un conjunto de afirmaciones de verdad muy complicadas

tedricamente, voy a tratar de referirme a ellas.

Estoy en la pagina 68 del mismo, donde se empiezan a hacer las
consideraciones sobre los argumentos del Partido Accion Nacional, y
ahi se nos dice que las medidas legislativas relacionadas con las
acciones afirmativas deben actualizarse constantemente, cosa que
parece ser muy cierta, pero a mi me parece que la actualizacion debe
hacerse a partir de analisis empiricos y de la situacién concreta que
se esté viviendo en cada situacion, no como lo decian el ministro
Aguirre y el ministro Gongora, a partir de lo que haya hecho el

Legislador federal.

Decir que el Legislador federal cambié el 14 de enero de 2008 para
tener al menos el 40%, podria parecer esto absolutamente
inequitativo porque no llega a una mezcla del 50 por 50, no encuentro
cual es la razonabilidad para darle tan extraordinario poder al
Legislador federal, que por lo demas no esta vinculado a él las
entidades federativas, ni como lo decia muy bien ahora el ministro
Gobngora, genera ningun parametro de nada para las propias

entidades federativas.

Si quisiéramos llevar las condiciones a una paridad estricta, estricta,
pues tendriamos que decir que esta disposicion es también
inconstitucional —insisto— porque no manifiesta 0 no marca una

condicion del 50, 50, y esto me parece mucho.

En segundo lugar, me parece también que hay un problema muy,
muy serio en contestar afirmativamente la pregunta que esta en la
pagina 70, y es: ¢La Constitucion exige al Legislador que establezca
medidas como acciones afirmativas para restablecer el desequilibrio
gue en los hechos existe entre ambos sexos a la luz del principio de

igualdad y la prohibicion de discriminacion por razon de género?
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Es decir, aqui el asunto es serio, una cosa es que el Legislador esté
en posibilidad de establecer medidas por via de acciones afirmativas
para lograr una igualdad real, y me parece que una cosa muy distinta
es desprender que la Constitucion obliga al Legislador a en todos

casos lograr la igualdad de género a través de acciones afirmativas.

Esta afirmacion que estamos haciendo hoy para la materia electoral
nos llevaria a tener que sostener que en todos aquellos casos,
situaciones, circunstancias, que el Legislador no establezca medidas

0 acciones afirmativas, estas disposiciones serian inconstitucionales.

Yo creo que el asunto es —como también lo sefalaba el ministro
Gongora— a la inversa. ¢Existe una prohibicion constitucional para
gue los legisladores en el ambito de su discrecionalidad establezcan
acciones afirmativas? Creo que la respuesta es no, siempre que

estas acciones afirmativas sean adecuadas y sean razonables.

Nuestro pais empieza a entrar en el tema de las acciones afirmativas
pero esto tiene discutiéndose en otros paises, particularmente en los
Estados Unidos cuarenta o cincuenta afios y ha sido un proceso de
ensayo y error, porque como decia muy bien el ministro Aguirre hace
un rato, se han declarado inconstitucionales muchas acciones
afirmativas, porque precisamente generaban diferencias entre sexos,
lo que se estaba tratando de resolver para las mujeres, para las
personas de color etc.,, en muchas situaciones generaban
condiciones discriminatorias; entonces, simplemente decir: el
Legislador esta obligado a resolver los problemas de la desigualdad
de sexos a través de la obligacion -y este es el punto que me parece
importante de la primera pregunta en la pagina setenta-, de la
obligacion de establecer acciones afirmativas, yo en lo personal no lo
comparto; creo que, insisto, el Legislador puede establecer sus
acciones afirmativas, jpor supuesto! y no estamos en la posibilidad
de declarar sin mas inconstitucionales las acciones afirmativas, pero

estamos haciendo un cambio fundamental a la respuesta que se esta
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dando en el proyecto. En este sentido, entonces, ¢cuales son las
condiciones para que podamos saber que las acciones afirmativas
gue establecid el Legislador son correctas? También ya lo decia el
ministro Aguirre, son aquellas que satisfagan ciertos criterios de
razonabilidad; porque claro, se sabe y esto es una experiencia en el
mundo, que las acciones afirmativas pueden ser claramente

discriminatorias.

Ahora, si la primera pregunta que nos hacen en la pagina setenta se
puede contestar en un sentido afirmativo, pues yo creo que no tenia
ningun sentido haberse hecho las siguientes dos preguntas en el
proyecto, ¢cuales son las siguientes dos preguntas?, que Si
tratandose de los derechos de participacién politica, se establecen
las medidas legislativas por via de accion afirmativa, pues ya esta
contestada en la anterior y es constitucional y suficiente el principio
para cumplir esta obligacion del Legislador de establecer medidas,
acciones afirmativas, una proporcion del 30-70, el propio proyecto
estd reconociendo que esto se tiene que sacar empiricamente y
empiricamente nos dice el proyecto, utilizando estadisticas del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, que hoy a nivel de las
diputaciones locales, las mujeres estan representadas en un 18% vy a
nivel de funcionarios locales en un 12.5%, un aumento por via de
acciones afirmativas que lleva a las mujeres a tener una
representacion del 18 al 30%, parece muy razonable, en las
condiciones empiricas no utilizando el COFIPE que no tiene ninguna
importancia para este asunto, utilizando las condiciones empiricas
qgue se dan en esta situacion; consecuentemente, aumentarles a las
mujeres la representacion politica en doce puntos por una accion
afirmativa, dada la forma en la que se suelen construir las acciones
afirmativas en el mundo, parece muy sensato y razonable; no parece
tan sensato y razonable, insisto, tomar la otra condicion. Por otro
lado, a mi, del proyecto tampoco me gusta y que bueno que la

sefiora ministra Luna Ramos aceptd, que estemos transcribiendo
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tesis que tienen que ver con el derecho al matrimonio y a la familia,
no veo qué nos ilustra el tema de las cuotas que es lo Unico que
estamos discutiendo aqui, no estamos discutiendo la condicion
general de la mujer que esa sabemos y lo decia también bien el
ministro Aguirre que es una condicion muy dificil y todavia no de
igualdad en el pais; tampoco veo, qué se saque de la transcripcion
de los debates y de las discusiones que tiene ahi algunas diputadas y
diputados en la Camara de Diputados Federal, ¢por qué razon?,
porque no le damos valor en esta Suprema Corte hasta donde yo
recuerdo a los debates entre los partidos, le damos valor normativo
como via 0 como guia a lo que se establecido en la exposicion de
motivos, a lo que se establece en los dictamenes, pero las
discusiones entre diputados creo que no nos ilustran, simple y
sencillamente son las posiciones que ellos reflejaron para efectos de
la construccion de una legislacion. Realmente yo creo que de esta
forma de analizar las cosas hace mucho tiempo nos separamos;
consecuentemente, al final del dia la pregunta es; o para mi son dos
preguntas. Primera, la Constitucion exige, obliga al Constituyente
gue establezca la igualdad de genero por via de acciones afirmativas,
mi respuesta es jno!, las posibilita en la medida en las que se hayan
establecido por él; y en segundo lugar, contra qué determino que la
mezcla 70-30, es inconstitucional sin utilizar el COFIPE, contra que,
contra la realidad empirica como dice Accidon Nacional en su
demanda vy el proyecto lo dice, perfecto; entonces, qué hacemos con
la diferencia del 18 al 30, o qué hacemos la diferencia del 12.5 al 30,
si estas son las condiciones de la subrepresentacion politica de la
mujer; entonces, yo estaria de acuerdo en que una cuota que
empieza con el 30% es razonable porque esta elevando

considerablemente en ésta las razones.

Creo que aqui no es un problema de un juicio de justicia sobre la
condicion de las mujeres, en otros ambitos, y en otros momentos

y en otras tesis lo hemos hecho, simplemente es ¢Contra quée
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contrastamos la supuesta inconstitucionalidad de los preceptos
gue estan impugnados? Yo francamente, haciendo el analisis y
entendiendo cOmo operan las acciones afirmativas en los paises
gue desde hace muchos afos la han establecido, no encuentro
elementos ni empiricos, ni normativos para declararlas
inconstitucionales y por esta razén, sefior presidente, estoy en

contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los sefiores
ministros?

Perddn, sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:  Gracias sefior
presidente, muy brevemente para también sumarme a quienes se
han manifestado en contra del proyecto y estoy totalmente de
acuerdo con los comentarios formulados por el ministro Aguirre
Anguiano, por el ministro Goéngora y por el ministro Cossio. Yo
agregaria algo, aqui estamos en presencia de un problema muy
complejo, totalmente de acuerdo con lo manifestado de las
consideraciones del proyecto, también se lo habia manifestado a la
ministra, que yo no las compartia, con la parte de ¢Ddnde esta la
inconstitucionalidad? Pero aqui quiero llamar la atencion, porque
efectivamente es un problema de razonabilidad pero también de

ponderacion de valores democraticos.

Por un lado, en las propias legislaciones, se les exige a los partidos
gue establezcan los métodos democraticos para la eleccion de sus
candidatos, si se les impone Dbarreras demasiado altas,
consecuentemente se esta atentando contra este principio

democratico.

Consecuentemente, a mi me parece, que aqui el Tribunal

constitucional, debe respetar, --como lo manifestd en lo particular el
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ministro Gongora--, esa capacidad de configuracion legislativa para
que en este caso, el Legislador de Veracruz, haya ponderado sus
condiciones y haya establecido un sistema, que le parece el
adecuado entre la postulacion por género, que ademas, se refiere,
indistintamente a hombres y mujeres sin desconocer las realidades

gue puedan existir.

Pero el punto fundamental, --para mi--, es que ante esto y ante una
posicion de razonabilidad y de ponderacion entre los valores en
juego, el Legislador de Veracruz ha tomado una decision
absolutamente razonable que combina este juego que debe existir en
la vida democratica del pais y consecuentemente no veo en dénde
viola a la Constitucion federal que seria el caso para invalidar un
precepto de esta naturaleza.

Por esas razones, yo también estoy en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo advierto, en primer lugar,
que la equidad de género no es un postulado constitucional en
materia electoral, no lo toma el proyecto, ni del articulo 41 ni del 116

sino de los articulos 2° y 4 de la Constitucion.

Es decir, es una garantia genérica que protege derechos
fundamentales aplicable en todas las materias y no una garantia que
esté de manera expresamente significada para lo electoral en la
Constitucion, a pesar de lo cual, el proyecto concluye en la pagina
84, se dice el parrafo: "De lo expuesto este Tribunal concluye que es
constitucionalmente indispensable, que el Legislador establezca
cuotas de género en materia electoral, tratandose de los candidatos
gue deban postular los partidos politicos, --luego--, toda eleccién en
la que no esté prevista esta indispensable cuota de género, sera

inconstitucional".
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A mi me llama la atencidbn que el partido politico, reclama el
contenido de los articulos 14 y 16 y se brinca el 15, y el 15 dice: "El
ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un solo individuo que se
denomina gobernador del Estado electo por mayoria relativa y voto
directo en toda la entidad".

¢,Por qué aqui no hay garantia de equidad? Pero podria decirse uno
y uno si quien esta en ejercicio del poder es varon, por equidad de
género, el siguiente mandatario tendra que corresponder al otro

género.

Igual pasa con la Presidencia de la Republica; si es una garantia
electoral indispensable —como se concluye en el proyecto-, no veo

porqué circunscribirla Unica y exclusivamente a los congresos.

Tampoco encuentro justificada la conclusion de que la verdadera
garantia de equidad de género se debe dar en un 50% de las
personas que pertenecen a un genero, y el otro 50% en personas
gue pertenecen al otro género; ¢por qué razén?, lo dijo el sefior
ministro Aguirre Anguiano: los partidos politicos son el vehiculo para
llevar al poder a los ciudadanos; van a una contienda; van a una
lucha para obtener el voto ciudadano; la respuesta del voto
ciudadano puede obedecer a género; pero no necesariamente;
puede obedecer a experiencia politica, a simpatia, a preparacion, a
muchos otros factores; yo creo inclusive que la carga que establece
la Ley Electoral del Estado de Veracruz, de un 70 minimo del 70;
maximo -jperdon!- del 70% de un género y un minimo, puede ser una
carga onerosa para los partidos politicos, como nos lo significaron en
esta primera accion de cuotas de género que promovié el Partido de
Accién Nacional e impugnando la Ley que establecia esta cuota de
70-30; y en la impugnacion decia: ¢ por qué razon frente a expertiz, a
desemperio politico, a participacion al seno del partido politico, tengo

que dar preferencia al género sobre cualidades de otros, de otras
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personas que me aseguran los votos?, —que es lo que yo voy

buscando para poder llevar al poder-.

Recuerdo a las sefioras y sefores ministros que inclusive el propio
partido pretendid desistir de esta accion de inconstitucionalidad, y
dijimos: no, no es posible y estimamos correcta la accion afirmativa
para sustentar a uno de los dos géneros, cualquiera que resulte

subrepresentado en la determinacién de candidatos.

Pero no cabe duda que las razones que se daban en torno a esta
imposicion, a lo derivado de esta accion afirmativa que fue calificada
de constitucional por el Pleno, tiene afectaciones para el partido
politico; es decir, yo tengo diez candidatos magnificos de un solo
género que me asegurarian el triunfo en diez partidos electorales;
pero por imperativo legal tengo que sacrificar a tres de ellos para
poner a tres personas del género subrepresentado; y, hay que

pensarlo porque vamos a la lucha partidista por obtener votos.

Luego, calificada de constitucional la configuracién legal —porque es
de ley secundaria-, de la conveniencia de establecer acciones
afirmativas que impulsen la equidad de género, pues esto no significa
el apoyo a un género subrepresentado, no significa que necesaria e
indefectiblemente se le deba llevar al 50% de las candidaturas por
razOon de género, porque entonces, los partidos quedan coartados
para seleccionar a sus mejores candidatos, -como ya aqui se ha
dicho-

Veracruz dice: la cuota de género es el 30% para el género
subrepresentado, y esto lo hemos calificado de constitucional en dos
0 tres ocasiones; pero ahora viene el Legislador federal y da un
avance en esta tutela al género 60-40, y aqui decimos: esa esta
mejor, y por lo tanto la que no alcanza este referente, es

inconstitucional, pero es inconstitucional, ¢por qué, porgue no
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coincide con lo que dice la nueva Legislacion Federal?, o ¢cual es la
razon de inconstitucionalidad?, ¢donde esta la falla de la accion
afirmativa que tiende a garantizar la igualdad de géneros? De veras
hay una exigencia ineludible para que todos los legisladores de
nuestra Republica establezcan estas acciones afirmativas, a lo mejor
tenemos leyes electorales inconstitucionales, porque yo no sé si en
todos los Estados de la Republica se de esta accion afirmativa. Yo
también disiento del proyecto por estas razones, ya en... si el
Legislador de Veracruz hubiera dicho 40-60, igualmente estaria yo
por la validez del proyecto, y si nos dice 25-75, yo no tendria
mayores elementos para descalificar la medida de la accion
afirmativa como inconstitucional. Por lo tanto, yo también me
manifestaré en contra de este proyecto.

Sefior ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL:  Gracias sefior
presidente. Yo quisiera dejar sentado mi criterio de que las acciones
afirmativas si son indispensables para lograr la igualdad en ciertos
ambitos en los que existe discriminacion historica, como en el

aspecto de participacion publica, politica. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Alguien mas desea

hacer uso de la voz? Bien sefor secretario... Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Bueno, retomando todas las participaciones que se han dado en este
sentido, quisiera mencionar o puntualizar algunas situaciones que
creo que se han tomado de forma distinta a como el proyecto
realmente las viene presentando: una fundamental ha sido la
referencia que se ha hecho al Cddigo Federal de Instituciones
Politicas Electorales, al COFIPE. Yo quiero mencionar por principio
de cuentas, esto fue motivo del concepto de invalidez que hace valer

el Partido Accion Nacional, donde él dice claramente, dice: “al

tratarse de una accion afirmativa de género en materia electoral,
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tendente a equilibrar las candidaturas a cargos de eleccion popular,
especialmente de las mujeres frente a los hombres; sin embargo, a
Su juicio este tipo de medidas legislativas deben ir actualizandose
-esto no lo decimos nosotros, lo dice Accion Nacional- deben ir
actualizandose”. Y por eso cita como ejemplo el 60-40 del COFIPE,
y nosotros cuando ya hacemos el estudio correspondiente, tampoco
decimos que sea el modelo a seguir, ni decimos que tenga que
establecerse de manera especifica como lo determina el COFIPE.
Lo que nosotros estamos diciendo en el proyecto, simple y
sencillamente es: bueno, hay un modelo en el que estan
pretendiendo acercarse cada vez mas a una situacion de equidad,
pero no estamos diciendo que sea obligatoria y constitucionalmente
tomar como modelo el establecido en el Cddigo. Entonces, esto me
importaba puntualizarlo porque se ha dicho como que la idea de
nosotros es que el modelo federal tiene que establecerse en los
Estados de manera obligatoria, nunca fue la intencién del proyecto ni

nunca dijo eso.

Por otro lado, también se ha mencionado que, por lo que hace a la
accion afirmativa de género, las acciones afirmativas de la
Constitucion, yo estoy de acuerdo que el establecimiento de cuotas
de género es lo mas inequitativo que existe, eso me queda a mi
perfectamente claro, el hecho de que se esta estableciendo una
cuota de género, esta determinando, desde mi muy personal punto
de vista, un problema de falta de equidad. ¢Por qué razén?, porque
para mi gusto, una Legislacion que es acorde con la Constitucion es
aguella que no esta estableciendo diferenciacion alguna, pero no la
esta estableciendo ni esta estableciendo una cuota respectiva, ¢ por
qué razén? Porque sabe que efectivamente, en la practica puede
llevarse a cabo Ila posibiidad de que exista igualdad de
oportunidades para poder acceder a la propuesta de las candidaturas

correspondientes.
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Sin embargo historicamente —lo ha mencionado el sefior ministro
Gongora- se ha visto que esto no es asi, es tan cierto como que se
menciona incluso en el proyecto: Hasta el 47 las mujeres tienen el
derecho a poder votar en elecciones municipales y es hasta el 53
cuando tienen derecho a votar en elecciones de caracter federal.
Entonces ¢qué quiere decir? es camino que se ha ido recorriendo y
al irse recorriendo este camino, histéricamente, estableciendo la
posibilidad paulatina si ustedes quieren, de que la mujer vaya
teniendo acceso a este tipo de aspectos politicos, bueno, lo que se
establece en las legislaciones como ésta es una cuota de género;
entonces, el establecer una cuota de género —en mi opinion- es lo
que lo hace inconstitucional. Lo hace inconstitucional ¢por qué?
porque se esta estableciendo un porcentaje que dista mucho de que

haya una equidad para ambos géneros.

Pero, a final de cuentas, la idea fundamental también de por qué en
el proyecto de alguna forma se esta transcribiendo alguna parte de la
discusion que se da cuando se emite la reforma constitucional
reciente en materia electoral, no es para apoyar el proyecto y decir
gue esto nos va a normar el criterio ni mucho menos, no, simple y
sencillamente para determinar cuales han sido las razones y las
posibilidades que en un momento dado el propio Poder Legislativo ha
determinado para poder ir logrando cada vez mas esa situacion de

equidad.

Y ¢qué es lo que se pretendia en la transcripcion de esta discusion
que se da al seno de la Camara de Diputados? Bueno,
fundamentalmente establecer que la intenciébn de quienes hicieron
una propuesta en materia de equidad de género, simple vy
sencillamente no era: Establézcanse cuotas de género, ni mucho
menos, lo Unico que se estaba estableciendo o la Unica razén de ser
de esta discusion era, fundamentalmente, determinar que se deberia

regular esta situacion de manera constitucional dandole igualdad de
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oportunidades, ni siquiera establecieron —fijense qué era lo que se
pretendia-: “Los partidos politicos promoveran y procuraran -eso era
todo lo que se pedia en esta discusion-y procuraran, en términos de
paridad de género, la participacion de las mujeres y de hombres en la

vida politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

¢, Qué sucede en el momento en que se lleva a cabo la discusion?,
pues ni esto es aceptado, ni el “procuraran” siquiera ¢,por qué razoén?
porque, bueno, en el momento en que se viene la discusion dice
aqui, se desecha la propuesta. Bueno, nunca se establecio ni

siquiera la posibilidad de establecer este tipo de cuotas.

¢, Qué es lo que yo considero si se da un porcentaje 70-30? Desde
luego que es una accion que de alguna manera esta haciendo
posible que paulatinamente quiza se llegue algun dia a esa equidad;
sin embargo, si nosotros hablamos de cuota de género, en ese
momento —en mi opinién- se esta llegando a un problema de falta de
equidad, ¢por qué razén? porque desde el momento en que existe la
cuota de género se esta discriminando a un género especifico, ¢ por
qué razén? porque la Constitucion, en el articulo 1°, nos esta
demandando que no exista discriminacion por razén de género; y en
el articulo 4° nos estad diciendo: Una igualdad entre hombres y

mujeres.

Entonces, el establecer un porcentaje —en mi opinion- cada vez es
mas discriminatorio del género correspondiente, y en este caso pues
evidentemente, aunque no se dice en el articulo correspondiente,
pues el acceso que normalmente ha sido vedado pues es para las
mujeres; sin embargo, la razén por la cual en el proyecto se llega a la
conclusion de que aqui hay un problema de inconstitucionalidad —
desde un principio acepté incluso retirar muchas de las cuestiones de
caracter doctrinario que aqui se establecian- era precisamente por

eso, porgue en mi opinién la violacion se da al articulo 1° y al articulo
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4°, sin mayor preambulo, sin mayor problema, simple y sencillamente
por qué, porque se esta determinando un porcentaje que marca una

diferencia, una discriminacion respecto de alguien.

Y en esa tesitura, por esa razén, yo estaria con el proyecto, sin dejar
de reconocer que desde luego el hecho de que se establezca una
accion positiva va paulatinamente logrando recorrer camino e ir
estableciendo quiza en algun momento dado un porcentaje, un
porcentaje cada vez a lo mejor mas adecuado y a lo mejor mas

equitativo.

Sin embargo, yo lo que quiero mencionar es, a mi en lo personal las
cuotas de género no me agradan, y no me agradan
fundamentalmente porque me parece que son lo mas discriminativo
gue puede existir en la Constitucion; para que exista una equidad,
para que exista una legislacion constitucional, lo Unico que se tiene
que establecer es que no debe haber una cuota de género, por que,
porque se respeta la equidad en la participacion de ambos géneros,
Si se establece una cuota de género en mi opinién, pues debe de
establecerse en un porcentaje mas o menos razonable, el sefior
ministro Franco hablé de razonabilidad, y yo creo que en un 70-30,
no podemos pensar ni por asomo que han razonabilidad.

Entonces, por esa razén yo estaria sosteniendo el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Séanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Decia el sefior ministro
presidente hace un momento, a mi tampoco me pareceria mal 25, 75
0 alguna otra situacion de accion afirmativa, bueno es que yo no lo
comparto, porque si tenemos y dejamos al Legislador esta facultad
libre de establecer cualquier féormula de equidad de género, pues
bajo ese argumento yo creo que no 0 nunca se veria obligado a

procurar la paridad de género.
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Entonces, yo comparto y estoy cada vez mas convencida del
proyecto de la sefiora ministra, porque si bien no es, ni podria ser
¢verdad?, un referente el COFIPE, lo cierto es que la coletilla del
propio articulo en el COFIPE dice: “Procurando llegar a la paridad”,
€es0 es muy importante.

Yo estaria con el proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro don Juan Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias presidente.

Yo he estado escuchando con muchisima atencién y mucho interés;
no es un secreto aqui en el Pleno que yo en muchisimas ocasiones y
tratandose de estos temas, he sostenido que si se trata de los
partidos politicos, son los que tienen que determinar a través de sus
estatutos, con plena libertad, absolutamente con plena libertad y
dejando de lado el género, quiénes son los que van a representar

precisamente a esos partidos, haciendo de lado al género.

Y yo creo que en el tema de participacion politica debe estar
presente tanto en el Legislador como, vamos en los estatutos
partidarios esa posibilidad, en tanto que se trata de un tema
representacion politica, no tanto de género, desde mi perspectiva,
esa es una situacion de otro orden y yo asi la he venido

manifestando, yo he estado convencido de ello.

Ya en el transcurso del analisis de otros asuntos que hemos tenido,
en algunos de ellos he estado de acuerdo en aceptar esta situacion,
vamos de que exista hasta cuotas, pero en la reflexion que nos deja
el proyecto de la sefiora ministra, yo creo que no sobra para efectos,
tal vez en un anexo en fin, ese desarrollo que se hace para

contextualizar el grado de discriminacion en el que se ha colocado a
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las mujeres en este tema de la representacion politica, vamos, un
procedimiento que se acostumbra a veces en las sentencias para
efecto de contextualizar y llegar con fundamento sélido a tomar una

decision en un determinado sentido.

Yo a final de cuentas puedo compartir el sentido del proyecto, y lo
puedo compartir inclusive tomando los precedentes donde nosotros,
algunos de nosotros nos hemos manifestado en contra en funcion de
esta posicion, a partir de lo que dijo el presidente hace unos
momentos; la Constitucion General de la Republica no establece
obligacion alguna para instaurar porcentajes de géneros, en relacion
a la candidatura a cualquier cargo de eleccion popular,
absolutamente no hay un sustento constitucional a partir de ahi,
siempre se busca el equilibrio, se ha buscado el equilibrio, pero
siempre matizado por el articulo 1° constitucional y ahora por el 4°,
vamos, que son practicamente los temas que se abordan en el
proyecto en funcion de que fue lo que fue presentado por los

accionantes en relacién con estos temas.

De esta suerte yo, sin separarme de mi posicién, y creo que me
refiero nada mas a que en el tema de representacion politica respeto
mucho la situacion del género, respeto mucho las acciones
afirmativas como tales, pero aqui siempre esta presente este
esquema de representacion politica, y la representacion politica para
efecto de partir, para efecto de configuracion legislativa, claro
congeniando otro tipo de valor, otro tipo de intereses, pues si llegar a
una situacion de equilibrio que no impligue una situacion vamos a
decir perniciosa para cualquiera de los géneros, pero aqui se pudiera
estar propiciando una desigualdad, una inequidad, y buscar a través
de la via legislativa, en esta deferencia el Legislador, en esta
configuracion que tiene para acciones afirmativas; buscar la mayor
igualdad, etcétera, pero sigue estando presente esta situacion de la

representacion politica; y la representacién politica creo que sigue
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otras reglas en funcién de otros intereses y en funcion de otra
representacion. Puede haber un desplazamiento de un género en
relacion con el otro, no necesariamente son las mujeres, pueden ser
los varones o a la inversa, se puede presentar cualquier juego de
situaciones; claro, ahora en esta protecciéon que se da y en ésta,
vamos, situacion que se encuentra de valorizar perfectamente la
igualdad, la equidad, en la materia de representacion politica, la no
discriminacion también en ello, bueno hay que congeniar estas
situaciones; y si nos vamos a congeniarlas pues yo tendria que estar
de acuerdo con el proyecto pero dejando el matiz también de esta

situacion en funcién de la representacion politica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo quisiera agregar algo a
lo que ya se ha dicho. No hay ningun impedimento para que un
Partido politico postule al 70% de candidaturas de cualquier género;
estamos dando por hecho que el género subrepresentado es el

femenino, porque ésta es nuestra realidad.

¢,Cudl es el obstaculo legal para que un partido politico lleve el 70%
de candidaturas femeninas?, por eso no entiendo la expresion de que
la cuota de género es discriminatoria para aquéllos a quienes se
pretende favorecer; al contrario, es una discriminacion positiva,
porque aun ante contendientes mejor calificados existe la obligacion
legal de hacerlos a un lado y reservar por lo menos un nuamero
determinado de candidaturas. Pero si somos tan partidarios de la no
discriminacion y de que las medidas son obligatorias, ¢qué vamos
hacer con las comunidades indigenas?, porque aqui si hay una
obligacion constitucional claramente marcada en el articulo 2, dice:
“La Federacion, los Estados y los Municipios para promover la
igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier
practica discriminatoria, estableceran las medidas y las legislaciones

gue tiendan a esto”.
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Pues sentemos de una vez el principio de que también hay obligacion
de dar candidaturas para otra categoria de mexicanos que estan en

situacion de inferioridad competitiva.

¢ Y qué va a pasar con otros grupos sociales que son vulnerables o
susceptibles de discriminacion?, yo, la verdad, a mi modo de ver,
este 30% es una garantia minima, aun cuando no tengas derecho te
garantizo un 30%, pero llégale hasta el 70, haz lo que tengas que
hacer, haz tu precampana, junta tus afiliados y puedes llegar hasta el
70, para que el género subrepresentado sea el otro, es cuestion de
actividad politica, de organizacion; o sea, la perspectiva que sefala la
Ley, procurando llegar a la igualdad, ésa no esta prohibida; vamos,
se puede procurar llegar a la igualdad, es cosa de que los Partidos
politicos asi lo acuerden o es cosa de que, los candidatos o
candidatas de ambos géneros conquisten las posiciones que les

toca.

Como accidn afirmativa ya la calificamos de constitucional en estos
porcentajes y la pretension de que es inconstitucional porque no se
ha igualado el nuevo paradigma que marcé el Codigo Federal, asi lo
dice el proyecto; como esto es un avance, todos los Estados tienen la
obligacion de igualarlo; y en consecuencia, es inconstitucional
porque, no porque lo diga la Constitucion sino porque el Legislador
federal vio mal y si luego retrocede porque en la experiencia de las
elecciones proximas registre problemas atendibles que generaron
mas males que beneficios a la participacién y pudiera retroceder,
vamos también a rebajar nosotros este paradigma. Yo sigo
convencido de que no hay inconstitucionalidad en la Ley de Veracruz.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias. Hay algo que
me preocupa y no pretendo que nadie modifique su voto, pero estoy
un poco desconcertado consumancia al proyecto por parte del sefior

ministro Silva Meza. El dice lo siguiente: -y si estoy interpretandolo
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mal le ruego que me lo haga notar-: en mi concepto, no cabe la
accion afirmativa en materia politica electoral. Bueno, pues yo creo
gue es una radical ruptura con el proyecto, entonces cuando menos
quisiera yo pedirle al sefior secretario que en el acta de esta sesion

destaque con toda firmeza esto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Yo creo que esta en

contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Perddn y se destacara con el

voto del sefior ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- El sabe como le va a

hacer.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Pero él quiere aclararlo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Si, si, vamos, tal vez estaba mal
dicho o estuvo mal expresado, porgue yo practicamente en esta
tesitura y en esta problematica me reafirmo en la situacion de que si
bien es un magnifico deseo, son muy positivas las acciones
afirmativas, etcétera, en materia de representacion politica pues son
de dudosa constitucionalidad. Esa es mi situacion y con qué coincido

en el proyecto: con la inconstitucionalidad, pero por otro lado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Esto es en contra del 183.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Es el mas radical de

los contrarios al proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo creo que esto quedara
perfectamente aclarado con el voto del sefior ministro.

Sefior secretario proceda a tomar votacion nominal por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior ministro
presidente.
En relacion con los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo

segundo que se propone su invalidez.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- No, también el 180 y

tantos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Que se propone su

validez.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- jAh! la validez, muy

bien. Perfecto.

Yo estoy en contra del proyecto y por la constitucionalidad de

articulos 14, y 16, en los pasajes impugnados.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Yo estoy en contra también del
proyecto por esta validez y por dos razones basicas: la primera,
porque no creo que ni el articulo 1°, ni el articulo 4°, obliguen a que la
Unica forma de realizar o de lograr la igualdad real sea a través de
acciones afirmativas, y en segundo lugar, porque me parece que las
acciones afirmativas tomadas o decididas por la Legislatura del
Estado de Veracruz son correctas dados los porcentajes de la propia
realidad veracruzana que los estan subiendo del 12 o del 18% a un
30%. Yo creo que en ese sentido hay una accion afirmativa y no
encuentro ningun elemento constitucional para declarar invalido ese

porcentaje.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Yo estoy con la declaracion

de invalidez de los articulos 14, y 16.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Son los que estamos votando

sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si, 14,y 16, porque considero
que las acciones afirmativas que toma el Congreso del Estado de
Veracruz no son suficientes para estimar que no se viole el articulo

1°, y el articulo 4°, constitucional.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Yo estoy en

contra del proyecto por las razones expresadas.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- En contra del proyecto

y por la validez de los preceptos impugnados.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Yo estoy en favor del
proyecto y como se ve, a la mejor se va a declarar la
constitucionalidad por la mayoria que vya ahorita se esta
vislumbrando, yo le pediria a la ministra que entonces no quite nada
de su proyecto, que lo deje si es que vamos a suscribir un voto de

minoria, nada, absolutamente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Yo voy a votar a favor del

proyecto dejando a salvo hacer un voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA.- Mi voto

es en contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente me permito informarle que existe mayoria de cinco votos

en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Esto nos coloca en un pequefio
problema de, por ahora; estamos tres en favor del proyecto, y cinco

en contra del proyecto y por reconocer validez.
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El sefior ministro Valls ha tenido un compromiso esta mafana, sé
gue viene en camino, y su voto en cualquiera de los dos sentidos
serda definitorio, si es en contra del proyecto habra mayoria de seis, y
sera ya decision por la validez, y si fuera en favor del proyecto pues
éste ya nos llevaria a la desestimacion; pero no podemos en este
momento establecer la suerte de los articulos 14 y 16, dejamos
encorchetada la decisién hasta tener la presencia del sefior ministro
Valls.

Y, seguimos con la votaciéon del articulo siguiente que es si mal no
recuerdo el 183, fraccion X que dice: "Las solicitudes de registro de
candidatos a diputados y ediles de los ayuntamientos, deberan
presentarse en formulas de propietarios y suplentes, tratAndose de
listas, deberan garantizar la accion afirmativa de género." Aqui nadie
se ha manifestado en contra del reconocimiento de validez que se
propone, de manera economica les pido voto a favor del proyecto.
(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dé cuenta sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente me permito informarle que existe unanimidad de ocho
votos a favor del proyecto que propone reconocer la validez del

articulo 183, fraccion XI del Cédigo Electoral impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, creo que con esto dejamos
terminado el Tema 5, y nos corresponderia en este momento iniciar
la discusion del Tema 6, que se refiere a la exhibicion de la
constancia de residencia como requisito para la postulaciéon de
candidatos a cargos de eleccién popular.

Sefora ministra Luna Ramos.

(EN ESTE MOMENTO, SALEN DEL SALON DE PLENOS, LA
SENORA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO Y EL SENOR
MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO)
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior presidente. Aqui se
viene impugnando el articulo 183, en su fraccion Xl, inciso f), que
dice: "Postulacion es la solicitud de registro de candidatos o férmula
de candidatos obtenida por un partido politico o coalicion registrados
que debera contener los datos siguientes: Fraccion Xl. Las
solicitudes de registro de candidatos a diputados y ediles de los
ayuntamientos, deberan presentarse en férmulas de propietarios y
suplentes, tratandose de listas, deberan garantizar la accion
afirmativa de género. Inciso f) Constancia de residencia expedida por
las autoridades -perddn, antes dice-: cada solicitud debera
acompanarse la siguiente documentacion: constancia de residencia
expedida por autoridad competente en el caso de discordancia entre
el domicilio de la credencial para votar del candidato y el que se

manifieste en la postulacion correspondiente”.

El Partido Accion Nacional aduce que el requisito consistente en
exhibir la constancia de residencia de registro para la solicitud de
candidatos de ediles y diputados es inadecuada y desproporcional,
gue porque es un requisito que no se exige en el articulo 35 de la

Constitucion, y en el 23 del Pacto de San José.

En el proyecto lo que se esta determinando es que es infundada esta
afirmacion, porque en realidad lo Unico que estd determinando el
inciso f), es que se exigird esta constancia de residencia, cuando no
concuerde con el domicilio de la credencial de elector, y esto en
coordinacion sobre todo con que quienes en un momento dado vayan
a ser candidatos a diputados o candidatos a ediles, la propia
Constitucion del Estado de Veracruz, esta determinando que pueden
ser, 0 personas que son originarias del Estado, en el caso de los
ediles, originarias del Municipio, o bien que tengan una residencia

efectiva para poder ser candidatos.

Entonces, la obligacién de establecer esta constancia de residencia,

solamente se da en el caso de que existe esa discordancia, y



38

precisamente tomando en consideracion que efectivamente tienen
que tener este requisito de residencia en el caso de que no sean

originarios del lugar.

Por esta razén se considera que no es violatorio de ningun precepto
de la Constitucion Federal el que se exija este requisito en el
momento de llevar a cabo el registro de la candidatura, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion, sefiores
ministros no hay nadie en contra de esta parte del proyecto.
No estamos en numero que integre quérum en este momento,

tenemos que esperar a que regresen.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ya llego.

(EN ESTE MOMENTO INGRESA AL SALON DEL PLENO EL
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ).
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Podemos aprovechar la llegada

del sefior ministro Valls.

En su ausencia hemos tenido una larga discusion sobre el tema de
equidad de género, ojala quisiera; se trata de su voto, si usted
requiere unos minutos para enterarse de lo discutido o si trae un

criterio claro y definido.

(EN ESTE MOMENTO REINGRESAN AL SALON DE PLENOS, LA
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO Y EL SENOR
MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO)

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, sefior presidente, yo
tengo estudiado el punto; en primer lugar les ofrezco una amplia
disculpa, ustedes saben que por motivos familiares estoy aqui hasta
estas horas, ademas habian dos marchas alld afuera que me

dificultaron la llegada.
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En este punto, la conclusion a que llega el proyecto de la sefora
ministra, en el sentido de considerar inconstitucional las normas del
Codigo Electoral de Veracruz, esto para mi tiene muchas dudas
partiendo de las propias consideraciones del proyecto, porque pues
para mi equidad es igualdad, y no habra equidad de género hasta

gue no hayan 50 y 50%.

De manera tal, que mi voto en este punto, ya para no ampliar mas,
solamente razonarlo, es en contra del proyecto. Gracias sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario, y
como habiamos dejado encorchetado esto, vuelva a informarnos de

la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro
presidente, con gusto.
Me permito informarle que existe una mayoria de seis votos en contra

del sentido del proyecto, y por ende.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reconocer la validez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Reconocer validez de

los articulos 14 y 16 del Cédigo Electoral impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puesto que se trata de
reconocimiento de validez, es eficaz la decision con seis votos.

Estamos ahora con el tema siguiente que tiene que ver con la
constancia de residencia, y se refiere a la violacion del articulo 183,

fraccion Xl, inciso f).

La propuesta del proyecto es reconocer la validez de este precepto.
¢, Habria alguno de los sefiores ministros en contra de este tema?

No habiendo nadie en contra, de manera econdmica les pido voto
aprobatorio de esta parte del proyecto.

(VOTACION FAVORABLE)
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Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor del proyecto en el sentido de reconocer la validez del

articulo 183, fraccion Xl, inciso f) del Cédigo Electoral impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pasamos pues al tema 7, sefiora

ministra.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se refiere al procedimiento y

plazos para el registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es sefior presidente.

Aca se viene impugnando el articulo 185 del Codigo Electoral, y se
estima que de alguna manera se esta violando el articulo 116,
fraccion IV, inciso b) de la Constitucidn, porque se dice que los
plazos que se estan estableciendo no dan certidumbre respecto de la

manera en que se debe llevar a cabo el registro de candidatos.

Y el articulo 185 lo que nos esta diciendo en su fraccion VI, es: “Al
solicitar el registro de candidatos a cargo de eleccion popular, se
observaran los criterios y procedimientos siguientes. Fraccion V.- El
tercer dia siguiente a aquel en que venzan los plazos para el registro
de candidatos para gobernador y diputados a que se refiere el
articulo 184 de este Cddigo, el Consejo General, o los Consejos
Distritales correspondientes, celebraran una sesion cuyo Unico objeto
sera registrar las candidaturas que procedan. En el caso de
Ayuntamientos, la sesion que celebraran los Consejos General o
Municipales, se efectuara el quinto dia siguiente al plazo sefalado en

el numeral antes referido”.

Aqui la razén fundamental por la que se esta declarando la

inconstitucionalidad de esta fraccién del articulo, es porque en la
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manera en que se desarrollan estos plazos, no brinda certidumbre en
cuanto a la posibilidad de sustitucion de candidatos, y en cuanto a la
sesion que tiene que celebrar el Consejo General o el Consejo
Distrital, en su caso, tres dias después cuando se trata de candidatos
a diputados o ediles, o cinco dias después cuando se trata de
candidatos -mas bien- de gobernador y de diputados, y de cinco dias

cuando se trata de candidatos a ediles.

Quisiera mencionarles graficamente por qué no se da esta situacion.

Si nosotros vemos el articulo 184, es el que establece el registro de
candidatos y los plazos en que se deben registrar estos candidatos.

El articulo 184 nos dice: el plazo para el registro de candidatos a
gobernador es del treinta de abril al nueve de mayo y nos dice que el
plazo para el registro de candidatos de diputados por el principio de
mayoria relativa del seis de mayo al quince de mayo, el de diputados
de representacion proporcional del diecinueve al veintiocho de mayo
y los Ayuntamientos tendran la posibilidad de registrar sus candidatos
del catorce al veintitrés de mayo. Bueno, si nosotros tomamos en
consideracion lo que dice la fraccion VI del articulo impugnado dice
que tres dias después de que se venza el plazo para el registro de
candidatos, el Consejo Distrital o el Consejo Municipal
correspondiente tendra que llevar a cabo una sesion exclusivamente
para el registro de estos candidatos, voy a tomar como ejemplo el
registro de candidatos a gobernador, éste se lleva en el periodo
dijimos del treinta de abril al nueve de mayo, si tres dias después de
gue se lleva a cabo este plazo tiene el Consejo correspondiente para
la sesion respectiva de registro de candidatos, esta sesion debera
llevarse a mas tardar el dia doce de mayo; sin embargo, si nosotros
leemos el articulo 185 en sus fracciones Il y IV se esta
estableciendo la posibilidad de que en un momento dado pueda
haber algun error en la solicitud de registro; este error dice que la
fraccion Il del 185 nos esta diciendo que la autoridad electoral tendra
tres dias para revisar en el caso, por ejemplo del gobernador

estamos pensando que si son tres dias para revisar, ya no va a dar el
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plazo para la sesion de registro de candidatos ¢Por qué razéon?
Suponiendo que la hubieran presentado en el ultimo dia, es decir el
nueve de mayo, el término para esta revision, en la cual van a tener
tres dias para poder determinar, es justamente el dia doce que
coincide con la misma fecha que tendria que llevarse a cabo la
sesion por el Consejo correspondiente, para efectos de tener el
registro de candidatos; pero ademas, la fraccion IV esta
estableciendo otra situacion, esta estableciendo el requerimiento en
el caso de que exista alguna irregularidad, la fraccion IV del articulo
185, lo que nos esta diciendo es que si existe alguna irregularidad,
gue es revisable en tres dias como ya vimos de acuerdo a la fraccion
l1l, la fraccion 1V todavia nos esté diciendo que esa irregularidad tiene
gue notificarse inmediatamente, inmediatamente al partido politico y
le da cuarenta y ocho horas para que subsane esa irregularidad,;
entonces, si nosotros tomamos en consideracion que se haya llevado
a cabo el registro el ultimo dia a mas tardar, puede darse antes pero
se esta estableciendo un periodo y si se lleva a cabo en el dltimo dia
—que esto esta perfectamente permitido que asi sea— que es el dia
nueve de mayo la revision va a tardar tres dias para el caso de que
hubiera alguna irregularidad en la cual pudieran darla a conocer y
luego, la notificacion al partido politico para efectos del requerimiento
de que se regularice esa irregularidad, ser4 de cuarenta y ocho
horas, es decir, estamos hablando ya de que se estan pasando cinco
dias, todavia posteriores, a la fecha que en el articulo 184 se esta
determinando como solamente tres dias para efectos de llevar a cabo
la sesion correspondiente de registro, por estas razones nosotros
consideramos que este articulo, pues no da certidumbre en cuanto a
los plazos porgque de alguna manera si se llega al limite de los plazos
correspondientes, pues evidentemente no se dan los tiempos
correspondientes para efectos de que se lleve a cabo la sesion
correspondiente del registro de candidatos, en el caso de que hubiera
alguna irregularidad que tuviera que ser subsanable y/o un candidato

tuviera que ser sustituido, de alguna manera esto hace que se pase
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el tiempo correspondiente que en el articulo 184 se esta sefnalando,

en relacidon con la sesion del registro de candidatos correspondiente.

Por estas razones esta proponiéndose la inconstitucionalidad de este

articulo sefor presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente, sefioras y sefiores ministros, yo vengo en contra del
proyecto y voy a explicar por qué, efectivamente, éste es un sistema
gue se ha establecido porque no se puede perder de vista que el
proceso electoral son una serie de actividades sucesivas y
concatenadas y en un plazo muy breve; consecuentemente, todo
esto estd ligado a lo que se tiene que hacer, no se puede
desconocer que el registro de candidaturas genera una serie de

actos que tienen que realizar, entre otras la impresion de boletas.

Me parece que el enfoque del proyecto pierde de vista, —como lo
sefald la ministra ahorita puntualmente, pero que no lo dice el
proyecto— que hay un plazo para el registro de candidaturas; el
proyecto parte del ultimo dia del registro, la norma esta construida
para supuestos que se generan dia a dia dentro del plazo. Ahora
bien, se dice y podria —digamos—, concederse que hay una situacion
muy breve, pero creo que entra dentro del sentido que tiene el darle
efectividad al proceso, dice: "Tu tienes hasta tal dia para presentar
tu solicitud, la autoridad electoral tiene la obligacion de revisar y darte
a conocer si hay alguna omision, que tendras 48 horas para poderlo

subsanar"; precisamente por eso es al tercer dia, estan las 48 horas.

Mas alla de los casos concretos en donde pudiera haber violacién a
esto, que podran impugnarse, la norma en este sentido, —en mi
opinidbn— no viola absolutamente nada. Pero en segundo lugar, la
diferencia que se hace notar obedece también a una realidad factica;

no es lo mismo revisar las candidaturas de diputados y de
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gobernador, que las de los ayuntamientos, dado que son mucho mas,
por eso es la diferencia entre los 3 dias para un caso, y los 5 dias
para el otro; es decir, se le abre el plazo a la autoridad electoral,
pues para que pueda precisamente verificar todo el niumero de
candidaturas que se presentan y poder determinar si cumplieron o no

con los requisitos.

Este ha sido un sistema establecido en nuestra vida electoral desde
la reforma de 1990, en materia federal y en todos los estados a partir
de entonces, para darle salida al problema que se enfrenta con los
tiempos, —insisto—, yo creo que los partidos politicos tienen certeza
de cuales son los plazos, si presentan sus solicitudes el ultimo dia, —
¢vedad?— estan conscientes de que se puede presentar esta

situacion.

Consecuentemente, me parece que la norma no viola ni el principio
de seguridad para los partidos politicos, ni ninguna otra situacion.
Por esas razones yo estaré en contra del proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas de los sefiores

ministros?

Pareciera un traslape en el caso de una candidatura observada, que
se tiene hasta 5 dias si la notificacion es con inmediatez y que
entonces la determinacion de esta candidatura no podria tomarse en
la sesion que se inicio al tercer dia; no sé si se lleve "por cuerda
separada”, porque el sefior ministro Franco nos dice: "Asi ha
funcionado”, es riesgoso que un partido politico al dltimo dia presente
y ademas la documentacién sea irregular. Yo creo que conforme a la
experiencia, particularmente de los partidos que estan en esto es raro
que la documentacion sea incompleta y que la eventualidad que
sefala la seflora ministra Luna Ramos, es dificil que se produzca,

pero la posibilidad legal de que se produzca ahi estd y lo que se
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dice, es que esto viola solamente el principio de certeza que es

fundamental en la materia electoral.

Pues si no hay mas participaciones en el tema le pido al sefior

secretario que tome votacion nominal en el caso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor ministro

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto, creo que si se violenta el principio de certeza
cuando la cronologia no coincide con los plazos que prevé la ley en

forma general; se tortura la cronologia de las cosas.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo también creo que el analisis
abstracto que estamos haciendo nos lleva en el computo de plazos a
declarar la invalidez, tendré un comentario sobre efectos pero eso

dependera de cual sea el resultado de la votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, también completamente de
acuerdo con la declaracion de inconstitucionalidad, yo sé que en
realidad pudiera darse esto no de manera general, pero finalmente yo
creo que la ley tiene que prever con toda certeza cuales son los
tiempos para que se lleven a cabo las inscripciones, las revisiones,
los requerimientos y desde luego la sesidn correspondiente en la que
se va a llevar a cabo el registro de candidaturas correspondiente, el
hecho de que exista la eventualidad de que puedan registrar las
candidaturas con tiempo no da la certeza en el caso de que no lo sea
¢por qué? Porque para el registro de candidaturas existe un plazo y
el hecho de que lo presente dentro del dltimo dia, quiere decir que
estad cumpliendo con la ley, lo que la ley no esta estableciendo dentro
del sistema, es que los plazos se concatenen entre si para dar
cumplimiento a esa posible eventualidad, por tanto yo estoy por la

inconstitucionalidad.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, dado la
intervencion de la ministra, ojala la hubiera hecho antes porque me
daria oportunidad antes de votar ¢verdad? De haber expresado
esto, yo vuelvo a insistir en que creo que aqui hay un problema de
conceptualizacion. En materia electoral todos los dias y horas son
habiles, las 48 horas se cuentan de momento a momento,
evidentemente la autoridad electoral tiene la documentacion, la
recibe, aun recibiéndola en el Ultimo minuto tendria oportunidad de
notificarle al partido politico para que antes de la sesiéon en que
resuelva se cumpla con lo dispuesto por la ley, yo sigo pensando que

es constitucional el sistema.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor del

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: De acuerdo con la

consulta.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También voto en favor del
proyecto, recuerdo que hace poco declaramos la inconstitucionalidad
de otro precepto con motivo de que los plazos establecidos no eran
los adecuados para una buena defensa, es claro que si la autoridad
procediera como ha sefalado el sefior ministro Franco, estaria
guebrantando el derecho que la ley le otorga al partido politico para
expresar o completar los requisitos en el término que ha sefialado la
ministra Luna Ramos y que sumados van a cinco dias, con los
articulos que ella nos ley6, por lo tanto voto en favor del proyecto y

por la invalidez de este precepto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro

presidente me permito informarle que existe mayoria de ocho votos a
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favor del proyecto con el voto en contra del sefior ministro Franco, en
cuanto a declarar la invalidez del articulo 185, fraccion VI, del Cédigo
Electoral impugnado en cuanto a las porciones normativas que
indican: El tercer dia siguiente aquél en que venzan los plazos para
el registro de candidatos para gobernador y diputados a que se
refiere el articulo 184 de este Caodigo, sesion que, y se efectuara al

quinto dia siguiente al plazo sefialado en el numeral antes referido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta es decision ya y el sefior
ministros Cossio tenia una propuesta para efectos de esta precisa

invalidez.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente sefior presidente.
En la pagina 121 y dos renglones de la 122, todavia en el
Considerando Décimo Primero, se dice que: se invalida la norma,
gue no podra ser, que se le da un plazo para que el Legislador la
sustituya pero también se dice que no podra entrar en vigor y se fija
un plazo de seis meses, creo que son operaciones muy complicadas,
a mi parecer lo uUnico que podriamos o0 debiamos establecer es
simplemente que se declare la invalidez del precepto y en el
entendido de que la reunion —ésta a la que se refiere la ministra Luna
Ramos- no podria realizarse sino hasta que todos los plazos de
registro establecido se haya votado, no como una determinacion
normativa, pero si diciéndole al Legislador: dado que ese es el vicio,
pues llévala para después, pero hay varias complicaciones aqui que

creo que simplificaria.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No tengo inconveniente sefior
en cambiar el efecto de esa manera, se le daria certeza de todos

modos qué es lo que realmente adolece.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Estarian de acuerdo la sefiora y
demas sefores ministros en el efecto? Bien, con excepcion del sefior

ministro Franco, entonces esto se recogera solamente en el engrose,
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en la parte considerativa y en el punto final se hace, en el punto

resolutivo se hace remision ¢ verdad? Pues...
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ¢ Falto alguna votacion

cuando sali un momento?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ¢No?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no.
Pues faltan unos breves minutos para la una, les propongo que

hagamos en este momento nuestro receso.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION PUBLICA A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Seforas y sefiores ministros, la discusion punto a punto de este
asunto, nos ha permitido superar en mi estimacion los temas mas
algidos de este proyecto, es cierto que queda un recorrido todavia
bastante amplio tema a tema, pero muchos de ellos se sustentan en

precedente y otros son de facil comprension.

Consulto si estaria el Pleno de acuerdo en que abramos la discusion
de lo que resta del proyecto, con la atenta peticion de que solamente
aquellos que tengan observaciones y objeciones que hacer valer nos
las plantearan.

¢ Estaria de acuerdo en esta discusion global de lo que resta del
proyecto? sirvanse manifestarla.

(VOTACION FAVORABLE).
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Bien, asi procederemos entonces, pongo a su consideracion todos
los temas que siguen, con excepcion de los efectos que dejaremos
siempre para el final y los que quieran hacer uso de la voz, sirvanse
levantar la mano.

¢ Alguien mas?

Les pido por favor que precisen el tema al que se van a referir,

empieza el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Yo tengo en el tema ocho que va de las paginas ciento veintidds y
siguientes, donde como sabemos el proyecto esta declarando la
invalidez del penultimo parrafo del articulo 188; dice el proyecto, que
la interpretacion literal de este penultimo parrafo, el segundo parrafo,
llevada a un extremo, daria lugar a la sustitucion de una candidatura
un dia antes de la jornada electoral cuando algun aspirante hubiere
solicitado la cancelacion de su postulacion etc., ustedes conocen el

tema.

Yo no estoy de acuerdo con esta interpretacion, porque me parece
gue lo que se esta estableciendo en el articulo 188 primer parrafo, es
la regla y lo que se estd estableciendo con posterioridad es la
excepcion y que tal problema de incertidumbre no se da. El primer
parrafo, entiendo establece dos supuestos: por un lado, la libre
sustitucion por parte de los partidos politicos de sus candidatos
cuando se encuentren dentro del plazo establecido para su registro y
en segundo lugar; la sustituciéon de los candidatos, una vez que
hubiere transcurrido el plazo por las causas que se sefialan aqui de
fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad, renuncia o resolucién de
organo jurisdiccional. A su vez, el segundo parrafo se refiere a la
cancelacion del registro que es un tema me parece distinto,
estableciendo la posibilidad de hacerlo en todo tiempo cuando lo

solicite por escrito el candidato, lo ratifigue y haya avisado
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previamente al partido, esta cancelacion entiendo yo, puede
solicitarse sin limitacidbn de causa por parte del candidato siempre
gue agote los requisitos formales mencionados. El tercer parrafo a
su vez, finalmente establece una excepcion referida exclusivamente
a una de las causas de la sustitucion que es el caso de la renuncia
cuando esta se presente dentro de los treinta dias antes de la
eleccion. Este andlisis me parece que evidencia que hay posibilidad
de hacer una lectura distinta a la que se hace en el proyecto, en
cuanto a que se afirma la relacion entre la renuncia y la cancelacion
como conceptos analogos, sin clarificar qué significa esta analogia,
ya que es claro que la cancelacion no solamente se surte en ese
supuesto sino como resultado de todas las demas causales
establecidas en la parte final como lo sefialé del primer parrafo del
articulo 188; tampoco yo estaria de acuerdo, en la expresion que hay
una coexistencia y otras de menciones analogas. Creo que si se
realiza un analisis interpretativo integral del articulo 88, se podria
decir que, procede en todo tiempo la sustitucion libre de candidatos
por parte de los partidos politicos, dentro del plazo establecido para
el registro, una vez concluido éste por las causas establecidas en el
primer parrafo que eran; fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad,
renuncia o resolucion de o6rgano jurisdiccional y en caso de
cancelacion a peticion del propio candidato sefialando los requisitos o
satisfaccion de los requisitos. Reitero que la Unica excepcion en este

sentido, pues es la que esta sefialada ahi como requisitos.

Yo por estas razones, sefor presidente, difiero, muy
respetuosamente, del sentido de este precepto, realmente no
encuentro la razon para declararlo invalido.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco ¢Es el

mismo tema?
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es el mismo

tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les pido que nos centremos, por
ahora, en el tema 8 que es la sustitucion de candidato.

Sefor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Para sumarme a
lo que acaba de decir el ministro Cossio, yo también considero que el
proyecto no hace el enfoque adecuado del precepto, y creo que el

precepto es constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas?

Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 188 del Cédigo Electoral impugnado
porque conforme a este precepto, la renuncia del candidato para ser
sustituido, debe ser presentada antes de los 30 dias previos al de la
fecha sefalada para la eleccién, pero la cancelacion del registro, que
también produce la sustitucion del candidato, puede solicitarse en

cualquier tiempo, lo que segun el proyecto, resulta contradictorio.

Yo no comparto esta postura, me parece que de la recta
interpretacion del articulo en comento, se advierte que la cancelacion
del registro por renuncia del propio candidato, procede en todo
tiempo, pero para que opera la sustitucion del candidato, con motivo
de dicha cancelacion, la renuncia debe presentarse dentro de los 30

dias anteriores al de la eleccion.

El segundo parrafo del precepto impugnado establece la regla
general de que, cito: "Procede, --dice el segundo parrafo--, en todo
tiempo, la cancelacion del registro cuando asi lo solicite por escrito y

lo ratifique el propio candidato, previo aviso al partido que lo haya
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postulado para que realice la sustitucion". Hasta aqui el segundo

parrafo.

Esta regla genérica, se acota por lo dispuesto en el tercer parrafo, en
el sentido de que, dice el tercer péarrafo: "En caso de renuncia del
candidato no podra ser sustituido cuando ésta se presente dentro de
los 30 dias anteriores al de la eleccion, --eso dice--, asi el segundo
parrafo es aplicable a la cancelacién, la cual procede por renuncia en

todo tiempo".

Mientras que el parrafo tercero establece que esa renuncia soélo
podra dar lugar a la sustitucién cuando se presente dentro del plazo

de 30 dias anteriores al de la eleccion.

Conforme a esta interpretacion que me parece que coincide con la
del sefior ministro Cossio, en mi parecer el precepto es claro, no

debe ser invalidado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas en el tema 8?

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Solamente porque estoy
en contra del proyecto, yo veo lisura entre el dltimo parrafo y el
penaltimo.

Entonces, estoy en contra del proyecto y no voy a repetir razones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La del tema 8 ¢Alguna otra
participacion?

Pues de lo que se ha dicho y leido inclusive, a mi me queda claro
que cada uno de los parrafos tiene una finalidad especifica, el parrafo
primero se refiere a la sustitucion, a la sustitucion de candidatos
dentro del periodo para registro y se deja como libre atribucién del

partido, éste no es problema.
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El segundo parrafo, se refiere a la cancelacion de un candidato ya
registrado, cancelacién de este registro en favor de un candidato y
pone los casos en que ésta procede, es por renuncia del propio
candidato, aqui, como dice el sefior ministro Gongora, no hay plazo

para que la cancelacion se de.

Renuncia dos dias antes de la eleccién, se cancela el registro y el

candidato no tiene -jperddn!-, el partido no tiene candidato.

El tercer parrafo se refiere a una cuestion diferente, a la sustitucion
de una candidatura cuyo registro se haya cancelado; ésta se puede
hacer siempre y cuando la cancelacion se produzca dentro de los
treinta dias anteriores; dice: “en caso de renuncia del candidato, no
podra ser sustituido; no se puede dar la sustitucion si la renuncia no

se presenta por lo menos con treinta dias de anticipacion”.

Asi leido el precepto, yo también estaria en contra de que se declare
su invalidez.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Yo no lo leo de la misma manera en que ustedes lo estan haciendo; y
quisiera volverlo a leer con detenimiento para ver cual es la

diferencia.

Dice, primero: “Los partidos politicos podran sustituir libremente a sus
candidatos dentro del plazo establecido para su registro, transcurrido
éste, solamente lo podran hacer por causa de fallecimiento,
inhabilitacion, incapacidad, renuncia o por resolucion del 6rgano

jurisdiccional”.

Y luego, ¢qué dice el parrafo segundo?: “Procede en todo tiempo la
cancelacion del registro cuando asi lo solicite por escrito y lo ratifique
el propio candidato, previo aviso al partido politico que lo haya

postulado”; _-pero fijense bien qué dice al final-; “para que realice la
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sustitucion”; ésta es la diferencia, aqui se esta diciendo que puede
ser cancelado en cualquier tiempo y que para que se realice la
sustitucién; la sustitucidon no se esta condicionando a ninguan plazo;
es decir, se esta diciendo que puede ser sustituido en cualquier

tiempo —en cualquier tiempo-.

¢ Y qué dice el parrafo tercero?: “En caso de renuncia —que es una
situacion diferente, no es cancelacidon de registro-, dice: del
candidato, no podra ser sustituido cuando éste se presente dentro de

los treinta dias anteriores al de la eleccion”

¢, Cuadl es la diferencia?: aqui dice: “en caso de renuncia, si no estas
antes de los treinta dias, no va a poderse dar la sustitucion, en caso

de cancelacion”, no esta poniendo plazo alguno para la sustitucion.

¢, Qué quiere decir entonces?, que hasta un dia antes puede darse la
sustitucion en el caso establecido en el segundo parrafo y en el caso
del tercero, no puede darse la sustitucion hasta antes de los treinta

dias —ésa es la diferencia-.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, la diferencia estriba, sefiora
ministra, en que: si la sustitucion se pretende por causa de
fallecimiento, por inhabilitacion, por incapacidad o por resolucién de
un oOrgano jurisdiccional, en estas hipotesis si se permite la
sustitucidn; pero si es por renuncia, solamente si esta renuncia se da
con treinta dias de anticipacion.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy brevemente.
Regla general (primer parrafo).

Excepcion a la regla general con diferente sujeto (segundo parrafo).

Excepcion de la excepcion (tercer parrafo); y engarzan

perfectamente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todo engarza.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente, yo creo que
tiene razon en lo que dice; pero siempre y cuando se le dé esa

interpretacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, pues si, jclaro!.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si se hace la interpretacion de

esa manera, yo no tendria inconveniente en declararlo constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Esa seria su propuesta, sefiora

ministra?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esa seria mi propuesta, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quienes han objetado el proyecto

y los demas ¢ estarian de acuerdo con esta solucion de la ministra?

Entonces, les consulto voto a favor de esta parte del proyecto con la
nueva propuesta de la ministra.
(VOTACION FAVORABLE)

Informe sefnor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior ministro

presidente.

Me permito informarle que existe unanimidad de votos a favor de la
propuesta modificada, en cuanto a reconocer la validez del articulo

188, parrafo segundo del Codigo Electoral impugnado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

En algun otro tema ¢hay reservas?, porque noté que los sefiores

ministros Gongora y Don Fernando...

Su reserva sefor ministro Gongora ¢ era por el tema ocho o por otro?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el ocho y hasta el
procedimiento para computar los votos emitidos a favor de partidos

coaligados y que hayan sido consignados por separado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, bueno.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Comparto la propuesta

del proyecto, siempre y cuando se le hiciera alguna adicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero antes de eso hay un tema

gue quiere exponernos el sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente, creo que en lo que se refiere al considerando décimo
tercero, en el cual se impugno el articulo 244, fraccion Il, debe
sobreseerse, dado que hubo una reforma, la misma que la ministra
Luna sefald en sesion anterior, del viernes treinta y uno de julio de
dos mil nueve, en donde precisamente se modificO ese articulo 244,

fraccion Il, parrafo segundo, que es el impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguna aclaracion queria hacer la

sefora ministra sobre ese tema, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefor presidente.
Recordaran cuando estabamos presentando el asunto, trajimos a
colacion un Decreto de reforma, en donde se reformaban justamente
el 244 y el 277, y la propuesta en este sentido era sobreseer por los

articulos que estaban reformados. Nada mas hago la aclaracion que
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en el caso del 244, son dos fracciones las impugnadas, y la fraccion
que en un momento dado fue reformada por este Decreto, es
justamente a la que se refirid el sefior ministro Franco, que esta en
este considerando tercero, la 244, fraccion Il, segundo parrafo;
entonces, esto entra dentro del sobreseimiento que ya habiamos
propuesto inicialmente, por tanto este considerando se suprime y se
recorreria la numeracion correspondiente. No sucede o mismo con
el décimo cuarto, que aunque esta referido también al 244, se refiere

a la fraccion VI, éste queda tal cual, porque éste no fue reformado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, lo tiene muy claro la
sefora ministra.

Seior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Gracias sefior presidente.
Tuvimos una discusion hace algun tiempo en cuanto a si habia nuevo
acto legislativo o no, y yo lo que sostenia en esos casos era, que
dependia de la intensidad de la reforma; aqui lo que se sustituy6 fue:
“Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado”, por: “Sala Electoral
del Tribunal Superior de Justicia del Estado”, si esto era relevante o
no era relevante, yo pienso que ésta no es una modificacion
relevante, entonces yo en este sentido no estaria de acuerdo con el
sobreseimiento, pero digamos, como es un tema recurrente entre
nosotros, no plantearia mayor cuestion, mas que estoy en contra del

sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo estaba
basandome en el criterio de este Pleno, yo también me he
manifestado en contra del criterio de como se conceptlua el nuevo
acto legislativo, en este sentido estaria de acuerdo con el ministro

Cossio, yo nada mas hice notar que conforme al criterio mayoritario,
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en este caso deberia sobreseerse, salvo que el Pleno, lo cual yo

estaria de acuerdo, no lo considerara asi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces pondremos a
votacion nominal la propuesta de sobreseimiento que hace la sefiora
ministra del articulo 244, fraccion Il, parrafo segundo; en el entendido
que los sefiores ministros Cossio y Franco han manifestado que
desde su punto de vista, la reforma legal no generé una nueva norma
porque simplemente aclaré el concepto de... tome votacion nominal

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor ministro

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo quiero decir que yo
tenia el criterio que sostuvo en este momento el sefior ministro
Cossio, igual que el que sostiene el ministro Franco, en el asunto de
Porcelanite; sin embargo, la reiteracion del criterio contrario y las
razones que se irrogan a través de esta reiteracion me han llevado a
modificar mi criterio, en ese meérito estoy con el proyecto y por el
sobreseimiento del tramo normativo apuntado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: En contra, porque no se
sobresea.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También por el
sobreseimiento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Por el sobreseimiento.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por el sobreseimiento.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido,
por el sobreseimiento.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Mi voto es

también en favor del sobreseimiento.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete votos a
favor de la propuesta modificada, consistente en sobreseer en el
juicio respecto del articulo 244, fraccion Il, parrafo segundo del

Caodigo Electoral impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Oigamos ahora la observacion

del sefior ministro Gongora Pimentel, en otro tema ¢ verdad?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Si sefior.

En el Décimo Cuarto Considerando del procedimiento para computar
los votos emitidos a favor de partidos coaligados y que hayan sido
consignados por separado. Es el 244, fraccion VI, del Cddigo

Electoral del Estado.

El articulo 244, fraccion VI, del Coddigo Electoral del Estado de
Veracruz establece que: “Los votos emitidos a favor de dos o mas
partidos coaligados se distribuiran igualitariamente entre los partidos
de la coalicibn; y en caso de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion, y
si obtienen el mismo numero de votos la fraccion a asignar se

sorteara entre ellos.”

El proyecto reconoce la validez de dicho precepto, ya que el voto de
los electores tiene la misma eficacia respecto de los candidatos de
una coalicién, ya sea que se emita por uno u otro de los partidos
coaligados, y lo Unico que resuelve la norma impugnada es qué
acontece cuando la suma de los votos no alcance una comoda

division para distribuirse igualitariamente entre tales partidos.

Comparto la propuesta del reconocimiento de validez, pero me
parece muy importante —si a bien lo tiene la sefiora ministra- precisar

que el precepto impugnado se refiere a la distribucién de votos entre
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partidos coaligados, cuando en las boletas se hayan marcado dos o

mas partidos coaligados.

En efecto, cuando el voto se emite a favor de un partido coaligado
dicho voto se computa a su favor; pero si el voto se emitio a favor de
dos o mas partidos en coalicion, procede la reparticion igualitaria que
prevé el precepto impugnado en lugar de la anulacion del voto, segun
lo establece el articulo 225, fraccion Il, que reputa como votos nulos
aquellos en los que aparezcan marcados mas de un distintivo, sin
gue exista coalicion entre los partidos respectivos.

Con esta adicion, que me parece muy importante, yo me sumaria a la

propuesta del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- No tengo inconveniente, sefior

presidente, en agregar lo que pide el sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Algun otro comentario en el
tema?

De manera econOmica les pido voto favorable a esta parte del
proyecto modificado.

(VOTACION FAVORABLE)

Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor ministro
presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor del proyecto modificado en cuanto a reconocer la validez del

articulo 244, fraccion VI, del Cédigo Electoral impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Con excepcion de los efectos,
gue todavia no tratamos ¢ habra alguna otra observacion?

Senor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Si, en el

Considerando Décimo Seéptimo, sefior presidente.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Sefior presidente, yo tengo en el

Décimo Quinto, por si queria ir en orden.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Qué dice el sefior ministro

Franco?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Yo no tengo

ningun inconveniente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Por favor, sefior ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Décimo Quinto, sefior
presidente, estoy en la pagina 131 y le agradezco mucho al sefior

ministro Franco y ofrezco una disculpa.

Creo que nada mas son cuestiones para reforzar, pero si me parece
importante. Estoy de acuerdo con la propuesta, sin embargo creo que
se debe reforzar con un argumento previo, en el sentido de que el
promovente parte de una premisa erronea cuando manifiesta que la
Comision de Medios y Comunicacion se integra por un numero patr,
cuando el articulo no establece una integracion especifica que dé
cuenta del nUumero exacto de los integrantes. Ademas, al ser esta
Comisién un 6rgano no decisorio, tal como lo sefiala el proyecto,
resulta completamente irrelevante su integracion por nidmero par o

impar.

Si la sefiora ministra aceptara estos dos brevisimos comentarios que

le pasaré por escrito, yo estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si estoy de acuerdo. De
alguna manera se dice que no emiten decision, pero con mucho
gusto le agrego lo que usted sugiere, sefior ministro, si me hace favor

de pasarme la notita.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Pues es una observaciéon menor,

no pediré votacién nominal.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Para reforzar el

argumento, nada mas.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Si, gracias
sefor presidente.
También para manifestarme en contra en el Considerando Décimo

Séptimo, son las paginas 144 y siguientes del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Gracias sefior ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Aqui son por dos
razones, primero es una omision en todo caso, y yo siempre he
estado en contra, pero en segundo lugar me parece que debemos
reflexionar si el hecho de ser servidor publico, inhabilita a una
persona para ser miembro de un oOrgano electoral, me parece

demasiado severo y sin ninguna razon que lleguemos a ese extremo.

Hoy en dia, en muchos lados hay servicio civil, no sé si en Veracruz
lo haya o no lo haya, pero me parece que el ser un servidor publico
no implica que ello necesariamente violente los principios de

autonomia e independencia del 6rgano.

Consecuentemente yo por las dos razones, me manifiesto en contra
del proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
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Si, qué bueno que el sefor ministro Franco toca este tema, no
habiamos llegado y pensaba en el momento de que se llegara o se

saltara el considerando yo pedir la palabra en este sentido.

Yo soy de la misma opinibn de él, es una omision, por qué el
proyecto toma este sentido en este considerando especifico, porque
en un asunto anterior —también del Estado de Veracruz- se habia
declarado la inconstitucionalidad de este articulo por una razon
similar, que fue que el director de Derechos Humanos podia o0 no
pasar directamente al Consejo Electoral y se declaré Ila

inconstitucionalidad.

Por esa razon el proyecto toma pues lo dicho en este precedente que
esta transcrito en la pagina ciento cuarenta y ocho, y yo en el
momento en que llegaramos pensaba apartarme precisamente del
sentido, porque en mi opinion —como bien lo dijo el ministro Franco-

es una omision legislativa-.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas

brevemente, porque lo toca la ministra Luna Ramos.

En realidad yo también creo que este precedente no es igual ni
aplica, aqui lo hicimos por desigualdad, por un trato desigual; es
decir, aqui los servidores publicos del Estado de la Federacion, a
menos que se hayan separado de su encargo noventa dias antes, y
hacia una excepcion que el Pleno consider6 que no era correcta
respecto de ello. En el caso que nos ocupa ahora no existe esta
situacion; es decir, se elimind, legamos la causal de inhabilitacion
para ser considerados los servidores publicos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Sefior presidente, estoy en la
pagina ciento cuarenta y cinco, creo que esto nos regresa a la
discusion del otro dia, no creo que a cualquier cosa que digan los
actores le vamos a dar el caracter de omisiones, porque este
planteamiento qué es lo que esta diciendo: a mi me hubiera gustado
que en la Legislacion del Estado de Veracruz existiera tal o cual
cosa, yo creo que mas bien el argumento correcto es el que decia el
ministro Franco, enfrentarnos directamente, a mi no me parece que
esto sea —insisto- una omision, aqui hay un hacer y al momento del
hacer o al momento del actuar, el Legislador del Estado de Veracruz
decide que esas condiciones de temporalidad para separarse de los
cargos, no impiden que se ocupe un cargo de caracter electoral; creo

que este es el tema central.

Entonces me parece que es primero, muy dificil calificar a esto de
una omisién, porque entonces cualquier cosa digamos que a los
promoventes no les guste, mas bien, le parezca que debidé haber
tenido la Legislacion y no lo tenga, lo califican de omision, y entonces
me parece que nos distorsiona mucho el control de

constitucionalidad.

Pero en segundo lugar, yo creo que la pregunta correcta es la que
hacia el ministro Franco y entiendo que reforzaba la ministra Luna
Ramos, en el sentido de decir: ¢realmente no separarse de cualquier
cargo publico con cierta antelacién es un elemento de invalidez de la
norma? Yo sé que estan los constitucionales, nosotros tenemos
prohibiciones, los diputados, los candidatos a diputados, senadores,
etcétera, pero de cualquier cargo publico hay que separarse antes
con tanta anticipacion para poder ir a otro cargo publico, entiendo

gue es el problema ¢ no sefior ministro Franco?
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y en consecuencia creo que esto

es a lo que debiéramos entrar a discutir.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo veo las cosas
diferentes, el acapite del 116, dice lo siguiente: “No podra ser
consejero electoral quien, VIl.- Lo que estamos discutiendo- Sea
titular de una Secretaria del Poder Ejecutivo del Estado”, esto es el
equivalente a un secretario de Estado de la Federacion, procurador
general de Justicia, subsecretario u oficial mayor en la administracion
publica de las entidades federativas, pondria en duda que una norma
local hable de lo federal, pero parece hacer sentido, a menos que se
separe de su encargo con dos afos de anticipacion al dia de su
nombramiento, no se refiere a cualquier funcionario publico, estan

enumerados y es: 1, 2, 3, 4.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver sefior ministro, respecto
de esta fraccion no hay objecion; el concepto de violacion consiste en
que se suprimio del articulo 116, la fraccion que aparecia antes en el
articulo 120, y que dice: “No podra ser consejero electoral, quien: ..”
-antes era la fraccion VIlI- sea servidor publico del Estado, de la
Federacion o de los Municipios en ejercicio de autoridad, a menos
gue se haya separado de su encargo noventa dias naturales”, ésta,
yo coincido con el sefior ministro Cossio, y lo discutimos, no sé si en
este asunto, al principio; si la supresion intencional que hace el
Congreso de una norma, como fue lo de los partidos municipales,
constituya una omision, y votamos, perdon, y votamos que no es un
acto volitivo, expreso, discutido, a través del cual se suprimio esta
fraccidon; entonces, olvidémonos de la omision que ya votamos que
no habia omision; y yo creo que el hecho de que no se incluya a
todos los servidores publicos, y si, en cambio, se mencionen
determinados encargos que se estiman incompatibles
inmediatamente para el ejercicio es sano; yo estoy también por la

validez de este precepto con esta argumentacion.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor

presidente por aclararme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Su propuesta final sefiora

ministra seria...

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo tomaria ésa sefior
presidente, ¢ por qué razon?, porque nosotros estabamos planteando
como una omision lo dicho por el concepto de invalidez y sobre esa
base nos apartdbamos, se le va a dar este giro que es de acuerdo a
la otra parte que este mismo proyecto esta estableciendo; entonces,
se declara la validez, de todas maneras por una razon o por otra es

validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por otra parte, recuerdo a los
sefiores ministros que los consejeros electorales no son candidatos
de eleccion popular, generalmente son candidatos de partido pero
para una eleccion indirecta; y entonces como pedirle a todos los
funcionarios publicos que dejen su empleo para ver si alla los
nombran consejeros, la verdad es una inconsecuencia que al no

reiterarse en esta Ley, yo no veo vicio de inconstitucionalidad.

La propuesta de constitucionalidad del articulo 116, ¢habria alguien
en contra?, no habiendo les consulto de manera econdmica voto
favorable al proyecto.

(VOTACION FAVORABLE)

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente, pero va a

ser inoperante porque no hay omision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es que da las dos cosas, no
hay omision pero si se suprimio la fraccidon que ahora dicen que es
indispensable; igual que de los partidos municipales. Informe por

favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada, consistente en reconocer la validez

del articulo 116, fraccion VIII, del Cédigo Electoral impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algo mas antes de los efectos?

Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Nada mas para hacer
notar en el XXII, notificacion por estrados, de los requerimientos
judiciales, etcétera, del 277, fraccion |, del Cdédigo Electoral del

Estado, ¢ eso se sobresey0?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ¢Eso ya no queda?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Y nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ahora ¢algo mas?

Sefora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, nada mas una
aclaracion, ahi en el articulo 277, también es un sobreseimiento nada
mas, por lo que hace a la fraccion I; y la fraccion Il, que si bien se
viene reclamando pero que no hay practicamente un concepto de

invalidez especifico se va a declarar validez.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Validez, sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No sé si, yo

tengo otra objecion presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, estamos.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
Considerando Décimo Noveno, en la regulacion deficiente de los

supuestos de las reglas para la...
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: 157.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exactamente,
que se refiere al articulo...; se habla de que el proyecto se basa en la
omision legislativa relativa y yo no estoy de acuerdo con ello,

simplemente votaré en contra.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Yo también estoy en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Entonces respecto del
Considerando Décimo Noveno que se refiere a la regulacion
legislativa deficiente de los supuestos y de las reglas para la
realizacion de los recuentos totales o parciales de votos en el ambito
jurisdiccional, el proyecto propone la invalidez ¢de qué sefiora

ministra? ¢,2447

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Omision legislativa.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Esta sobreseido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Sexto Transitorio, no, no, no.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Pero es el 244, fraccion X,

seflora, con varios incisos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- 244, fraccidon X, en varios de
SUS INCISsos.

La propuesta es de invalidarlo ¢ verdad?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Y anuncian voto en contra la
sefora ministra ponente y el sefior ministro Don Fernando Franco por

el tema de omision.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Legislativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Relativa.

Tome voto nominal en este tema, a favor o en contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefor ministro

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- En contra del proyecto.
En el ultimo considerando ahi donde se dice: “que es fundado el
concepto de violacién que aduce la inconstitucionalidad del 116, 1V,

inciso 1) 0 1)”, no sé.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- El 244, fraccion X.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- jAh! OK, claro.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.-  No, pero esta

votando el 116 el ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- No, no es el dultimo
Considerando sefior ministro, es el Considerando Décimo Noveno y

aparece en la pagina ciento cincuenta y siete y siguientes.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Y el articulo esta en la ciento

sesenta.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Si, pero aqui estamos

hablando. Perddn, un momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Si, si, tomemos.

Seior ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Sefior presidente.

En la pagina ciento sesenta y siete del proyecto dice: -después de
hacer todo el analisis- “En este orden de ideas, resulta fundado el
concepto de invalidez planteado por el Partido de la Revolucion
Democréatica en contra de la omision legislativa del Congreso del
Estado de Veracruz consistente en regular de manera deficiente en el
Caodigo Electoral de esa entidad los supuestos y las reglas de los
recuentos parciales o totales en el ambito jurisdiccional prevista en el

inciso 1), de la fraccion IV, del numeral 116, de la Constitucion”.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Si, asi es.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- “Como consecuencia de lo
determinado este Tribunal considera que el 6rgano Legislativo
debera, a la brevedad posible, realizar las acciones necesarias,

etcétera, etcétera, etcétera”.

Aqui el asunto esta en que, y creo que en este momento no es
necesario hacerlo, pero cuando entremos a fijar los efectos si
tendriamos que precisar exactamente qué porciones normativas. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto, pero lo dejaria para un poco mas

adelante esta determinacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien, entonces ¢ya esta claro el
tema de votacion?

Esta en uso de la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior

presidente. Estoy en contra del proyecto en este pasaje.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- ¢Por qué motivo?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- 1V, 116. No, perdén, es
244, X, si, claro.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- 244,
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- X.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- En contra.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- En contra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Yo estoy a favor del proyecto y
como dice la pagina ciento sesenta, me parece que la invalidez debe
darse, dice: “en el ordinal 244, fraccion X, de ese ordenamiento en su
totalidad”. Esto es lo que esta proponiendo el proyecto, yo estoy de

acuerdo con eso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Yo estoy en contra porque

habia planteado mi inconformidad con la omision parcial.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- En contra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- A favor del proyecto,
por la, a favor de la omision parcial, como siempre hemos sostenido;

habiamos sostenido Don Sergio Salvador y yo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Yo estoy a favor del

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Igual, yo estoy a

favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- A favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis votos a

favor de la propuesta del proyecto en cuanto a declarar la invalidez
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del articulo 244, fraccion X del Cdédigo Electoral impugnado por la

omisioén legislativa correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iCaray! Esto si nos coloca en

una dificultad. Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, para mi una
cosa como la acabamos de votar en este mismo asunto, es omision

parcial, y otra es supresion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, asi lo hemos aclarado, pero
habiendo mayoria de seis votos por la inconstitucionalidad, tenemos
que esperar la presencia de los dos sefiores ministros que no estan
con nosotros por ahora.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior presidente, tengo
notas un poco confusas, esto lo reconozco. Me gustaria que me

dieran la oportunidad de votar en la siguiente sesion este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dejemos encorchetado este

punto, si la verdad siento un poco apresurada la toma de decision.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente, estamos

en el 244 ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pagina 160.

Esto quiere decir que hasta aqui llegaremos en esta sesion, y el

jueves seguiremos con el andlisis de este asunto.

Declaro terminada la sesion de hoy, y los convoco para la proxima, el

jueves a la hora acostumbrada.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



