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8 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE.
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PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
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SENORES MINISTROS:
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AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se abre la sesion.

Senor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LIC. RAFAEL COELLO
CETINA.- Si sefior ministro presidente.

Se somete a su consideracion la aprobacion del proyecto del acta
relativa a la sesion publica numero 92 ordinaria, celebrada el lunes

siete de septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideracién de las sefioras y

seflores ministros el acta de cuenta.



No habiendo comentarios ni objeciones, les consulto su aprobacion
en votacion economica.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDO APROBADA EL ACTA, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.-
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo al:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1492/2007. PROMOVIDO POR JOSE LUIS
ESPINOZA JUAREZ EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL OCHO DE MAYO
DE DOS MIL SIETE POR EL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO TERCER
CIRCUITO, EN EL EXPEDIENTE DEL TOCA
PENAL NUMERO 93/2007-lI.

Bajo la ponencia del sefior ministro Silva Meza y conforme a los
puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion del dia de

ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- El dia de ayer determinamos por
votacion mayoritaria que es procedente este amparo indirecto. Nos
toca ahora abordar los temas de fondo, para lo cual le concedo

desde luego la voz al sefor ministro don Sergio Salvador Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Le agradezco mucho

sefor presidente.

Estuve reflexionando y creo que ayer superamos algunos problemas
de procedencia y los votamos, pero yo encuentro un gran escollo
para mi, que me hace dudar mucho de la importancia y
trascendencia de este asunto. Y lo que me hace dudar de su
importancia y trascendencia es algo sobrevenido. El dia veinte de
agosto de dos mil nueve se publicé la reforma al articulo impugnado;
entonces, estariamos discutiendo algo sobre una ley no vigente, lo
cual me hace pensar que no puede tener importancia y trascendencia

la discusion de algo que ya esta superado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Sefior ministro Géngora

Pimentel.



SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias sefior
presidente.
Yo coincido con el estudio del proyecto que propone declarar

fundados los agravios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- No, de procedencia la votamos
ya, el tema que tratdé el sefior ministro don Sergio Aguirre es de

relevancia del asunto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- jAh sefior! Entonces nada
mas en relacion con lo dicho ¢me da permiso nada mas de

contestar?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Usted tiene permiso

para todo, sefiora ministra, lo que usted quiera sefora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior ministro.

Nada mas comentarle: es cierto lo que menciona el sefior ministro
Aguirre de que el articulo 199 fue reformado el veinte de agosto de
dos mil nueve; sin embargo, hay una situacion que debemos tomar
en consideracion. El articulo Segundo Transitorio dice: “Los
procedimientos penales que se estén sustanciando a la entrada en
vigor del presente decreto, se seguiran conforme a las disposiciones

vigentes al momento de la comision de los hechos.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bueno jperdon sefior ministro!
pero aqui hay acto de aplicacion, que es lo que determina la
procedencia del amparo; aun reformada la ley tendra que resolverse
esto para saber si se desaplica el articulo, pero tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior

presidente.



Yo creo que el articulo 14 le permite acogerse a esta persona a la ley

mas favorable, o sea, retroactividad en beneficio.

Esto es lo que yo creo pero, en todo caso, cual es la importancia y

trascendencia cuando es ley no vigente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Parece ser que lo que dijo la
sefiora ministra es que en el caso, lejos de preverse la retroaplicacion
en beneficio, se ha prohibido cuando se dice que se estara a lo...
pero esto seria un tema quizad de mayor discusion que los que
plantea el proyecto.

Senor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Bueno, desde luego que si
ayer ya se defini6 que el asunto es procedente, pues ya no tiene

caso seguir examinando el otro problema.

Yo entendi, el ministro lo aclarard, que €l queria destacar que se
decidi6é la procedencia exclusivamente en relacion con uno de los
supuestos de procedencia pero no con los demas, porque en el
amparo directo cuando se examina la revision, un elemento de
procedencia es que el asunto sea de importancia y trascendencia,
eso se establece claramente en la Constitucion y el criterio de
importancia y trascendencia debe ser sobre la constitucionalidad,

sobre el problema de constitucionalidad.

Entonces, yo entendia que el ministro Aguirre como que queria
plantear que soOlo estimamos la procedencia en razon del
cumplimiento de algun requisito, pero no de todos los requisitos,
porque de otra manera pues como que su intervencion no tendria

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro don Juan Silva

Meza, perddn... sus participaciones de fondo.



SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Para sumarme a esta gama de

percepciones en relacion con lo votado y no votado.

El asunto desde luego en el tema de procedencia ha evidenciado su
complejidad; desde luego para determinar los alcances de la

procedencia de esta revision en amparo directo.

El dia de ayer se voté si, por mayoria, la procedencia; fueron votos
mayoritarios aunque no coincidentes en la perspectiva, hay dos o tres
ministros, ahorita no los preciso pero estan en las versiones, que
consideran que es procedente en funcion de que hay interpretacion,
hay otros que consideran que se trata de un problema de aplicacion
directa de un precepto constitucional, y otros que plantean las dos
situaciones; esto es, no hay uniformidad en la causa de la
procedencia, inclusive se alude a suplencia de la deficiencia de la
queja, y a partir de esa suplencia se estima que hay un
planteamiento de constitucionalidad y se asume que es procedente
en tanto que hay un tema de andlisis de constitucionalidad respecto
del articulo 199, independientemente de que se esté o no se esté de
acuerdo y de la complejidad que esto presenta.

Pero para efectos de la procedencia bien se dice —creo por el sefior
ministro Aguirre- que en la Constitucion y en la Ley de Amparo, no se
agotan exclusivamente en los casos de excepcion para la movilidad o
revision de una sentencia definitiva, dice: “El principio es que las
sentencias de los Tribunales Colegiados sean intocables, salvo que
se trate de estos tres casos de excepcion”; se sefalan esos tres
casos de excepcion son los que practicamente se plantean en la
sesibn de ayer, pero gqueda otro que estd plasmado en la
Constitucion, puede ser por asi decirlo procedente en tanto estos
planteamientos de excepcidn ubicarse en alguno de esta
interpretacion y aplicacion directa etcétera, pero faltaria todavia ver si
independientemente de que se hubiera hecho una interpretacion,
independientemente de que estuviera cumplido este tramo de

constitucionalidad, esto llevara a determinar un criterio de



importancia y trascendencia; esto nos podria hacer hablar, inclusive
de si, si es procedente, si perfecto, se cumple con este tramo, pero
nos lleva a algo en una determinacion de este examen que justifique
la revision de esta sentencia y creo que es a lo que se refiere el

sefor ministro Aguirre Anguiano.

Esto ya esta cumplido, de acuerdo, se votd mayoritariamente, hay
procedencia; ahora, esta procedencia nos lleva a determinar en una
consecuencia, de determinar un criterio de importancia Yy
trascendencia y poner la particularidad, tomando en consideracion
que esta disposicion legal que ahora se determina que es
inconstitucional por ampliacion de la suplencia de la deficiencia,
vamos a analizarla, siendo que ya hoy, a partir del veinte de agosto
es una norma derogada, y es una norma modificada, para qué, para
quitarle el tema precisamente de inconstitucional y eventual que se
estd presentando, que la ubica como una excusa absolutoria o
ubicaba como una excusa absolutoria, para dejarla ahora como una
causa de exclusion del delito que es el tema de fondo de este asunto

gue estamos hoy resolviendo.

Este tema se ha resuelto en virtud de la modificacion de la ley, en el
tema “constitucionalidad” que hoy abordamos; esto —creo que es lo
que dice el ministro Aguirre- implica que habremos de emitir un

criterio de importancia y trascendencia.

Ahora, aqui ya se imbrica otra situacion que es la que plantea la
sefiora ministra Luna Ramos, si (coma), pero aqui hay una norma de
transito que dice: “esto esta vigente para los procesos que estan
seguidos o en tramite en relacidon con ésta”, esto nos lleva a entrar al

asunto si o no.

Creo que esa es la descripcion como esta ahorita el problema y

habremos de tomar una determinacion.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor
presidente. Lo que se persigue a través de este asunto, no es una
privacion de libertad inexistente, nunca ha sido privado de la libertad
ni lo sera por razén de los hechos que se significan en la demanda y

en el amparo en revision.

¢ Qué es lo que se persigue?, el sefalamiento de criterios, pero

casualmente ya los contempla la nueva Ley esos criterios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, quisiera yo resumir lo

planteado de esta manera.

El dia de ayer, tres ministros acogiéndonos al principio de suplencia
de queja, pero sumamos nuestros votos al de otros tres que admitian
una procedencia mas amplia, dijimos: si se entiende en suplencia de
gueja que esta impugnado el articulo 199 de la Ley Penal en
comento, votamos por la procedencia de, votamos favorablemente
ese primer aspecto de la procedencia con miras a que se estudie la
constitucionalidad del articulo 199 por violacion directa a la

Constitucion y no por violacion a tratados internacionales.

Superamos un primer tramo de la procedencia del recurso; pero
ahora nos dice don Sergio explicitado por el sefor ministro Silva
Meza, si pero son dos requisitos: que el criterio juridico que se
sustente en la ejecutoria sea relevante para el orden juridico
nacional; y viene la cuestion ¢ de veras vamos a sustentar un criterio
juridico relevante para el orden juridico nacional?, jojo!, si nuestro
criterio coincide con el texto de la nueva Ley, pues no decimos nada
gue no esté dicho ya, pero si no coincide, lejos de ser relevante va a
ser un disturbio, mas bien, en el contenido de la nueva norma

aprobada.



Esa es la situacion, no si hay tema de constitucionalidad, ayer
dijimos: si hay tema de constitucionalidad, lo que ahora nos propone
el sefior ministro Aguirre Anguiano, es que determinemos si la
resolucion que vamos a emitir es relevante para el orden juridico
nacional, porque si no lo es, esto también es causa de improcedencia
del recurso, por mas que se haya impugnado la constitucionalidad de
una ley, por mas que el argumento hecho valer pudiera ser estimado.

Sefnor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En esta linea de
pensamiento, pienso que debe recordarse que la revision en amparo
directo por lo excepcional rompe con las reglas de la técnica
necesariamente, porque sefala como elemento de procedibilidad
algo que soélo se puede determinar, pues usando un poco alguna
expresion que en otro tema uso el ministro Gongora: asomandose al
fondo del asunto; ¢y como voy a poder determinar yo si es un criterio
de importancia y trascendencia sobre las cuestiones estrictamente
constitucionales que se van a examinar Si N0 me asomo a estas
cuestiones?; entonces como que, para mi esto le daria cierta
coherencia a lo que hemos decidido; en principio decidimos: procede
seguir al examen de lo que nos dira si realmente va a ser de
importancia y trascendencia lo que vamos a poder definir, ¢porque
de otra manera como lo hariamos?, tendriamos pues que cerrarnos a
lo que dice el propio texto constitucional, esto lo ha enfatizado mucho
el sefior ministro Silva Meza y probablemente la razon de su énfasis
lo lleva a no tener que leer el articulo; pero el articulo es muy preciso,
y recuerdo que en el articulo no se dice que cuando aparezca que se
quiso plantear, nada; el articulo se refiere a la sentencia: las
resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno. Regla
general nitida; a menos que, excepcion: decidan las sentencias, no
gue en la demanda se haya dicho, no, no, no, “que las sentencias
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la

interpretacion directa de un precepto de la Constitucion”. Segun la
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votacion de ayer, esto se respondid afirmativamente supliendo la
deficiencia de la queja, pero continda: “cuya resolucion”, -la
resolucion de este problema-, “a juicio de la Suprema Corte de
Justicia y conforme a acuerdos generales entrafian la fijacion de un
criterio de importancia y trascendencia” -y afiade-, “solo en esta
hipétesis”, -solo, no; en una de las hipotesis, no-, “solo en esta
hipbtesis procedera la revision ante la Suprema Corte de Justicia y
todavia se precisa “limitandose la materia del recurso exclusivamente

a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales”.

Ahora, si el articulo se quiere leer, olvidando el solo y solo en este
caso, etcétera, bueno, pues para mi se estara violando la
Constitucion, pero, pues finalmente si por mayoria esto se hace, pues

yo lo aceptaré.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministra Luna Ramos, para el

tema Don Genaro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- No. Sefiora ministra

¢ quién le va a negar a usted la palabra?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- El presidente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente,
gracias sefior ministro Gongora.

No, lo que yo queria comentar es esto. El dia de ayer efectivamente
estuvimos discutiendo acerca de la procedencia de este asunto, pero
si no mal recuerdo las razones eran dos. Una que no compartiamos
todos, pero que si habia una mayoria que la apoyaba que era
precisamente la determinacion de una interpretacion del articulo 133,
constitucional para poder especificar si los tratados internacionales
en materia de derechos humanos tienen una jerarquia similar a la
Constitucion o estan por debajo de ella. Este era un primer punto de

analisis de procedencia y el segundo era el que habiamos estimado
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en suplencia de queja estableciendo que el 199, podria entenderse
que estaba impugnado en su constitucionalidad porque estaba, habia
una violacion al articulo 1° Y 4°, de la Constitucion y ademas la otra
parte que ya se habia establecido por alguno de los sefiores
ministros respecto de si se tenia que hacer o no el comparativo con
los tratados internacionales sobre derechos humanos, entonces
fueron dos, dos las razones que dieron lugar a la procedencia.

Ahora, es cierto que nada mas se hablé de procedencia en cuanto a
interpretacion directa de un articulo de la Constitucion o bien la
inconstitucionalidad del articulo 99, aun entendida ésta en suplencia
de queja, pero se dan las dos situaciones. Ahora, si lo que
analizamos en este momento es la importancia y trascendencia. De
acuerdo a las tesis que este Pleno ha establecido sobre importancia
y trascendencia; sobre todo la dltima que se vio, si no mal recuerdo
en materia de reglamentos, que se dijo: bueno, inicialmente
recordaran ustedes en materia de reglamentos la Segunda Sala
decia: no tiene por qué conocer la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon de este tipo de recursos. La Primera Sala decia: si, si tiene
gque conocer.

¢Cuando se decide este criterio en el Pleno a qué conclusion
llegamos? Ninguna de las dos tiene razon. Lo que en un momento
dado tiene que hacerse es sopesar el caso concreto para poder
determinar si efectivamente el criterio que se vaya a sustentar sea un
criterio de importancia y trascendencia.

Ahora, conforme a las tesis que nosotros tenemos de qué se
entiende por importancia y trascendencia en el analisis de un criterio,
ha sido sobre todo en materia de constitucionalidad, el determinar
qgue no hay jurisprudencia expresa respecto de determinado articulo
en el que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya fijado un
criterio de constitucionalidad. ¢Qué sucede respecto del 199? No
tenemos jurisprudencia expresa respecto de este articulo; que haya
una reforma en la que se haya modificado este articulo. Si, es a partir

del veinte de noviembre o algo asi de este afio en adelante, pero el
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articulo fue aplicado y el articulo fue aplicado en este articulo y al
final de cuentas pues pudo haber sido aplicado en quién sabe
cuantas causas penales mas, entonces si no existe un criterio
jurisprudencial de ese texto legal que ya fue reformado, pero que en
todo caso ha sido aplicado en este caso concreto y en otros que no
sabemos, yo creo que si se puede establecer la posibilidad de un
criterio de importancia y trascendencia para efectos de su andlisis,
independientemente de que aunque yo no lo comparta, existe
también la otra parte del criterio que es determinar la jerarquia de los
tratados en materia de derechos humanos, para saber si estan a la

par de la Constitucion o estan por debajo de ella.

Entonces, en mi opinion los dos aspectos por los cuales ayer se voto
la procedencia del asunto, pues si revisten las caracteristicas de
iImportancia y trascendencia, independientemente de que en el fondo
podamos o0 no estar de acuerdo con la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del articulo, o con que determinemos si los
tratados estan por debajo de la Constitucion o a la par de ella; eso ya

serd el pronunciamiento de fondo.

Pero para efectos de procedencia, yo creo que si se surte tomando

en consideracion estas dos circunstancias. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel, ha sido usted muy paciente esta manana sefior ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Claro, y ademas
encantado sefior ministro presidente, por las intervenciones de la
seflora ministra Dofla Margarita Beatriz Luna Ramos, hubo otras
intervenciones pero ya no recuerdo cual, pero la de la sefiora ministra

s

SI.

Retomo, coincido con el sentido del proyecto que propone declarar

fundados los agravios, pues existio un planteamiento de
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constitucionalidad por parte del quejoso, y éste no fue resuelto por el

Tribunal Colegiado de Circuito.

Me parece que a pesar de que los argumentos del quejoso,
encaminados a demostrar que el articulo 199, primer péarrafo del
Codigo Penal Federal viola diversos tratados internacionales por
discriminar en razones de salud, podemos reencauzarlos via
suplencia de la queja; lo anterior, porque el veinte de agosto de dos
mil nueve, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley General de Salud del Cddigo Penal Federal y del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales.

El contenido de esta reforma le da la razon al quejoso, en su
pretension, pues la farmacodependencia, pasa a ser una exclusion

de responsabilidad, y no una excusa absolutoria.

En concreto, el primer parrafo del articulo 478 de la Ley General de
Salud, establece que el Ministerio Publico no ejercera accion penal
contra los farmacodependientes, sino que los remitird a instituciones
0 centros de tratamiento de farmacodependencia. Esto es lo que esta
subyacente en este asunto, textualmente dice el precepto, articulo
478: "El Ministerio Publico no ejercera accion penal por el delito
previsto en el articulo anterior, en contra de quien sea
farmacodependiente o consumidor, y posea algunos de los
narcoticos sefialados en la tabla, en igual o inferior cantidad a la
prevista en la misma, para su estricto consumo personal, y fuera de

los lugares sefialados en la fraccion 1l del articulo 475 de esta Ley.

La autoridad ministerial informara —continda el precepto- al
consumidor la ubicacion de las instituciones o centros para el
tratamiento médico o de orientacion para la prevencion de la

farmacodependencia —hasta aqui el articulo-".
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Dicha reforma, tiene como fin, desaparecer la concepcion de que las
adicciones son un delito, por considerar que se trata correctamente
en mi opinién, de una enfermedad. Se establecen por ejemplo: la
existencia de centros de tratamiento y rehabilitacion de
farmacodependientes, asi como medidas para la prevencion de esta
enfermedad; es decir, ya no se criminaliza una enfermedad, y por

tanto, no se discrimina en razon de salud.

Si constitucionalmente esta permitida la retroactividad de las leyes en
beneficio de las personas, considero que podemos conceder el
amparo para que se le aplique la nueva legislacion que le da la
razon a la quejosa, en lugar de estudiar la constitucionalidad de la
norma anterior; asi se podria satisfacer su pretension, aunque con

otros elementos.

Ahora, de no tomarse en cuenta lo anterior, me parece que podemos
reencausar los argumentos de la quejosa hacia una violacion
constitucional, y no hacia una violacibn de los tratados
internacionales. -Algo por lo que tanto ha luchado el sefior ministro

Azuela-

La quejosa estima que el articulo 199, primer parrafo, del Codigo
Penal Federal, es contrario a diversos tratados internacionales,
porque al criminalizar una enfermedad, discrimina por razén de salud;
el derecho que considera vulnerado, es el derecho a la no
discriminacion, pero ese derecho no se encuentra tutelado
Gnicamente en tratados internacionales, también lo estd en la

Constitucion Federal, en concreto en el articulo 1°, tercer parrafo.

Asi pues, en lugar de contrastar el precepto que se estima
inconstitucional con diversos tratados internacionales, podemos

hacerlo contra la Constitucion misma, dejando a un lado el problema
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de jerarquia de tratados, que es so6lo un medio de interpretacion, y

resolviendo la cuestidon efectivamente planteada por el quejoso.

El tema de la jerarquia de tratados y del principio pro homine, puede
quedar reservado para el caso en que se impugne un derecho
humano que no sea garantizado expresamente por la Constitucion.

Ahora, debemos centrarnos en contrastar el articulo 199, primer
parrafo, del Coédigo Penal Federal, con el principio de no

discriminacion por razon de salud.

El quejoso en su demanda, considera que el articulo 199, primer
parrafo del Coédigo Penal Federal, es contrario a los tratados
internacionales, por considerar a la farmacodependencia como una
excusa absolutoria; en tanto esta concepciéon es discriminatoria por

razon de salud.

Para poder decir que se transgrede un tratado por este motivo,
sefala que los instrumentos internacionales tienen rango

constitucional.

Es cierto que sefiala que los tratados de derechos humanos tienen
jerarquia constitucional, pero esta consideracion va encaminada a
demostrar que el Cdadigo Penal es discriminatorio; podemos,
validamente prescindir de este medio argumentativo, con el que llega
a la conclusion de que la norma penal discrimina, y analizar el tema
de discriminacion de otra forma; en concreto, analizando Ia
constitucionalidad del precepto legal es valido porque existe
suplencia de queja y si consideramos que el precepto es
inconstitucional, no tenemos que analizar los conceptos de violacion
planteados por el quejoso, sino conceder el amparo; ademas, el
estudio del precepto considerado inconstitucional contrastado
directamente con la Constitucion ya lo hace el proyecto, lo Unico que

tenemos que hacer es eliminar las consideraciones de la jerarquia de



16

los tratados y conservar las relativas a la inconstitucionalidad del

precepto.

En cuanto al tema de fondo, me parece que es claro que el precepto
discrimina por razén de salud, como afirma el proyecto; de la Ley
General de Salud se desprende claramente que en el orden juridico
mexicano la farmacodependencia se considera una enfermedad.
“Articulo 74. La atenciéon de las enfermedades mentales comprende:
Fraccion . La atencion de personas con padecimientos mentales, la
rehabilitacion psiquiatrica de enfermos mentales cronicos, deficientes
mentales, alcohodlicos y personas que usen habitualmente
estupefacientes o sustancias psicotropicas.” Darle el tratamiento de
delito a una enfermedad es criminalizarla, implica darle un trato
desigual a determinadas personas en razon de estar enfermas, se
esta distinguiendo con base en uno de los criterios prohibidos por el
tercer parrafo del articulo 1° constitucional, sin que exista una
justificacion razonable de este tratamiento, pues no existe una
relacion proporcional entre medio afin entre la norma. La lucha penal
con las drogas,—que es el objetivo de la norma— no justifica que se
estigmatice al farmacodependiente, al contrario esta norma agrava la
situacion, pues supone el juicio de una persona gque terminara con la
consideracion de que la persona es un objeto intrinsecamente malo,
en el momento en que se considera que una persona es un
delincuente por la posesion de un bien necesario en razén de su
enfermedad, se vulnera su dignidad personal porque en lugar de
tratarselo como lo es: un enfermo, se le considera un simple
delincuente, siendo en realidad una victima de la sustancia que
consume, este trato como delito, supone a su vez una violacién al
derecho a la salud del quejoso, este enfermo requiere tratamiento no
de carcel ni de estigmatizacion, esto no contribuye a su
rehabilitacion, los enfermos no se rehabilitan en procesos penales, al
no permitirles su rehabilitacién se les viola su derecho a la salud, es

cierto que se ha dicho que hay una exigencia de que exista un tema
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de constitucionalidad para la procedencia del recurso, pero no para el
estudio que haga la Suprema Corte, si bien la procedencia del
recurso se someti6 con motivo del planteamiento de
inconstitucionalidad; en el caso sobrevino una reforma que resulta
favorable y como con esa reforma se satisface plenamente la
pretension del quejoso, la Corte esta obligada a analizar la cuestion
aunque sea un tema de legalidad, porque con ello se da una
proteccion eficaz; ademas, de que es una aplicacion directa del

articulo 14 constitucional.
Le agradezco su atencion sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comento, ya el sefior ministro en
realidad abord¢ el tema de fondo cuando estdbamos viendo si hay
Importancia y trascendencia; pero como dijo el sefior ministro Azuela,
para poder dimensionar la importancia y trascendencia hay que

asomarnos al fondo.

La sefiora ministra Sanchez Cordero me advierte que su participacion

va en ese tono y le otorgo la palabra para que se pronuncie.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, muchas gracias
sefor presidente y con la venia de ustedes, voy a leer un documento
que preparé al respecto, precisamente ya mirando al fondo,

presidente.

iBueno!, considero que el recurso de revision en este amparo directo
debe analizarse tomando en consideracion los aspectos siguientes:
tres de los primeros obran en el proyecto que nos presenta el sefor
ministro José Ramoén Cossio y el dltimo es lo que mencioné de las
reformas apenas del 20 de agosto del 2009. El primero de ellos es
¢Cual es la posicion jerarquica que ocupan los Tratados
Internacionales en Materia de Derechos Humanos? El segundo,
seria ¢Resulta correcto considerar a la farmacodependencia como

una excusa absolutoria? El tercero, ¢Si la farmacodependencia es



18

considerada por el Cédigo Penal como una forma excusa absolutoria,
entonces por tratarse de una enfermedad resulta violatoria de la

garantia de igualdad por ser discriminatoria?

Y a lo anterior, yo les manifestaba que agregaria un cuarto, que
como lo anuncié en la sesion de este Pleno el dia de ayer, con
motivo de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 20 de agosto del 2009, se reformaron diversos articulos de la Ley
General de Salud, del Codigo Penal, y del Cédigo de Procedimientos
Penales y entre ellos precisamente el articulo 199 del Cddigo Penal
Federal por un lado; y ademas, se incorpor0 una excluyente de
responsabilidad o una excluyente del delito en el diverso numeral
478 de la Ley General de Salud.

Con esta reforma ya practicamente se expulsé del catalogo de delitos
contra la salud a estas conductas relacionadas con el consumo por
parte de los farmacodependientes. La reforma sefiala: "Que no se
ejercitara accion penal en contra de farmacodependientes por la
posicion de narcéticos previstos en la tabla de orientacion de dosis
maximas de consumo personal e inmediato y afiade: que si se da el
caso de juzgar a estos adictos, entonces, el Ministerio Publico o la
autoridad judicial deberan dar aviso e intervencion a las autoridades
sanitarias competentes para que procedan a brindar el tratamiento
médico que corresponda y su rehabilitacion asi como la necesidad
de contar con centros de rehabilitacion en el interior de los centros de
reclusion..., -y también menciona la reforma— que cuando deba
efectuarse pronunciamiento sobre condena condicional o libertad
preparatoria no se considerara la farmacodependencia como
antecedente de mala conducta, aungue si se exigira al adicto que se

someta al tratamiento medico correspondiente”.

Los elementos anteriores, al parecer, dejan de considerar la
farmacodependencia como una excusa absolutoria y materialmente

dejan de considerarla en si misma como una conducta antijuridica y
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delito; todo lo cual se adelanta, parece que provoca la aplicacion del
parrafo primero; parece que provoca la aplicacion del parrafo primero
del articulo 14 constitucional en favor del quejoso, puesto que la
nueva regulacion legal sobrevenida por ser mas benéfica que la
situacion anterior se podria aplicar de manera retroactiva; situacion
que por supuesto esta permitida en materia penal y de la que me

haré cargo posteriormente.

En relacion con los temas que trata el proyecto, especificamente en
materia de Tratados Internacionales en Materia de Derechos
Humanos y con relacion a este tema, debo mencionar que este Pleno
los dias 12 y 13 de febrero del 2007 definié un criterio jurisprudencial
muy importante, el mas reciente, en torno a la interpretacion del
articulo 133 constitucional y a la ubicacion jerarquica de los Tratados
Internacionales, todo ello al resolverse el Recurso de Revision
120/2002, entre otros asuntos que se fallaron en esas mismas
fechas; en aquella ocasion se formé la tesis plenaria de rubro:
“TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE
LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL". Criterio en el que se considera que los tratados
se encuentran por encima de leyes generales, federales y locales,
pero por debajo de la Constitucion Federal, entre otros
pronunciamientos; sin embargo, también es pertinente sefalar que la
totalidad de las decisiones tomadas en aquella ocasion, estuvieron
exclusivamente referidas a Tratados Internacionales en Materia
Comercial, y en ningn momento se formulé consideracion alguna
sobre Tratados Internacionales de Derechos Humanos, de lo que se
sigue, que la tematica de los instrumentos internacionales en dicha
materia aun queda pendiente de ser definida y me parece que ahora
se presenta la gran oportunidad para definir dicho tema. Incluso, en
las ejecutorias de aquellos asuntos, parece ser que se reconocio que

los Tratados Internacionales en Materia de Derechos Humanos, no



20

estaban contemplados y que los pronunciamientos relativos soélo
estaban referidos a instrumentos comerciales, en el propio proyecto
gue se analiza destaca esta situacion en la pagina 34, el ministro
Cossio. Con las anteriores precisiones se coincide con el proyecto en
lo sustancial en cuanto sostiene que los Tratados Internacionales en
Materia de Derechos Humanos en funcién de sus contenidos y de
sus caracteristicas cualitativas, necesariamente deben considerarse
con una posiciéon juridica diversa de la que ocupan los Tratados
Internacionales en Materia de Comercio, especificamente debe
mencionarse que: mientras un tratado comercial, jamas podra
integrar el orden constitucional y regular con caracter supremo
incluso a la par de los derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, si pudieran regular con
caracter juridicamente equiparable a la Constitucion federal,
precisamente en materia de reconocimiento de estos derechos,
incluso  pueden incorporarse al catdlogo de derechos
constitucionalmente reconocidos aquellos derechos fundamentales,
novedosos, reconocidos internacionalmente y que por ello
sobrevienen a los previstos en el texto constitucional primigenio, por
tanto se comparten las consideraciones del proyecto visibles en las
paginas 32 a 51, en las que se consideran que en funcion de la
aplicacion del principio pro homine, los tratados internacionales
especificamente referidos a los derechos humanos, pueden ubicarse

en funcion de sus contenidos a la par de las normas constitucionales.

El segundo tema, ¢La farmacodependencia es exclusiva
absolutoria?, con respecto a la farmacodependencia, me parece
oportuno incorporar esta discusion, las siguientes reflexiones que
desde hace tiempo son de mi personal condicidn. Las adicciones y el
consumo de sustancias susceptibles de provocarlas; asi como el
analisis de las situaciones relacionadas, pertenecen a esos nobles

temas psicosociales, de impacto general y dificil manejo, como son el
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reconocimiento y el motivo de reconocimiento de quienes dedican
sus vidas al tratamiento de estas adicciones y del consumo de las
mismas, sin duda, las adicciones son hoy en dia uno de los mayores
retos de las sociedades modernas y de los estados, no sélo en los
terrenos de lo psicosocial y la salud publica, sino en todos los
campos en los que incluso se comprende el derecho, la ciencia
politica, la sociologia, la economia y sin duda la psicologia; se trata
de un problema de dimensiones internacionales cuyos efectos
impactan y ponen en riesgo a la humanidad entera. Probablemente al
dia de hoy existan tantas definiciones sobre los conceptos de
adiccion y de farmacodependencia como formas de pensar, pero en
términos generales y con el afan de unificar de alguna manera dichos
conceptos, me encontré con que para la Organizacion Mundial de la
Salud, las adicciones a las drogas o drogodependencia, son un
sindrome manifestado por un patrén conductual, donde el uso de una
sustancia tiene mas prioridad que otras conductas, lo cual lleva a
establecer ese trastorno como un impulso repetido y a
comprometerse en comportamientos poco productivos y una atencion
creciente hasta que se realiza la conducta y la desaparicion rapida de
la atencion al realizarla. En las adicciones, hay individuos que pasan
afos tratando de ponerse de acuerdo con su enfermedad, sustituyen
unas sustancias por otras, el adicto desarrolla un modo de ver las
cosas de forma tal que siempre le permita seguir consumiendo sin
preocuparse su propio bienestar y mucho menos el de los demas, es
una enfermedad progresiva y degenerativa, se le crea una obsesion
con la idea de consumir, esos individuos fisicamente desarrollan una
compulsién que lo hacen seguir consumiendo independientemente
de cualquier consecuencia, la adiccion a las drogas y a otras
sustancias, generalmente va acompafiada de una negacion
sistematica que desarrolla el individuo, es comun escuchar a un
adicto decir que puede controlar su situacion y que todo esta bien,
esas dependencias, modifican a la persona que es victima de este

mal, la transforma, sufre, su vida se deteriora en todos los ambitos.
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En las personas con la enfermedad de dependencia a sustancias
quimicas, las complicaciones fisicas, el mal manejo de la mente, y los
desordenes emocionales, van acompafiados de manera similar de un
deterioro espiritual y progresivo. Segun pasa el tiempo aparecen
sentimientos de culpa, de vergienza, de remordimiento, los
sentimientos de autovaloraciéon se declinan; como las relaciones
significativas disminuyen o pierden calidad el aislamiento social
creciente los lleva a un colapso espiritual, al final sienten una intensa
desesperacion y desesperanza, llegando inclusive al suicidio muchos
de ellos; el mundo es testigo de este creciente fendmeno y las
autoridades se han pronunciado por la urgencia de remediar este

mal.

En una estadistica que encontré, observé que en el afio 2000, el
Secretario General de la ONU Kofi Annan analizaba la situacion
internacional en relacién al consumo y trafico de drogas, sefalando
gue se trata de un fendbmeno mundial que afecta aproximadamente a
170 paises, y que 134 Estados habian notificado problemas de uso y

abuso de drogas en el decenio de 1990.

El Programa Nacional de Naciones Unidas para la Fiscalizacion
Internacional de Drogas, estimé que unos 180,000,000 de personas
en todo el mundo, esto es, el 4.20% de los mayores de 15 afos,
totalizando mas de 180,000,000 de estimacion mundial, pero
realmente estas cifras no reflejan realmente la magnitud del

problema, ni entonces ni ahora.

Segun estudios realizados en los Estados Unidos de Norte América,
por el propio Programa de Naciones Unidas para la Fiscalizacion
Internacional de Drogas, el costo que paga la sociedad por cada caso
de drogadiccidon supera a los 28,000 dolares al afo; es decir, el

impacto de la drogadiccidn en las sociedades genera multimillonarios
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gastos para su enfrentamiento, incluidos los programas de

tratamiento de adiccion y el cuidado de salud.

Los expertos han identificado un vinculo entre los trastornos de
personalidad de tipo organico y la adiccion a sustancias;
coincidentemente, la drogadiccion se vincula con antecedentes
personales de bajo rendimiento docente, con hogares donde los
padres estan divorciados, y con consumo de alcohol desde la

adolescencia.

Con base en lo anterior, me parece que el analisis critico y clinico de
este fendbmeno implica entenderlo desde lo mas profundo de su raiz.
La imbricacion de factores genéticos, personales, familiares y
sociales, y creo que si no se tiene esta perspectiva, y si no se estudia
el fenomeno desde todos estos angulos, puede resultar imposible

lograr una apreciacion objetiva del problema.

La dependencia es ademas una enfermedad cronica, con frecuentes
recurrencias que dependen de una predisposicion biologica y de los
efectos prolongados sobre el cerebro, caracterizada por la busqueda

y el uso compulsivo de la sustancia.

Por todo ello, creo que el calificativo del proyecto con respecto al
farmacodependiente resulta ser el adecuado; este individuo no es un
delincuente, sino es un ser que atraviesa por estados patoldgicos, es
en todo caso, una persona enferma, y desde esa perspectiva no se le
debe estimar susceptible de excusa absolutoria, sino de excluyente

responsabilidad, tal como se propone en la consulta.

En la teoria del delito la excusa absolutoria presupone la existencia
de una conducta atipica, ademas se le considera antijuridica y
culpable; sin embargo, no se le considera punible, es decir,

sencillamente la pena no sera aplicada.
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Si al momento de determinar la pena el juez observa la existencia de
una excusa absolutoria debe de pronunciar el descargo del imputado
aungue subsistan los presupuestos sobre los cuales fue construida la
culpabilidad del autor; sin embargo, ¢por qué debe sustituir la
conducta atipica la antijuridicidad y la culpabilidad cuando el
farmacodependiente actida incluso por impulsos de su propia
naturaleza? ¢Acaso respecto de la farmacodependencia no resulta
contranatural la excusa absolutoria? Considero que al
farmacodependiente no se le debe considerar incurso en conductas
tipicas, antijuridicas y culpables cuando consume sustancias que su

propia y especial naturaleza le reclaman.

Por lo tanto, se comparten las consideraciones del proyecto en las
gue se estima gue no resulta juridicamente adecuada la aplicabilidad

de la excusa absolutoria respecto de los farmacodependientes.

El siguiente problema, o el siguiente topico: EXCUSA
ABSOLUTORIA @) FARMACODEPENDIENTES. ¢ES
DISCRIMINATORIA O MOTIVOS DE OTORGAMIENTOS BASADOS
EN LA RETROACTIVIDAD BENEFICA?

No obstante que se comparten las consideraciones anteriores sobre
la posicion jerarquica de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, y que la conducta del farmacodependiente no
debe calificarse de excusa absolutoria, y que desde esta perspectiva
seria natural estimar que la conclusién es que en la medida del
articulo 199 reclamado es discriminatoria, respetuosamente, parece
ser que ésta no debe ser la argumentacion especifica por la cual
deba concederse la protecciéon federal al quejoso, sino por la diversa
razon de que el articulo 14 constitucional, en su parrafo primero
establece: “que no se aplicara retroactivamente la ley en perjuicio de

persona alguna”, lo que interpretado en sentido contrario, nos llevaria
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a estimar que si la ley resulta incluso benéfica si resulta procedente

la aplicacion retroactiva.

No pasan inadvertidos para esta ponencia los articulos transitorios de
las nuevas reformas de agosto de dos mil nueve y de ello me
ocuparé mas adelante. Los conceptos retroactividad benéfica se
considera que deben ser juridicamente incorporados al analisis en la
aplicacion del principio de maxima suplencia de queja en amparo que
se refiere articulo 76 Bis, fraccion Il de la Ley de la materia y que son
objeto de andlisis en el recurso de revision en amparo directo por
tratarse de la interpretacion del primer parrafo del articulo 14
constitucional. Precisado lo anterior, en el caso, ocurre que
mediante reforma reciente publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de agosto de dos mil nueve, el articulo 199, es
reformado para sefialar que tan pronto como el Ministerio Publico, la
autoridad judicial que conozca del asunto tome conocimiento de que
una persona relacionada con procesos penales seguidos por delitos
contra la salud es farmacodependiente, se le debera informar
inmediatamente de esta situacion y en su caso se debera dar la
intervencidon correspondiente a las autoridades sanitarias para que
procedan al tratamiento de la persona que padece la enfermedad
adictiva, regla que ademas exige que; en el interior de los centros de
reclusion se presten servicios de rehabilitacion para estos casos y
gue no se considera antecedente de mala conducta a la
farmacodependencia cuando tenga que decidirse sobre el
otorgamiento de la condena condicional o el beneficio de la libertad
preparatoria.  Situaciones las anteriores, que resultan de suyo
suficientes para evidenciar que en el propio Codigo Penal existe una
disposicion en la cual se hace una descripcion clara de que la
farmacodependencia es una enfermedad y ante tal evidencia de
caracter normativo a la que incluso se le puede calificar juridicamente
de presuncién legal, ya no resulta viable en si mismo, considerar

punible la conducta de consumo o tenencia para el uso personal



26

respecto de los farmacos y demas sustancias que tengan en su

poder la persona que sufre la patologia de la farmacodependencia.

Con el objeto de demostrar que la reforma sobrevenida genera la
presuncion legal de que el farmacodependiente es un enfermo y por
ello seria ilogico considerarlo susceptible de incursion en delito, se
considera conveniente tener presente el contenido de los nuevos
articulos que son los siguientes: articulos 478: el Ministerio Publico
no ejercitara accion penal por el delito previsto en el articulo anterior
en contra de quien posea alguno de los narcoéticos sefialados en la
tabla, en la misma cantidad o inferior a la prevista en dicha tabla, si el
inculpado se somete y cumple voluntariamente el tratamiento médico
respectivo para atender su farmacodependencia o en el caso de los
no farmacodependientes a los programas de prevencion
correspondientes que al efecto sefale la autoridad sanitaria. Acorde
con esta medida, de politica criminal, el nuevo texto del articulo 199
quedd redactado de esta manera. “El Ministerio Publico o la
autoridad judicial del conocimiento, tan pronto conozca de una
persona relacionada con algun procedimiento por los delitos previstos
en los articulos 195, 195 Bis es farmacodependientes, debera
informar de inmediato y en su caso dar informacion a las autoridades
sanitarias competentes para los efectos del tratamiento que
corresponde”. No nos pasa inadvertido el contenido de los articulos
transitorios segundo y tercero que prevén, “Segundo.- Los
procedimientos penales que se estén substanciando a la entrada en
vigor del presente decreto se seguiran conforme a las disposiciones
vigentes al momento de la comision de los hechos”. “Tercero.- A las
personas que hayan cometido un delito de los contemplados en el
presente decreto con anterioridad a su entrada en vigor, incluidas las
procesadas o0 sentenciadas, les seran aplicables las disposiciones
vigentes en el momento en que se haya cometido”. Con
independencia de lo sefialado en los articulos transitorios, lo cierto es

que es un derecho o un beneficio en el orden penal y no pueden ser
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sujetos a condiciones de temporalidad; por esa virtud, debe cobrar
aplicacion retroactiva benéfica la normatividad penal en aplicacion

directa al parrafo primero del articulo 14 constitucional.

Por lo anteriormente expuesto, se comparten la mayoria de las
consideraciones del proyecto, con excepcion del motivo principal
para el otorgamiento del amparo, el cual, en vez de basarse en el
argumento de la discriminacion se considera que debe fundarse en la
aplicacion retroactiva en beneficio de las normas sobrevenidas que
contiene la presunciéon legal de que la farmacodependencia es una
enfermedad y ante tal evidencia no resultaria razonable que la norma
castigue actos de consumo relacionados con la patologia sufrida por

el individuo de que se trate. Gracias por su paciencia.

Gracias sefior ministro presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

presidente.

Primero me voy a permitir de manera escueta referirme a los
antecedentes en el asunto que nos ocupa, y justamente en cuanto a
los planteamientos de constitucionalidad, el proyecto del sefior
ministro Cossio, empieza por analizar los tratados internacionales de
derechos humanos, procediendo a una distincion entre los tratados
internacionales en esa materia de derechos humanos, y el resto de
los tratados internacionales y su ubicacion en el sistema juridico
mexicano, para llegar a concluir en este punto lo siguiente:

“El problema que nos ocupa no puede verse como una cuestion de
jerarquia, sino de aplicacion que permite reconocer una interrelacion
de tipo funcional, entre los tratados de derechos humanos, la
Constitucion y las leyes secundarias, sin que ello signifigue en modo

alguno, ir mas alla del estatus jerarquico de la Carta Magna”.
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Que esa interrelacion funcional —dice el proyecto- permite que en la
aplicacion de los tratados de derechos humanos, nutran las normas
constitucionales y al resto de las leyes; lo anterior, porque el
contenido de estos tratados internacionales establece esencialmente
derechos —asi lo dice- derechos vy libertades individuales o colectivos,
no hace mas que ampliar o reafirmar los derechos y garantias que
tienen los ciudadanos dentro del Estado. Dentro de esa linea de
argumentacion, sefiala que la ampliacion del contenido y proteccion
de los derechos fundamentales reconocidos, es ilimitada, siempre y
cuando no sea el propio texto constitucional el que establece la
restriccion; de ahi que, la interpretacion evolutiva de los derechos
humanos y la eliminacion de restricciones a éstos, no es contraria a
la Constitucion. Y sobre este topico: —abro comillas y cito al proyecto-
“De esta manera, los tratados de derechos humanos, suscritos por
nuestro pais, pueden tener un tratamiento diferenciado del resto de

los tratados internacionales”.

De ahi, que se pueda justificar plenamente la compatibilidad material
o interrelacion funcional entre los tratados de derechos humanos con

la parte dogmatica de la Constitucion Federal.

Puestas estas premisas, el proyecto analiza el argumento del

guejoso que se puede traducir de la siguiente manera:

El hecho de que se establezca a la farmacodependencia como una
excusa absolutoria, en el articulo 199 del Cddigo Penal Federal, es
una violacién —dice el proyecto- a diversos derechos fundamentales,
especificamente a los contemplados en los articulos 1° y 4°, de la
Constitucion Federal, para concluir después de realizar una
interpretacion de sendos de ambos dispositivos constitucionales, asi
como de diversas disposiciones de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos

Econdémicos, Sociales y Culturales, del Protocolo Adicional a la
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Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y de la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, que
contraviene la Constitucion Federal, razén por la que se revoca —en
el proyecto- la sentencia recurrida y se concede el amparo al

guejoso”. Hasta ahi los antecedentes.

Y0 no comparto estas consideraciones, pues antes considero que se
deben despejar las dudas sobre la aplicacion de la Convencion
Interamericana Sobre Derechos Humanos. En efecto, el proyecto

aduce:

“El problema que nos ocupa no puede verse como una cuestion de
jerarquia, sino de aplicacion que permite reconocer una interrelacion
de tipo funcional, entre los tratados de derechos humanos, la
Constitucion y las leyes secundarias, sin que ello signifigue en modo

alguno, ir mas alla del estatus jerarquico de la Carta Magna”.

Entonces, si el problema que nos ocupa, -sostiene el proyecto-, no
puede verse como una cuestion de jerarquia, sino de aplicacion
funcional de los tratados sobre derechos humanos, cabria, entonces
preguntarse: ¢Si las normas de la Convencion Interamericana Sobre
Derechos Humanos, deben ser atendidas por los juzgadores, 0 en su

caso se trata de normas que no le son obligatorias?

De ser afirmativa la respuesta, cabria plantearse otra interrogante.

¢, Qué juzgador tiene la obligacion de acatarla, el juzgador del
proceso natural o el juzgador de amparo? Porque como sostiene el
proyecto, el problema debe verse desde la 6ptica de la aplicacion

normativa de los tratados.
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Por ello, antes de analizar la jerarquia de los tratados y en especial
los que se refieren a derechos humanos, como la Convencion
Interamericana en cita, debemos primero dejar sentado si esta
Convencion puede tener o no aplicacion directa en los procesos

penales o0 en los procesos de amparo.

En principio, cabe sefalar que la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, como todo tratado internacional multilateral que
celebra el presidente de la Republica en ejercicio de la facultad de
negociar y concluir tratados y convenciones que le confiere la
fraccion X del 89, en relacion con el 76 fraccion |y 133, todos de la
Constitucion federal, desde el punto de vista externo, esta constituido
por normas de naturaleza administrativa, -este tratado-, pues los
actos que derivan del ejercicio de sus funciones, de las funciones

constitucionales del Ejecutivo, participan de la naturaleza de éstas.

Ahora bien, cuando el presidente de la Republica solicita al Senado
la ratificacion de un tratado internacional y éste, también en ejercicio
de sus facultades constitucionales que le confiere la fraccion | del 76,
lo aprueba, pregunto ¢Con dicha aprobacion cambia la naturaleza
juridica de esas normas, al quedar incorporadas al derecho nacional?
Por supuesto que no, en virtud de que las normas que conforman el
contenido del tratado seguirdn  siendo  administrativas,
independientemente del contenido de los compromisos que asuma
el Ejecutivo Federal frente a la comunidad internacional, de ahi la
necesidad de hacer un claro deslinde entre las normas que
conforman el tratado en si y las normas que se dicten para dar

cumplimiento al tratado.

Lo anterior significa, que si el Ejecutivo asume, por ejemplo, frente a
la comunidad internacional el explicito compromiso de combatir
cualquier aspecto del crimen organizado, en sus diversas

modalidades, indudablemente que la naturaleza de ese compromiso



31

internacional, no es otra que la administrativa y no penal, porque
todavia no se eleva al grado de tipo penal, de ahi que sélo cuando
ese compromiso se traduce, se materializa en el ambito interno en un
acto legislativo o en una iniciativa de reformas al Cédigo Penal o a la
ley sustantiva correspondiente, y ésta sea aprobada por los 6rganos
internos al que la Constitucion les confiere la facultad de legislar,
adquiere caracter distinto al meramente administrativo, por lo que
serd hasta ese momento cuando la conducta elevada al rango de tipo
penal entendido como descripcion abstracta de conducta a la que se

le predica una pena, adquirira el caracter penal.

Entonces, no es el tratado lo que inviste de caracter penal al
contenido de los compromisos que se asumen frente a la comunidad
internacional, sino las normas de instrumentaciéon del tratado que se

dan o que se den en el ambito interno.

En este orden de ideas, si la naturaleza de dichas normas se
mantiene inalterable, esto es, continlan siendo disposiciones
administrativas, entonces resulta inaceptable cualquier planteamiento
en el sentido de que pueden ser directamente aplicadas en un
proceso penal cualquiera que sea el ambito, esto es federal o local,
habida cuenta que la competencia primara del juez de proceso se
encuentra acotada, circunscrita exclusivamente a la materia penal,
tanto sustantiva como adjetiva, lo que impide que en dichos
procesos se tomen en cuenta disposiciones de naturaleza distinta a
las que forman parte del sistema de competencias que la

Constitucion y las leyes secundarias establecen para tales casos.

Lo anterior es asi, pues dicha la inaplicabilidad de las disposiciones
del Pacto de San José o Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, en los procesos penales, queda ademas confirmada con el
hecho de que las normas que la conforman, mas que conferir

directamente derechos a los sujetos del pais, solamente establecen



32

el compromiso de los Estados-parte, a adoptar con arreglo a sus
procedimientos constitucionales las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivo los derechos y
libertades como se desprende del articulo 2 de la misma Convencion,
articulo 2, que me permito leer; y dice: Articulo 2.- “Deber de adoptar
disposiciones de derecho interno: Si el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el articulo 1°, no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados-parte, se
comprometen a adoptar con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para

hacer efectivos tales derechos y libertades”.

Como pueden ustedes advertir sefioras ministras, sefilores ministros,
del precepto del Pacto de San José —que me he permitido dar
lectura-, la observancia del contenido de la Convencion por parte de
los Estados que lo suscriben, queda circunscrita Unicamente a la
obligacion de ajustar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, su legislacion interna o la adopcion de medidas de
cualquier otro caracter para que el catdlogo de derechos y libertades
que preve dicho instrumento internacional quede preservado; de ahi,
que esta obligacidn se considera atendida cuando el Estado-parte,
compatibiliza su normativa interna a las normas de dicho instrumento
internacional, proceso que es subsecuente a la aprobacion que en el
ambito interno otorga el Senado de la Republica, cuyo efecto no es
otro que extender la obligatoriedad para los demas o6rganos del
Estado, para que en el ambito de su competencia constitucional
instrumenten las disposiciones del tratado en el &mbito interno; y esta
instrumentacion sélo queda cabalmente atendida cuando los Poderes
Legislativos del Estado reglamentan las materias de la convencién o
del tratado; por lo que asumir la hipotesis contraria en el sentido de
qgue la Convencion, contrariamente a lo que sefiala el articulo 2 —que

he dado lectura-, confiere directamente derechos publicos subjetivos
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a los gobernados del pais, se tendria que aceptar la posibilidad de
que la jurisprudencia interamericana emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre tales temas, sea
impuesta obligatoriamente en el ambito interno, lo que implicaria que
los 6rganos judiciales internos, cualquiera que sea su rango tuvieran
gue aceptar sin mas, el contenido y alcance determinado en dichos
fallos y ello, mas que reafirmar su supremacia, conllevaria a una
situacion de dependencia, signo contrario a la voluntad soberana del
Constituyente, contenida en el articulo 133, constitucional, maxime
que este precepto condiciona a los tratados y convenciones al

respeto a las disposiciones de nuestra Carga Magna.

Asi las cosas, si la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos no confiere explicitamente derechos subjetivos a los
gobernados de los paises signantes, sino uUnicamente establece
compromisos a cargo de los Estados para que instrumenten su
legislacion interna y recojan, si no los contemplan, el catalogo de
derechos previstos en dicha Convencion, de ahi, que solo la
Comunidad Internacional miembro de la Convencion, tiene la facultad
de exigir su cumplimiento al érgano representativo del Estado

signante.

Entonces, pregunto: ¢como podriamos confrontar preceptos de la
legislacién interna que el quejoso —en el caso que nos ocupa-, estima
inconstitucionales a la luz de un tratado que en si mismo,
directamente no le confiere un derecho subjetivo, y mas —y aun mas-,

estimarlo de la misma jerarquia que la propia Constitucion Federal?

Por tanto, como el proyecto no da respuesta a las anteriores
interrogantes, simplemente da por sentado que el Pacto de San José
confiere derechos subjetivos a los subditos de los Estados miembros
y no sefiala qué autoridades tienen la obligacién de aplicar las

normas de la Convencion, me pronuncio en contra del proyecto,
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maxime que da por supuesto que este tipo de acuerdos
internacionales tienen la misma jerarquia constitucional, cuando esta
Suprema Corte ha establecido ya una interpretacion jurisprudencial
sobre el 133, constitucional.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Aunque odio, odio,
repetirme; ahora con la disculpa de ustedes lo voy a hacer muy

brevemente.

En mi dictamen dije: la quejosa estima que el articulo 199, primer
parrafo del Cdédigo Penal Federal, es contrario a diversos tratados
internacionales, porque al criminalizar una enfermedad, discrimina
por razéon de salud. El derecho que considera vulnerado es el
derecho a la no discriminacion, pero, dije, ese derecho no se
encuentra tutelado Unicamente en tratados internacionales, también
lo esta en la Constitucion Federal, en concreto en el articulo 1°, tercer
parrafo: “Queda prohibida toda discriminacion motivada por las
condiciones de salud”. Asi pues, en lugar de contrastar el precepto
gue se estima inconstitucional con diversos tratados internacionales,
podemos hacerlo contra la Constitucion misma, dejando a un lado el
problema de jerarquia de tratados, que es soOlo un medio de
interpretacion, y resolviendo la cuestion efectivamente planteada por
el quejoso. El tema de la jerarquia de tratados y del principio pro
homine puede quedar reservado para el caso en que se impugne un
derecho humano que no sea garantizado expresamente por la
Constitucion; ahora debemos centrarnos en contrastar el articulo 199,
primer parrafo del Cdédigo Federal, con el principio de no
discriminacion por razon de salud, que establece el articulo 1°

constitucional tercer parrafo. Gracias presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la primera vez que lo

escuchamos hablar con tanto odio sefior ministro.

Tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias, yo
odio criticar lo que dicen mis compaferos; sin embargo pienso lo
siguiente: la sabrosura de los temas de fondo, por las incognitas
juridicas tan atractivas de ser discutidas aqui, han llevado a alguno
de mis compaferos a encabalgarse contra mi propuesta sin
mencionarlo, no hay importancia y trascendencia, estan en el fondo
del asunto y mi propuesta qued6 en el éter. ¢Saben qué?, me
atengo también a eso, pero yo creo -salvo el sefior presidente que
dirige los debates opine lo contrario- yo creo que estamos enervando
temas dando por supuestas premisas que ni estan aceptadas ni
estan probadas, y yo creo que este desorden nos va a conducir a
yuxtaposicion de premisas, que para unos estan aceptadas y para
otros estan rechazadas, y por tanto a la produccion de nuestro propio
Frankestein personal. Yo creo que debemos de guardar algun tipo
de método para la discusion, y yo propongo el siguiente: ¢De veras
es cierto que el 199 anterior, criminalizaba a los enfermos? Eso seria
para mi lo primero a discutirse en el fondo, y después ver si la
Constitucion se basta por si misma para resolver -dependiendo de la
respuesta que demos a lo anterior- para resolver la aducida violacion
del principio de igualdad que sefala el articulo 1° constitucional.
Después de esto, otros temas mas que seguramente el sefior
presidente ira desgranando y ordenando, pero yo creo que lo primero
gue necesitamos discutir es lo que propongo, ¢de veras el articulo

199 criminalizaba la enfermedad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, si no hay otra participacion
inmediata, creo, mi punto de vista sobre importancia y trascendencia,
desde luego si se da, hay una propuesta de gran relevancia, como es

la determinacion de si los tratados internacionales en materia de
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derechos humanos estan a la altura de la Constitucidn. Decir si 0 no

es relevante para el orden juridico nacional.

En cuanto al articulo 199 que ha sido modificado, resulta que el
Legislador federal mexicano no ha sido constante en la apreciacion

de “excluyente de incriminacion” o “excusa absolutoria”.

Antes de la norma que estamos examinando, en el ailo dos mil tres el
199 decia: “Al farmacodependiente que posea para Su estricto
consumo personal algun narcotico de los sefalados en el articulo
193, no se le aplicara pena alguna. El Ministerio Publico o la
autoridad judicial del conocimiento tan pronto como se enteren en
algun procedimiento de que una persona relacionada con él es
farmacodependiente, deberan informar de inmediato a las
autoridades sanitarias para los efectos del tratamiento que

corresponda.”

Es decir, habia una clara excluyente de incriminacion y luego se
cambid a “excusa absolutoria” -nos explico el sefior ministro Silva
Meza- por razones de politica criminal, para tener un mejor control de
quiénes son farmacodependientes, de tenerlos conocidos, enlistados

y seguir su evolucion de tratamiento.

Entonces no podemos por interpretacion constitucional -como se
propuso en la sesién de ayer-, decir que donde dice ahora el 199

“excusa absolutoria” se entienda “excluyente de incriminacion”.

¢ Por qué es trascendente lo que diga la Suprema Corte? Porque en
un breve periodo, de dos mil tres a la fecha, hemos visto el cambio
de “excluyente de incriminacion” a “excusa absolutoria”, vy

actualmente el regreso otra vez a “excluyente de incriminacion”.
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Creo que lo que pronuncie la Corte sobre el particular sera relevante
para el orden juridico nacional y mi voto sera porque si se dan los

requisitos de importancia y trascendencia.

Nos invita el sefior ministro Géngora Pimentel a que resolvamos lo
efectivamente planteado; bueno, lo efectivamente planteado por el
quejoso es que por virtud del articulo 133 esta Suprema Corte
declare que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos estan a la altura de la Constitucion. Y esto es un tema

relevante y debemos decidir: si estan o no estan.

Como ya han dado punto de vista otros sefiores ministros, yo diré: No
estan a la altura de la Constitucion, estan sujetos a la Constitucion;
solamente se pueden autorizar cuando se emiten con arreglo a la
Constitucion y, por tanto, el criterio de este Honorable Pleno en el
sentido de que guardan un estatus jerarquico inferior a la
Constitucion e inmediatamente abajo de ella, para mi sigue siendo el

tema de mi convencimiento personal.

Quiero aclarar, en el proyecto de nueva Ley de Amparo que se
realizé por un grupo de distinguidos juristas durante la presidencia
del sefior ministro Géngora Pimentel, en el articulo 1° se propone que
una nueva Ley de Amparo diga: “El juicio de amparo tiene por objeto
resolver toda controversia que se suscite por normas generales o
actos de autoridad que violen las garantias que consagra la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos o los derechos
humanos que protegen los instrumentos internacionales generales en

la materia, que estén de acuerdo con aquélla.”

Esto para mi es la integracion de un bloque de constitucionalidad,
pero visto asi nos deja a salvo la potestad juridica de llegar a
declarar la inconstitucionalidad de un tratado internacional, inclusive
sobre la materia de derechos humanos, que sea contrario a la

Constitucion; un tratado de derechos humanos es susceptible de ser
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impugnado en amparo por no estar con arreglo a la Constitucion, si
estuvieran a la altura de la Constitucién no procederia jamas un juicio

de amparo para cuestionar una norma de rango constitucional.

Este articulo 1° yo lo veo como que a través del amparo indirecto, es
posible plantear la violacién del tratado de derechos humanos, que
sean ley interna en México, y es posible contrastar disposiciones
legales secundarias estatales o federales ordinarias, respecto de un
tratado de derechos humanos; lo que la Corte dijo: “Los argumentos
de que una ley ordinaria es contraria a un tratado internacional,
suscitan un problema de colision de leyes y no un tema directo de

inconstitucionalidad”.

Pero esto no significa que el tema no deba resolverse, cuando hay
jerarquias normativas hemos dicho “esta ley que deriva o depende de
otra de rango superior no cumple con lo que dice la de rango superior
y por lo tanto viola el articulo 16 de la Constitucion o el 133, en

cuanto no respeta el principio de jerarquia normativa”.

Les daba yo ejemplos de como hemos determinado que una ley
ordinaria estatal que viola la Constitucion estatal, sea declarado

inconstitucional pero por violacion al articulo 16 de la Constitucion.

Entonces, con pleno conocimiento del gran interés que tiene esta
Suprema Corte, porque los tratados internacionales de los derechos
humanos cobren importancia y haya un efectivo control de su
aplicacién, yo sigo muy convencido de que estan jerarquicamente por

abajo de nuestra Constitucion.

Y por ultimo, en el otro tema, “Inconstitucionalidad del articulo actual
199, como violacion directa al articulo 1° de la Constitucion”, a mi me
convencen los amplisimos argumentos que han dado tanto el sefior

ministro Gongora Pimentel, como la ministra Sanchez Cordero, los
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gue ya contiene el propio proyecto, y acogiendo estos y sustentando
la tesis correspondiente, creo que si sustentaremos dos criterios muy
importantes al decir “si hay jerarquia con los tratados, aun los de
derechos humanos, y este trato a farmacodependientes es violatorio
del principio de discriminacion”; al declarar la inconstitucionalidad del
199 no generamos un vacio de ley, esta el articulo 478 de la Ley
General de Salud que nos ley6 el sefior ministro Gongora, y esta
también el 195 que no habla de farmacodependiente, pero que
determinan la excluyente de incriminacion para las personas que
poseen la cantidad de estupefaciente indispensable para su
consumao.

Pidio primero la palabra el sefior ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.
Estaba angustiado oyendo que discurria la discusion sin hacer el

menor caso en mi propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Voy a seguir el mismo
tema y en la misma tonica que mis compaferos, encabalgarme con

todos los temas y a ver a qué llego, espérenme tantito.

Yo lo que afirmé es que existe una gran exageracion cuando se
habla de criminalizacion de aquél que esta sujeto a excusa
absolutoria, y en este caso del articulo 199 anterior lo tenemos que

ver como un sistema.

El articulo 199 anterior, nos remite al Titulo Décimo Segundo.
Capitulo Tercero, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y
éste nos dice, éste trata, el tema genérico, de los que tienen el habito
o la necesidad de consumir, estupefacientes o psicotropicos?, y aqui

se le da el tratamiento de enfermo; entonces es una inexactitud para
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mi, el hecho de que se diga: que se le criminaliza como un
delincuente cuando se le da tratamiento de enfermo, tanto por el
propio 199 que hace esta remision como por el Codigo Federal en su

sistema.

A ver, a ver, vamos especulando un poco, existe un antiquisimo
aforismo juridico, que reza: nullum crimen sine poena; y mas
ampliamente, todos ustedes lo saben: nullum crimen, nulla poena
sine lege; éste aforismo establece el principio de legalidad, o bien, de
reserva de ley; en este caso la ley no reserva pena alguna para aquél
que esta excluido por determinacion de la misma, en los términos del
199, contiene una excusa absolutoria para la cual no hay pena
reservada, al que es enfermo y por razén de que estad enfermo, lo
primero que diré al canto es: reconozco que se trata de una
enfermedad, una enfermedad cuya causa corresponde establecerla a
otros expertos que N0 SOMOS NOSOtros por ser propia de otra ciencia,
pero finalmente el sintoma como se presenta es a través del
consumo de estupefacientes y psicotropicos, y claro que es una
enfermedad; pero a ver, a ver, pensemos de qué es de lo que se
gueja en este caso el que promueve; se queja de que la igualdad, el
principio de igualdad, su garantia de igualdad, que como bien decia
el sefior ministro Gongora: asi esta contenida en la Constitucion
mexicana sin necesidad de recurrir a otros tratados, igual que el
derecho a la salud, por razén de que en el 195 se le da un trato de
excluyente de delito, perdonenme por el eufemismo: aquel curioso
gue sin ser toxicomano es encontrado en posesion de una dosis
minima, ¢para qué tiene una dosis minima?, obviamente para probar

el estupefaciente.

Yo pregunto ¢es igual ante la ley, ante la sociedad, aquél que tiene
un problema de salud abierto y estallado, que necesita atencion
social por ejercicio de su derecho a la salud con el correspondiente

coste para el Estado de esto, que aquel curioso que ni siquiera tiene
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ninguna adiccion y tiene una cantidad minima; yo digo: cuando
menos no son iguales, hay un trato probablemente desigual ante
desiguales; esto no quiere decir que se trate de una criminalizacion,
como con todo hipérbole les dice, en ningln caso hay pena ni existe
la probabilidad de la punicién por el hecho mismo de la posesion
minima, bien se trate del curioso que menciono, o bien se trate del

toxi adicto.

Entonces, lo primero que yo pongo en duda, es la afirmacion, de que
conforme a la ley se esté criminalizando a alguien; si, efectivamente
se les da un trato diferente, pero en ningun caso hay la posibilidad de
que se le castigue con una pena; no se cumple pues el proloquio

juridico tan conocido de todos nosotros.

Segunda cuestion. ¢La Constitucion se basta por si misma para
garantizar los derechos humanos de los mexicanos? o ¢necesita de

la muletilla de tratados internacionales?

En primer lugar, convengo con el sefior ministro Valls Hernandez en
el sentido de que la aplicacion de las normas de los tratados
internacionales por el Estado mexicano tiene particularidades muy
precisas y no cualquier juez de instancia va a escoger aquella norma

de un tratado y decir: la aplico al caso concreto.

En segundo lugar, en la especie ¢habra necesidad de buscar en
tratados internacionales normas protectivas para la salud? o ¢normas
protectivas para la igualdad ante la ley? Pues mi opinion claramente

€S que no.

Tercero. ¢Tenemos que poner en analisis nuestros precedentes
respecto a la jerarquia superior de la Constitucion respecto a los
tratados? Yo creo que no hace falta llegar a eso, para nada. Por qué,
pues por las razones que he dicho antes y puedo seguir dando otras

razones adicionales a lo que he oido.
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Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Si. Bueno en primer lugar,
para manifestar que yo no encuentro que en el proyecto se sostenga
la idea de que los tratados internacionales, los tratados de derechos
humanos tengan la misma jerarquia de la Constitucion, no lo dice.
Dice: “En tal sentido, el problema que nos ocupa”, -esta en la pagina
cuarenta y uno- “no puede verse como una cuestion de jerarquia sino
de aplicacion que permita reconocer una interrelacion de tipo
funcional entre los tratados de derechos humanos, la Constitucion y
las leyes secundarias sin que ello signifigue en modo alguno ir mas
alla del estatus jerarquico de la Carta Magna. Luego sigue diciendo:
“esta interaccion funcional permite que la aplicacion o tratados de
derechos humanos nutra las normas constitucionales y al resto de las
leyes. Lo anterior porque el contenido de esos tratados
internacionales, que es compatible con la parte dogmatica de toda
constitucion moderna establece esencialmente derechos y libertades
individuales o colectivos, no hace mas que ampliar o reafirmar los
derechos y garantias que tienen dentro del Estado”. Es decir, la tesis
del proyecto es que: “siendo las garantias individuales de derechos
minimos éstos son susceptibles de ampliarse a través de los tratados
internacionales de derechos humanos”. Bueno, aunque comparto en
términos generales esta conclusion, lo hago en el sentido de sostener
que los tratados internacionales sobre derechos humanos, no estan
al mismo nivel de la Constitucién Federal y que se rigen por reglas de
interpretacion muy particulares porque tienden a ampliar los derechos
subjetivos publicos de los gobernados. Sin embargo, sera necesario
homogenizar el criterio propuesto con la tesis aislada del Tribunal
Pleno, especialmente la identificable bajo el rubro: “TRATADOS
INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY
SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE
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POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y
LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133,
CONSTITUCIONAL”. Pues para ser congruentes deberemos
sostener que los Estados Internacionales en materia de derechos
humanos estan por debajo de la Constitucion y por encima de las

leyes secundarias.

Recordaran que en un asunto anterior a la controversia anterior se
dejo pendiente precisamente la jerarquia de los tratados de derechos
humanos en relacion con la Constitucion. Bueno, pues yo creo que
es tiempo de pronunciarnos que es la misma que en cualquier otro
tratado; eso en cuanto hace a los derechos humanos; a los tratados

de los derechos humanos.

Yo les circulé un dictamen en el que expresaba algunas dudas
respecto al fondo del asunto. Quiero decir que después de haber
escuchado a la ministra Sanchez Cordero y al ministro Gongora
Pimentel retiro esas dudas, las despejo y estoy de acuerdo con el
sentido del proyecto, también atendiendo a lo que dijo el sefor
presidente en su dltima intervencion, entonces retiro esas

observaciones.

Por lo tanto, con estos ajustes, esas precisiones, estoy yo de acuerdo

con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Voy a referirme solamente a los aspectos relacionados
con los articulos 1° y 4° de la Constitucién, respecto a los cuales yo
estimo que el 199 del Codigo Penal Federal, no los contraviene como

se sostiene en el proyecto.



44

Por cuanto hace al articulo 1° constitucional, para que se pueda
sostener que existe una conculcacion de este derecho a la igualdad,
el farmacodependiente debe encontrarse en la misma situacion
factica en que se encuentran otros indiciados, y se puede entonces
efectuar la respectiva comparacion, y que el tratamiento a unos y a

otros sea distinto, lo cual no sucede, no es asi.

En la excusa absolutoria como aspecto negativo del delito, al no
poder predicarse sancion a la conducta desplegada por el sujeto
activo, deviene en una causa de atipicidad material, aunque
formalmente si lo sea, pues similar situacion y tratamiento tiene quien
habiendo incurrido en una conducta formalmente delictiva, acredita la
existencia de una excluyente de responsabilidad, al que tampoco se
le irrogard pena alguna, aunque su conducta sea también
formalmente delictiva. Por ello, si el resultado final en uno y en otro
caso, es la no predicacion de sanciones, sea por una 0 por otra
circunstancia, no veo entonces cual es el caracter discriminatorio que
puede existir, habida cuenta que lo que importa es: en uno y otro
caso, la consecuencia que el Estado puede imponer sancion a la

conducta formalmente tipica.

Por otra parte, tampoco comparto la consideracion que el 199
conculque el derecho a la salud constitucionalmente instituido a favor
de los gobernantes, pues lo que advierto es precisamente Io
contrario, dado que con base en este precepto, en reconocimiento al
derecho que tiene el adicto a un tratamiento al cual queda sujeto, se
le exime de toda penalidad; por ello, mas que implicar el
desconocimiento del derecho a la salud del farmacodependiente,
viene a confirmar su existencia, pues precisamente es la existencia
de ese derecho lo que informa y motiva la existencia de la excusa

absolutoria.
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Por tales motivos, ratifico que no comparto las consideraciones del

proyecto. Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente, sefioras y sefiores ministros, el dia de ayer a pregunta
expresa del sefior presidente cuando yo voté, me pronuncié porque
adicionalmente al planteamiento que se hacia, y estoy de acuerdo
con el presidente, sobre la cuestion de los tratados internacionales
también expresamente, y creo que lo puedo documentar, no es el
caso, desde la demanda de amparo se sefialdé que se estaba
violando el articulo 1° y el 4°, seflalan muchos otros articulos, pero
especial el 1° y el 4° por discriminacion; y la tesis fundamental en
esto es que se le da a un enfermo el trato de delincuente, y ahorita
me voy a referir a eso concretamente, pero para no dejar temas sin
respuesta, y creo que tiene razon el sefior ministro Aguirre Anguiano,
tenemos que ir por partes, me sumo a lo expresado por el presidente
respecto a la importancia y trascendencia, pero en las dos
cuestiones, en mi opinidon planteadas, desde la demanda de amparo,
y que aqui en suplencia de la queja hemos redondeado. No repito los

argumentos porque los comparto totalmente.

Ahora bien, qué es lo que yo considero y qué es lo que yo alcancé a
llegar como conviccion; el planteamiento me parece que
efectivamente visto desde el angulo de las consecuencias no tendria
diferencia; en ninguno de los dos supuestos se le aplica pena alguna

a la persona que esta en esa situacion.

Sin embargo, me parece que técnicamente, y lo resuelve creo que
adecuadamente el proyecto, la diferencia esta que en un caso sigue
siendo una conducta tipica, es decir, delincuencial juridicamente, a la

cual no se le aplica la pena, pero si hay pena, por qué, por esas
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condiciones; en cambio en la otra circunstancia no se concibe como

una conducta tipica; es decir, como una conducta delictiva.

Me parece gue esto es una diferencia medular, y qué es lo que alega

el quejosa -en mi opiniéon-.

Consecuentemente, por todas estas razones, yo primero, en materia
de tratados internacionales... estaré a mi posicion sostenida desde el
primer momento, y que hay un voto particular de mi parte en donde
considero que los tratados internacionales estan por abajo de la
Constitucion, y comparto los argumentos también vertidos por el

sefor presidente.

Creo, que este es un problema ya de aplicacion de normas, cuando
se presenta un conflicto entre una norma, digamos de origen
nacional, y una norma internacional que hemos incorporado a
nuestro derecho, en materia de derechos fundamentales -y ahi estoy
de acuerdo- tendremos que buscar la que mas favorezca a la
expansion o aplicacion del derecho fundamental; pero ese es un
problema de aplicacion, inclusive, yo sostuve y lo sigo sosteniendo,
gue eventualmente una norma nacional, puede favorecer mucho mas
la proteccion de un derecho fundamental, que una norma
internacional, y en ese caso tendriamos que aplicar la norma

nacional, -en mi opinién-.

Consecuentemente, yo creo que ese no es un problema fundamental
en estos temas, y que bueno, se ha sometido aqui a consideracion

gue pudiéramos aclarar los criterios.

Yo seguiré sosteniendo el que he manifestado desde el principio,
porgque estoy convencido de que es lo correcto; inclusive, creo que en
diversas discusiones en este Pleno, hemos basado la argumentacion
en tratados internacionales, para sostener nuestras posiciones.

Entonces, si tienen aplicacion directa los tratados internacionales,
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pero como una norma incorporada, porque es conforme a nuestra

Constitucion al sistema juridico nacional.

De hecho, lo que ha dicho el presidente es absolutamente
contundente, si no fuese asi, y fuese igual que en la Constitucion, los
tratados internacionales no podrian estar sujetos a la valoracion
sobre su constitucionalidad por este Pleno, en ninguna de las vias.

Consecuentemente, esa sera mi posicion.

Y respecto a lo otro, yo si me pronunciare, porque el articulo vigente,
cuando se le aplicOo a esta persona, si es discriminatorio; y, me
parece que el argumento que se vertio de que ya esta modificado el
Caodigo Penal Federal, tampoco es valido para que este Pleno no se

pronuncie sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad.

En la Segunda Sala, en diversas ocasiones nos hemos pronunciado
sobre preceptos que han sido modificados con posterioridad, porque
es relevante dado que hay una serie de casos que pueden estar
pendientes de resolucion bajo ese articulo, e independientemente de
gue pudiera aplicarse -como aqui se ha sugerido- el nuevo articulo
por ser mas favorable, etcétera, eso es irrelevante -en mi opinion-

para el juicio de constitucionalidad que tenemos que hacer.

Consecuentemente, concluyo sintetizando: Me parece que el asunto

redne las caracteristicas de importancia y trascendencia.

En segundo lugar, creo que hay dos aspectos efectivamente
planteado: Uno que tiene que ver con los tratados, y su jerarquia, en
donde yo me pronuncio, porque los tratados estan por abajo de la
Constitucion en todos los casos; v, el otro que es en relaciéon a si ese
articulo violenta los principios establecidos en el articulo 1° en
relacion con el 4°, porque es un problema de salud; no es lo mismo

ser un criminal, juridicamente hablando, que realiza una conducta
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pero que por una determinada condicion no se le aplica sancion, a
considerar a esa persona como un enfermo y no sujeto al tipo penal.
Consecuentemente yo me pronunciaré en este sentido. Muchas

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Escucharemos una breve

intervencion del sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Menos de un minuto me

comprometo. Gracias presidente.

Obviamente todos entendemos las diferencias que existente entre
“excluyente delito” y “excusa absolutoria”. Eso esta fuera de toda

discusion.

Lo que yo digo es que poner énfasis a la criminalizacion de una
conducta cuando no se puede ir a la carcel por ello, me parece
hiperbdlico, me parece exagerado, y ademas, desmiento que la ley
considere a aquél al que se le beneficia con una excusa absolutoria,
como un no enfermo y como un criminal. No, esto no es cierto, el
sistema de la Ley penal del 199, y el Cddigo de Procedimientos

Penales, obligan la asistencia médica o salutifera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ahora sigue el turno para la
ministra Luna Ramos, pero yo creo que lo prudente es hacer un
receso.

Declaro el receso.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS: 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
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Con autorizacion, de la sefiora ministra Luna Ramos, que esta al
turno, le concedo la voz a la ministra Sanchez Cordero, para una

precision jPor favor!

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior

ministro presidente.

Yo de mi dictamen y de mi posicion retiraria la aplicacion retroactiva
del nuevo 199, para sumarme ya Unica y exclusivamente a que este
precepto viola directamente el primero y el cuarto de la Constitucion
en la misma linea de argumentacion del sefior ministro Gongora, del

ministro presidente y del ministro Franco.

Entonces, en ese sentido era la precision presidente, retiro toda la
aplicacion retroactiva.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jBien!, sefiora ministra.

Sefora ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Sefora y sefores ministros. En este asunto, yo quisiera ir dando mi
punto de vista en cada uno de los tépicos que se han tocado, pero
por principio de cuentas quisiera manifestar qué es lo que realmente
sucedié en este problema: Una persona es encontrada con
estupefacientes y es procesada y sentenciada por esta razon; es
procesada y sentenciada y se llega a la conclusion de darle una
penalidad de 10 meses de prision, se le da 10 meses de prision,
porque se considera que siendo toxicomano, de todas maneras la
cantidad que tenia en posesion era Unicamente suficiente para
satisfacer, pues su adiccion a la droga; entonces, en estas
circunstancias simplemente se le aplica el articulo 199 y se le
impone una pena de 10 meses de prision; él apela esta sentencia y

en la apelacion le dicen que hay que modificar esta penalidad
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precisamente porque se trata de un toxicomano y que de acuerdo a
lo establecido por el Codigo Federal de Procedimientos Penales y el
propio Codigo Penal, "que no hay necesidad de establecer una pena
sino una pena de caracter corporal, sino Unicamente mandarlo al
servicio médico para que tenga el tratamiento correspondiente para
curar su adiccion"; esto es combatido en juicio de amparo por el
propio quejoso, precisamente aduciendo: "Que él no esta de acuerdo
en que se le apliqgue el articulo 199 en sus términos, porque él
considera que esto es violatorio de sus garantias, en virtud de que él
considera, que este articulo es contrario, —€l dice— a los tratados
internacionales y a diversos articulos de la Constitucion, en virtud de
que de alguna manera estad estableciendo que sea penada una
persona que él considera se trata de un enfermo; entonces, dice,
esta provocandosele que se le establezca una excusa absolutoria...,
una excluyente de responsabilidad cuando en realidad lo que deberia
de haber es una excusa absolutoria en este articulo ¢, Por qué razon?

Que generé...,
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es al revés.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es al revés jPerdon!

Que generé que si se determine que hay el delito de posesion, pero
gue no se hace acreedor a pena alguna; entonces, dice, no tiene que
tratarse de esa manera, sino en todo caso desde un principio
manifestar que hay atipicidad; es decir, que no hay delito, porque se
trata de un enfermo y para impugnar esta situacion su argumentacion
la basa fundamentalmente en que los tratados internacionales a los
qgue ya el sefior ministro Valls en su dictamen hizo de referencia muy
puntual, estan estableciendo: "Que se le debe de dar toda la
proteccion debida al enfermo en estas circunstancias”; entonces, él
dice: "Es discriminatorio y es violatorio tanto de los tratados
internacionales como de la Constitucion, porque se me esta
otorgando el caracter de delincuente cuando en realidad soy un

enfermo".
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Por principio de cuentas, por lo que hace a la..., jAh, bueno! El
Tribunal Colegiado, —debo mencionar—, niega el amparo diciendo,
precisamente que en relacion a los tratados internacionales aplica de
manera literal la tesis de esta Suprema Corte que dice:
"SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. LOS TRATADOS ESTAN POR
DEBAJO DE LA CONSTITUCION".

Y por lo que hace a los demas articulos dice, que resulta innecesario
el analisis de estos articulos, porque de todas maneras la aplicacion
del articulo 99, es correcta por parte de la autoridad responsable,
llega a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en revision, en
amparo directo, que es una revision extraordinaria que segun se
habia mencionado debe de cumplir con ciertos requisitos, primero
que nada que exista la inconstitucionalidad de una ley o la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, que y esto
ademas sea importante y trascendente, aqui no me voy a repetir, en
la primera intervencion gue yo tuve ya en esta sesion, di las razones
de porqué desde la sesidon anterior ya se habia considerado por la
mayoria de este Pleno, que se estaba en presencia de un asunto que
si amerita la posibilidad de impugnar esta sentencia en este recurso
excepcional en amparo directo precisamente porque se esta
impugnando dijimos en suplencia de queja la inconstitucionalidad del
articulo 199 y porque de alguna manera se esta estableciendo la
posibilidad de que se determine cual es la jerarquia de los Tratados
Internacionales en Materia de Derechos Humanos en relacion con la

Constitucion.

En el proyecto que nos presenta el sefior ministro Cossio, que ahora
hace suyo el sefior ministro Silva Meza, lo que se nos esta
proponiendo desde luego es la procedencia del juicio en la cual ya
guedamos de acuerdo, -del recurso-, que si es procedente y en el
tema siguiente que estéa relacionado con los tratados internacionales

y que si en un momento dado estos guardan o no cierta jerarquia
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respecto de la Constitucion, el sefior ministro Gudifio cuando
intervino hizo una precisibn que en lo personal me parece muy
importante, decia: el proyecto del sefior ministro Cossio, en ningun
momento estd estableciendo una relacion jerarquica entre los
tratados de derechos humanos y la Constitucion, incluso nos lee
alguna parte especifica del propio proyecto en donde nos estaba
diciendo que en realidad lo que se establece es una interrelacion
entre la Constitucion y los tratados, pero que de todas maneras estos
estan por debajo de la Constitucion. Sin embargo, debo decirles que
si bien es cierto que esto que nos hizo favor de leer el sefior ministro
Gudifo, es totalmente cierto y muy apegado a lo que se establece en
el proyecto, lo cierto es que el proyecto es un poco confuso en este
tema ¢por qué razén? Porque en alguna ocasion nos esta
mencionando, por ejemplo se dice: que por tanto no puede decirse
con propiedad que las tesis establecidas en cuanto a Tratados
Internacionales en Materia de Derechos Humanos, estén resueltas,
pues incluso el precedente antes referido, o sea, el que se hizo cargo
el Tribunal Colegiado de que estan por debajo de la Constitucion,
dice hace una salvedad y esa salvedad la leyd el ministro Gudifio,
que dice que en el entendido que esta Suprema Corte no se ha
pronunciado respecto de la jerarquia de aquellos tratados
internacionales, cuyo contenido esté referido a derechos humanos,
caso en el cual pudiera aceptarse que la jerarquia de éstos
corresponda a la de la Constitucion federal misma, al concebirse
dichos instrumentos internacionales como una extension de lo
previsto por ésta, entonces ya desde el planteamiento inicial en el
proyecto lo que se estad determinando es que si puede haber una
jerarquia equiparable entre los Tratados de Derechos Humanos y la
Constitucion, no obstante esto, debo mencionarles que también en
alguna otra parte del proyecto se esta estableciendo que
efectivamente los tratados estan por debajo de la Constitucion; sin
embargo, hay otro tipo de conclusiones que nos lleva a una situacion

diferente, pues dice: no obstante, esto nos permite establecer que el
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contenido constitucional, materia de los tratados de derechos
humanos, es al menos compatible con la parte dogmatica de la
Constitucion, al tenerse en ambos casos como objeto y fin la
proteccion de los derechos vy libertades de la persona humana, pero
no soélo eso, también nos dice en su conclusion, nos dice también
que por principio si nos esta manifestando en alguna parte que
conforme al 133, estos tratados estan jerarquicamente inferiores a la
Constitucion; sin embargo, en el parrafo siguiente dice esto:
“entonces por todo lo antes sefalado en opinién de este Tribunal
Pleno, resulta esencialmente fundado el concepto de violacion, el
concepto de violacion —recalco-, es los tratados sobre derechos
humanos estan a la par de la Constitucion y el comparativo que se
tiene que hacer entre la aplicacion del articulo es también con los
Tratados de Derechos Humanos, entonces dice: es fundado el
concepto de violacion en el que la parte recurrente sefala que los
Tratados Internacionales Sobre Derechos Humanos, pueden en
algun sentido pueden ser considerados como parte integrante de la
Constitucion, es decir los esta equiparando la Constitucion y por
tanto, que esto es también lo mas importante, su interpretacion
también abre la procedencia del juicio de amparo; entonces, en este
sentido aun cuando en alguna parte se dice que estan por debajo de
la Constitucion, yo si colijo que la conclusion del proyecto es que si
estan a la par de la Constitucion, y que esto abre la procedencia del

juicio de amparo para hacer este comparativo.

En estas circunstancias, y tomando en consideracion la formulacion
del proyecto, yo lo que diria seria mi punto de vista respecto de este
tipo de tratados. Por principio de cuentas yo coincido con las
personas que han mencionado que en un momento dado los
tratados, independientemente de que se traten de derechos
humanos, o comerciales, o de cualquier otro tipo, por supuesto que

estan supeditados a la Constitucion.
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¢ Y por qué razon? Desde el punto de vista doctrinario siempre se ha
discutido qué diferencia hay entre el derecho internacional y el
derecho interno, y siempre ha sido una discusion doctrinaria que dio

lugar a las teorias monista y dualista.

Hay quienes entienden que se trata de dos derechos distintos, y que
de alguna manera en el momento en que convergen habra que
determinar cual de los dos es aplicable, y hay otros que sostienen las
teorias monistas que dicen que se trata de un mismo derecho. ¢ Por
qué razén? Porque de alguna forma el derecho internacional es
incorporado al derecho interno, y que al ser incorporado forma un

solo sistema juridico.

Independientemente de que se determine que se trate de dos
derechos distintos que convergen, o de un solo derecho, que
finalmente forma un sistema juridico unitario, lo cierto es que en
ambas posiciones el problema que prevalece es cual es el derecho
gue se tiene que aplicar, y eso es lo que en un momento dado

subsiste en este presente asunto.

Si nosotros analizamos nuestra Constitucion, y creo que esa es la
Unica forma en la que podemos determinar cudl es la aplicacion que
en nuestro derecho interno tiene el derecho internacional, aun
aceptando que se tratara precisamente de un mismo sistema juridico,
a la conviccion que llegariamos es: la Constitucion lo que ha
establecido, por principio de cuentas, en muchas ocasiones, ha sido
el acoger normas de derecho internacional dentro de los propios
articulos de la Constitucién, y cito por ejemplo el caso del articulo 27
de la Constitucion, que de alguna manera esta estableciendo
reglamentacion respecto del dominio de la nacion del espacio aéreo
situado precisamente en territorio nacional y respecto de los mares

territoriales.
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Y el articulo 89, otro ejemplo podria ser el articulo 89, fraccion X, que
en esta fraccion el articulo 89 lo que estad determinando es que la
conduccion de la politica exterior le corresponde al presidente de la
Republica, y que ademas dice que debe de observar los siguientes
principios normativos: La autodeterminacion de los pueblos, la no
intervencion, la solucion pacifica de controversias. Todo esto son
principios de derecho internacional que esta recogiendo de manera
especifica nuestra Constitucion. Una, a través de la incorporacion,
como se sefialdo en el ejemplo del articulo 27, y otra, a través del
reenvio, a través precisamente del 89, fraccion I, pero aqui son casos
excepcionales, podriamos decir, en los cuales la Constitucion a
través de diversos articulos esta incorporando a través del reenvio, o
de la incorporacion, normas de derecho internacional; sin embargo,
los tratados internacionales que se firman por el presidente de la
Republica, y que se avalan por el Senado, tienen un sistema de

incorporacion a nuestra legislacion distinto.

¢, Por qué razén? El articulo 133 de la Constitucion lo que nos esta
diciendo es que los tratados internacionales son..., bueno, que esta
Constitucion, los tratados y las leyes, los tratados que no
contravengan a la Constitucion, y las leyes demas sefaladas en este

articulo, constituyen la Ley Suprema de la Union.

¢Entonces qué quiere decir? Que esta diciendo que los tratados
internacionales que firme el presidente de la Republica, con la
aprobacion del Senado, forman parte de nuestro derecho interno,
siempre y cuando no estén en contra de la Constitucion, porque dice:
“Que no contravengan a la Constitucion.” Entonces, si en un
momento dado se estd estableciendo la incorporacion del derecho
internacional a través de este procedimiento, en ese momento se
convierte en derecho interno, es decir, forma parte de nuestro
sistema juridico, y forma parte precisamente de las normas que

podemos o debemos aplicar.
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Ahora, la pregunta primera es: ¢ El hecho de que se establezca en el
articulo 133 qué es lo que se entiende por Ley Suprema de la Union,
implica que este articulo esta de alguna manera jerarquizando las
normas? En mi opinibn no. En mi opinion lo Unico que esta
determinando es: Esta Constitucion, los tratados y todas las demas

normas son las que forman nuestro sistema juridico mexicano.

Ahora, si bien es cierto que en un momento dado al establecer a la
Constitucion como tal, como el instrumento juridico, como la norma
hipotética fundamental en donde se encuentra la base, estructuracion
y justificacion de nuestro Estado, se convierte precisamente en la
Norma Suprema y esto se refrenda y se reitera en el articulo 39
constitucional en donde se establece lo que realmente entendemos
por soberania y se nos dice donde radica ésta y qué es lo que
significa; entonces, en el concepto de soberania si nosotros
entendemos desde el punto de vista doctrinal que implica ademas no
sumision a ningun otro Estado sino Unicamente a nuestro derecho
interno; entonces, implica que la Constitucién esta por encima de
cualquier legislacion, al entenderlo de esta manera, los tratados
internacionales de cualquier género tratese de tratados comerciales,
o de derechos humanos, o de derechos de los nifios, lo que ustedes
quieran estan sometidos a la Constitucion precisamente por lo
establecido por el articulo 39, por el articulo 133, estan sometidos a

la soberania de nuestra nacion.

Ahora, se ha discutido mucho, ya en algun precedente del que el
sefior ministro Aguirre Anguiano habia sido ponente con anterioridad,
qué sucede respecto de los tratados internacionales y la legislacion
interna; aqui como todos ustedes saben, existe el criterio mayoritario
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que
los tratados internacionales estan por debajo de la Constitucion pero
por encima de toda la legislacién que se establece en el articulo 133.

Yo debo manifestar que desde la ocasién en que esto se discutio,
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manifesté abiertamente mi oposicibn a este criterio y la razon
fundamental fue la siguiente: en mi opinién, no hay una jerarquia
especifica tratandose de tratados internacionales y de derecho
interno, al menos no de manera vertical, a menos que el tratado
correspondiente que se firme por el Estado mexicano, sea como en
el caso que habia leido hace ratito el sefior ministro Valls en su
dictamen, que decia: “aqui el Estado se compromete a adaptar su
legislacion”, si el Estado en cumplimiento al tratado internacional
reforma su legislacion local y la adapta al tratado internacional, yo ahi
si podria estimar que podria haber una relacion de jerarquia, pero si
el tratado internacional no estad determinando esta situacion y existe
la normatividad dentro del territorio mexicano llamese ley general,
llAmese ley segundaria, llamese ley reglamentaria o Ley Organica, yo
ahi lo que estableceria es; cuando existe discrepancia de criterios
entre cual de las dos legislaciones se debe aplicar porque las dos
legislan exactamente el mismo punto, en mi opinion es un vulgar
conflicto de aplicacién de leyes en el tiempo y en el espacio, en el
espacio y por tanto lo que tiene que hacerse es aplicarse la teoria
gue se aplica en todos los conflictos de leyes para determinar cual es
el que debe de prevalecer aplicandolo al caso concreto; entonces,
sobre esa base, yo lo que diria es; tratAndose de tratados
internacionales, ademas de tomar en consideracion cuales son las
teorias que existen para efectos de determinar cOmo se resuelve un
conflicto de aplicaciéon de leyes en el tiempo y en el espacio,
tratandose de leyes internacionales; ademas, tomar en consideracion
otro tipo de circunstancias, como son la trascendencia juridica de la
resoluciéon buscando siempre que ésta sea la mas acorde a los
principios contenidos en la Constitucién, que la naturaleza de la
norma internacional de que se trate, sobre todo analizandola si es
una norma de creacion, si es una norma de adaptacion, si se trata de
actos de creacion o de ejecucion, los aspectos de reciprocidad
internacional, es muy importante de tomar en consideracion, la esfera

competencial en que la norma debe ser aplicada, la naturaleza y los
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alcances de la norma y conflicto, el evitar que sin causa suficiente
justificada el Estado se vea en la imperiosa necesidad de incumplir
tratados internacionales y muchas otras cosas mas. Pero al final de
cuentas, para mi lo importante en este caso concreto, es determinar
qgue por lo que hace al planteamiento sugerido en los conceptos de
violacién, mas bien en los conceptos de agravios que se aducen en
este recurso en relacion con que debiera compararse el articulo 199
con lo establecido en el tratado de los derechos humanos, no

recuerdo ahorita el nombre, pero se refirié exactamente el ministro...

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: El de San José.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El Pacto de San José, creo
gue definitivamente no podemos establecer una relacién jerarquica, y
menos que pueda haber un comparativo directo como si se trata de
la Constitucion. Esto equivaldria a darles a quienes firman los
tratados internacionales, que en este caso son: presidente de la
Republica, avalada por el Senado, el caracter de Constituyentes
permanentes, que es lo que tiene la Constitucién para efectos de su
aplicacion y eficacia; y esto es definitivamente creo, que no puede
tener jamas punto de comparacion alguno, y por tanto, yo considero
gue no existe una jerarquia, y en eso, coincido plenamente con lo
gue ya se habia manifestado por algunos de los sefiores ministros

gue me han antecedido en el uso de la palabra.

Esto por lo que hace al punto relacionado con la jerarquia de los

tratados.

Ahora, pasando al siguiente tema, que es, precisamente el
relacionado con que si debemos o no, declarar la inconstitucionalidad
del articulo 99, del Cddigo Penal, 199, perdon del Cédigo Penal, en

el que se esta estableciendo esta... ¢,qué era, excluyente?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Excusa.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Excusa absolutoria, esta

excusa absolutoria; yo aqui quisiera manifestar lo siguiente:

Cuando a mi me tocé estudiar la carrera de derecho, vya tiene
muchos afios, muchisimos; lo cierto es que existia la diferencia de
tres cuestiones: Unas eran las causas de justificacion del delito; otras
eran las excusas absolutorias y otras eran las excluyentes de

responsabilidad.

¢, Qué es lo que sucede en la ultima reforma que se da al articulo
199? Si nosotros vemos la exposicion de motivos de esta reforma,
vemos que el Legislador, pues en realidad lo que quiso fue,
simplificarse la existencia, y lo que dijo en la exposicion de motivos,
fue que estas circunstancias se convierten en una sola, que son: las
causas de exclusion del delito; y por esa razén se modifica el articulo
199, en los términos en los que actualmente se encuentra,
simplificAndose de esa manera. ¢Qué quiere decir? Que
actualmente, pues, esto ya no constituye practicamente un delito, el
hecho de que encuentren a un toxicbmano en posesion de
estupefaciente, siempre y cuando sea la cantidad necesaria para
satisfacer las necesidades de su enfermedad. En este momento ya
no constituye un delito. Sin embargo, la primera pregunta es: La
sefiora ministra retird su propuesta inicial de que si se aplicaba o no,
retroactivamente en beneficio, en beneficio del quejoso el nuevo
articulo 199, lo cual yo coincido plenamente con ella, por supuesto
esto es correcto; si bien es cierto, que el articulo 14 constitucional
establece que: a ninguna persona se le aplicard una ley
retroactivamente en perjuicio, lo cierto es que no esta diciendo que
se le puede aplicar en beneficio. ¢Qué es lo que sucede, por qué se
da la aplicacion en beneficio respecto de la Ley Penal? Porque se la

otorga el Legislador ordinario, la otorga el Codigo Penal y el Cédigo
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de Procedimientos Penales, en sus articulos especificamente, en sus
articulos 56, y el Codigo de Procedimientos Penales en su articulo
553; éstos son los cddigos que nos dicen, que cuando se encuentre
en procedimiento, en proceso penal, una persona y que en ese
tiempo exista la posibilidad de un cambio de esta naturaleza,
entonces es factible aplicarlo en beneficio; esto ha sido avalado
ademas por la jurisprudencia de la Primera Sala, que dice:
“RETROACTIVIDAD. APLICACION DE LA LEY PENAL MAS
FAVORABLE. DEBE HACERSE EN EL PROCESO PENAL POR LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL ORDINARIA COMPETENTE Y NO
EN JUICIO DE GARANTIAS”.

¢Por qué razon? Porque la aplicacion no deviene, la aplicacion
retroactiva en beneficio, no deviene de la Constitucion, deviene de la
ley, deviene de la ley que en un momento dado asi lo establece, y en
este caso concreto, ademas, no podriamos establecer de ninguna
manera la aplicacion retroactiva del articulo 199, porque cuando el
seflor ministro Aguirre Anguiano mencion0 que ya se habia
reformado, también les lei, el Segundo Transitorio, que de manera
especifica dice: Que tratandose de la reforma en la cual ya no se
considera delito en el 199, al toxicomano que tiene la cantidad
suficiente para satisfacer sus necesidades; lo cierto es, que en los
asuntos que se hubieran ingresado, o los procesos que estuvieren
pendientes antes de que entrara en vigor la reforma, se aplicara
¢, Qué? La ley anterior, es decir la ley que estaba vigente en el
momento de los hechos y éste es el caso. Entonces, por eso coincido
plenamente con que aqui no podriamos hablar jamas de una

aplicacion retroactiva en beneficio.

Ahora, por lo que hace a la inconstitucionalidad de este articulo, se
ha mencionado que hay un problema con el articulo 1° de la
Constitucion, porque se determina que hay discriminacion en el trato

€en que una persona que estad enferma se le va a dar, en un momento
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dado, el tratamiento de delincuente, yo creo que aqui no hay un
problema de discriminacion y coincido con el ministro Aguirre y el
ministro Valls que de alguna manera lo han establecido de esta
manera, ¢,Por qué razon considero que aqui no hay un problema de
discriminacion? Por principio de cuentas, yo creo que el
establecimiento de la norma penal que establece tipos penales y que
establece de alguna manera los montos de las penas corporales o
pecuniarias, que en un momento dado se tienen que establecer, son
normas de caracter optativo, es decir: normas que en un momento
dado pertenecen al Legislador local o federal, --en su caso--,
pertenece a ellos el determinar si determinada conducta puede o no
considerarse, en principio delito, y segundo, de qué manera tiene que

calificarse este delito.

¢,Por qué son normas de caracter optativo? Porque el Legislador
correspondiente, tiene que sopesar de acuerdo a la situacion
econdmica, politica, social, moral, etcétera, etcétera, etcétera qué es
lo que dentro de su sociedad considera debe estimarse debe ser

punible y en qué forma debe llevarse a cabo esta punibilidad.

Tan es asi, que hace ratito el seflor ministro presidente, nos hizo
favor de leer cudl era el texto vigente del articulo 199 en el 2003, es
decir, en 2003 tuvo un texto, después tuvo otro y ahora en 2009 tiene
un nuevo texto, mi pregunta es ¢ Esto lo hace inconstitucional porque
en algun momento se haya establecido que era delito una situacion o
gue era Unicamente no punible o que si era delito pero que no era
necesariamente castigable con pena corporal? Pues no, ninguna de
las cosas, ninguna de estas situaciones lo hace inconstitucional, ¢ Por
qué? Porgue es una norma de caracter optativo, yo pongo un
ejemplo y en alguna ocasion lo habia mencionado, el adulterio, el
adulterio en algunos lugares era punible, y se decia: si es punible
siempre y cuando se lleve a cabo en el domicilio conyugal o con

escandalo y en otras legislaciones se decia: No, el adulterio no es
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punible, simplemente es una causa de divorcio, y mi pregunta es
¢, Esto lo hace constitucional o inconstitucional el que sea o no delito?
No, ¢ Por qué razdn? Porque es una norma de contenido optativo en
la que el Legislador esta determinando de acuerdo a su situacion
muy especial, si debe o no considerarla como delito, porque si no,
seria muy curioso, bueno, entonces qué quiere decir: no se considera

delito si lo hace pues muy discretamente, no,

Entonces, lo cierto es que de alguna manera, lo que podemos
establecer es finalmente es la determinaciéon del Legislador de
acuerdo al sopesar en sus circunstancias particulares, cuando va a
determinar una conducta, que es o0 no punible que es o no delito.

Circunstancias similares suceden en este aspecto.

Y por otro lado, se dice: Hay un problema de discriminacion, ¢ Por
gué razon? porque se le esta dando un trato desigual a los enfermos,
mi pregunta es: No es lo mismo y lo sefialo el sefior ministro Aguirre
Anguiano y en eso coincido plenamente con €l ¢No es lo mismo la
persona que tiene una enfermedad? ¢ Por qué? Porque se contagio,
porque por las razones que sea, a una persona que deliberadamente
estd en posesion de algo que se supone, NnoO Se supone, que
legalmente esta determinado como prohibido, y que sabe que esta
prohibido y que no obstante lo tiene en su poder, para que en un
momento dado se determine si esto no es una actuacion punible,
¢, Qué sucede? En un momento el Legislador dijo si lo es, en otro dijo
no lo es, pero el hecho de que se determine que si lo es 0 que no lo
es, no lo hace discriminatorio y el hecho de que se diga "es un
enfermo”, si, si, es un enfermo, es un enfermo ¢ por qué? Porque de
alguna manera €l tuvo la intencién, a lo mejor primero de probar o de
lo que fuera, pero es una situacion diferente al de los otros enfermos
gue pueden llegar a tener la necesidad de pedir una que se solucione

un problema de salud por una situacién totalmente distinta.
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Ahora, no hay discriminacion porque yo creo que tanto el Cddigo
Penal, como —sobre todo el Codigo Penal-, esta estableciendo aun
con atipicidad y con tipicidad, esta estableciendo que tiene derecho a
la salud; esta estableciendo que tiene derecho a tener un tratamiento

para que pueda ser curado de su toxicidad.

Entonces, el derecho a la salud no se esta violentando; en ningun
momento se le esta impidiendo que él tenga —€sa-, que esté

impedido para obtener ese derecho.

Entonces en mi opinién, el hecho de que se diga: no puede darsele el
trato a un enfermo que el trato a una persona que no lo es, implique
discriminacién; no, yo lo que diria: en un momento dado el problema
gue se presenta en la discriminacion —lo tengo muy presente-, es: dar
trato igual a los iguales; pero desigual a los desiguales; y en mi
opinidén, eso es lo que se estaba dando en este articulo concreto;
independientemente de que para mi, con el simple hecho de tratarse
de una norma de contenido optativo, es mas que suficiente para

determinar que no existe una violacion a la Constitucion.

Sin embargo, creo yo que el problema podria haberse solucionado de
otra manera, a través de una interpretacion; -y esto lo sefialo el sefior
ministro Gongora en su dictamen- y me parece a mi que esto si pudo

haberse hecho por el tribunal Colegiado.

¢,Qué es lo que sucede?, si nosotros vemos lo que dicen los articulos
del Codigo de Procedimientos Penales, veremos que nos estan
sefalando; nos dice el articulo 524: “Si la averiguacion previa -y este
articulo no es de reforma reciente; este articulo es desde diciembre
de mil novecientos setenta y cuatro; 0 sea, ya existia-; dice: si la
averiguacion se refiere a la adquisicion y posesion de
estupefacientes o psicotropicos, el Ministerio Publico, de acuerdo con
la autoridad sanitaria a que se refiere el articulo anterior, precisara

acuciosamente si esa posesion tiene por finalidad exclusiva el uso
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personal que de ellos haga el indiciado; en este caso y siempre que
el dictamen hecho por la autoridad sanitaria indique que el inculpado
tiene el habito o necesidad de consumir ese estupefaciente o
psicotrépico y la cantidad sea la necesaria para su propio consumo,
no hard consignacion a los tribunales; en caso contrario, ejercitara
accion penal”. ¢Qué quiero esto decir?, que desde antes de que se
hiciera la modificacion al articulo 199, del Cdodigo Penal, el Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, estaba estableciendo que en la
hipétesis en la que se encuentra precisamente el inculpado que
ahora nos ocupa, se estaba estableciendo que ya no era necesario
gue se ejerciera accion penal si se estaba acreditando desde la
averiguacion previa, que era farmacodependiente y que ademas la
cantidad que tenia en posesion era la suficiente para cubrir con sus
necesidades.

Pero no sélo eso, el articulo 525, también nos dice otra cosa.

El 525, nos dice: “Si se hubiere hecho la consignaciéon —vamos a
pensar que esto no se acreditdé desde la averiguacion previa-; si se
hubiere hecho la consignacion y dentro de las setenta y dos horas
que sefala el articulo 19, constitucional, se formula o se rectifica el
dictamen en el sentido de que el inculpado tiene habito o la
necesidad de consumir el estupefaciente o psicotrépico; y la cantidad
sea la necesaria para su propio consumo, el Ministerio Publico se

desistira —esto_es importante- de la accion penal sin necesidad de

consulta al procurador; y pedira al tribunal que el detenido sea puesto
a disposicion de la autoridad sanitaria federal, para su tratamiento por

el tiempo necesario para su curacion”.

De tal manera que sin necesidad de acudir a la interpretacion de los
tratados internacionales; sin necesidad de determinar si existe o no
problema de discriminacion —porque en mi opinién no la hay-; es
simple y sencillamente con una interpretacion de los articulos del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, estamos en la

posibilidad de entender que en este caso, no debia de haber habido
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consignacion; y si la hubo, el M. P., podia haberse desistido de ella;
si no se desisti6 de ella, bueno, pues yo creo que es muy facil
entender que el juez de la causa pudo de manera especifica aplicar
esos articulos para determinar que en este caso no se daba una

situacion de imputabilidad.

Entonces, en estas circunstancias el problema que se presenta para
esta interpretacion es que aqui ya seria un problema de legalidad; es
un problema de legalidad y estamos en amparo directo en revision y
que esto tenia que haberse ido, esta interpretacion tenia que
haberse realizado en la sentencia del Tribunal Colegiado, y nosotros
no estamos asumiendo competencia por atraccion, sino Unicamente
la estamos asumiendo porque hay un problema de
inconstitucionalidad planteado que en mi opinion es infundado, tanto
lo que se refiere a los tratados como lo que se refiere a la
inconstitucionalidad del articulo, y el problema de interpretacion, pues
creo que en un momento dado no esta dentro de la competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De nada sefiora ministra.

Perdon, quisiera yo este, porque tiene pedida la palabra el sefior
ministro Azuela, pero me result6 cita en la intervencion de la ministra.
Cuando yo hablé de los cambios que ha hecho el Legislador de
“excluyente” a “excusa” y nuevamente, no quise significar que por
esto haya vicio de inconstitucionalidad, dije simplemente que esto
revela que el criterio que sustentemos es necesario, es conveniente
para el orden juridico nacional, porque, sin duda alguna el
reforzamiento de alguna de las dos cosas dara mayor seguridad
juridica. En el tema de discriminacion no se ha manejado
necesariamente que porque trata de manera desigual al curioso, o al
gue no es toxicomano, sino porque no se da un trato digno a su
condicion de enfermo, que aqui si la interpretacion del precepto

constitucional sustenta grandemente en el contenido de los tratados
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internacionales, y el tema que dice la sefiora ministra que finalmente
es de legalidad, pudo hacer esto, pudo hacer lo otro, pues lo cierto es
gue estamos ante un acto concreto de aplicacién del 199 y esa es la

constitucionalidad que...

Consulto al sefior ministro si en cinco minutos podria tener su

Intervencion, ¢,0 la reserva para el jueves?

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Prefiero reservarla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior ministro Géngora tiene

algo breve.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo también prefiero
reservar todo para el jueves, porque ha sido tan, tan extensa la
exposicion de la sefiora ministra Margarita Luna Ramos, que es
necesario diseccionarla, exponerla una por una, tratar de contestarla

una después de otra, y... también para el jueves.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, bueno, yo haria una muy
atenta exhortacion, no se trata de que nos refutemos unos a otros
punto a punto, porque finalmente lo que votaremos es un proyecto y
de acuerdo con la conviccion personal podamos el jueves ya ponerle
fin a este asunto.

¢, Qué dice el sefior ministro Silva Meza?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, yo lo estoy escuchando con
muchisima atencion, en tanto que si, efectivamente ha sido una
voragine de temas que habra que ponerlos en orden, en principio el
tema... irlos agotando, vamos, no tanto como el problemario en tanto
que los hemos ido saltando, abordando, pues conforme a los
planteamientos que cada uno ha optado por sefialar, pero, vamos, tal
vez la decision si se tome el jueves, el engrose sera otro tema, en
tanto que se ha tomado como guia el proyecto, pero muchos de los

gue aqui han participado se han separado, inclusive coincidiendo, los
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matices y los tonos han sido muy variados; claro, eso serad un
problema de engrose y ya a partir de una decision tomada, pero yo
creo que ahora no estamos en condicidon de tener certeza clara de lo

gue vamos a decidir mayoritariamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces queda en uso de la
voz para el jueves el sefior ministro Azuela, y a continuacién el sefor

ministro Gongora.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Y si me quiere anotar sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y el sefior ministro Juan Silva

Meza.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también para una

precision, por favor.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: La réplica de la ministra

Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que haya réplica y duplica.
Bueno, ya lo veremos el jueves, por lo pronto aqui levanto la sesion
publica el dia de hoy, y los convoco para la del proximo jueves a la

hora acostumbrada.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS).



