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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 70 ordinaria, celebrada el martes dos de

julio del afno en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta, si
no hay observaciones, consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA,
SENOR SECRETARIO.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
40/2012. PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN CONTRA DE LOS

PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
JALISCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, y conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 79,
FRACCION |, DE LA LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
PUBLICA PARA EL ESTADO DE JALISCO, EN LAS
PORCIONES NORMATIVAS QUE INDICAN “POR NACIMIENTO
Y SIN TENER OTRA NACIONALIDAD”, LA QUE SURTIRA
EFECTOS A PARTIR DE LA FECHA DE NOTIFICACION AL
CONGRESO DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA, Y EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefiora Ministra Sanchez Cordero, ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Es para la presentacion de este asunto. En la

Accion de Inconstitucionalidad que hoy someto a su consideracion,



la Procuraduria General de la Republica solicitd la declaracion de
invalidez del articulo 79, fraccion |, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, emitida y promulgada
por el Congreso y el Gobernador de ese Estado, y publicada en el
Periddico Oficial local el veintiuno de julio de dos mil doce, pues en
el caso, consider6 gque se violan los articulos 1°, parrafo quinto, en
relacion con el articulo 32, parrafo II; el articulo 16, parrafo

primero; y el articulo 133, todos de la Constitucion Federal.

Como es de su conocimiento, la fraccion | del articulo 79
cuestionado, precisa una serie de requisitos de ingreso para
diversos funcionarios involucrados con las instituciones de
seguridad publica: ministerios publicos y peritos, se prevé, entre
otros requisitos, la particular, relacionada con la ciudadania
mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de los derechos
politicos y civiles, y sin tener otra nacionalidad. Al igual que en el
asunto que en la sesion anterior se someti0 a nuestra
consideracion, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, ante
la ausencia del ponente, Ministro Pérez Dayan, la Procuraduria
General de la Republica, plante6 dos conceptos de invalidez en
contra de la norma impugnada; en el primero, sostuvo que la
norma viola los articulos 1°, parrafo quinto, en relacién con el 32,
parrafo segundo, de la Constitucion, y apoyd su argumento en las
consideraciones que esta propia Suprema Corte ha sustentado en
materia de amparo, respecto del principio de igualdad y de no
discriminacién; asimismo, menciono que los organos legislativos,
tienen una prohibicion constitucional para emitir normas

discriminatorias.

Por otra parte, el promovente consideré también que si bien el
organo emisor de la norma goza de libertad de configuracion, lo
cierto es que no puede establecer clarificaciones o distinciones

entre grupos o individuos.



Luego, en su segundo concepto de invalidez afirmé que el
Congreso del Estado de Jalisco, al restringir el acceso de los
mexicanos por naturalizacion a los cargos de Ministerio Publico,
perito, o elemento operativo dentro de las instituciones de
seguridad publica estatal, viola los principios de igualdad y no
discriminaciéon y por ende, conculca el principio de legalidad,
previsto en el numeral 16 de la Constitucion Federal, puesto que
desbordé su marco de atribuciones. Ahora, en la parte
considerativa del proyecto que someto a su consideracion, y que
corre a partir de la pagina veintitrés, se sostiene que este Tribunal
Pleno es competente para conocer del presente asunto, que la
demanda fue presentada de manera oportuna, que el promovente
cuenta con legitimacion, de conformidad con el articulo 105,
fraccion Il, inciso c) de la Constitucion Federal; asimismo, que en

el caso, no se advierte la existencia de causas de improcedencia.

No sé sefior Ministro Presidente, si se pusiera a votacion estas
primeras consideraciones o me seguiria yo haciendo la relatoria

del asunto de fondo, o si se toma la votacion correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo podemos hacer de la
primera forma, consulto a la sefiora y sefiores Ministros si hay
alguna objecion en relacién con los temas procesales de los que
se ha dado cuenta: Competencia, Oportunidad, Legitimacion
Activa y Causas de Improcedencia. En votacion economica, ¢Se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS.

Continuamos sefora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefor
Ministro Presidente. Entonces, nos vamos a referir al estudio de
fondo que esta en el Considerando Quinto, a partir de la foja

veintiséis a ochenta y cinco. En esta parte del proyecto, se



presenta un Considerando Quinto con el estudio de fondo, mismo
gue corre —les decia— de las paginas veintiséis a ochenta y
cinco, en el que se estan analizando la totalidad de los
argumentos de invalidez hechos valer, y se llega a la conclusiéon

gue la norma combatida es inconstitucional.

Tal propuesta recoge sustancialmente las consideraciones
mayoritarias sustentadas por este Tribunal Pleno, al resolver las
Acciones de Inconstitucionalidad 48/2009, 20/2011, 31/2011, y
22/2011; sin embargo, a diferencia de estos asuntos, en la
propuesta que estoy sometiendo a su consideracion, se trato de
agotar los diferentes argumentos de invalidez que se hicieron valer
y no dejar su analisis s6lo en el tema competencial, sino también
se tratan los temas relativos al principio de igualdad y de no
discriminacion.

Para este ultimo efecto, se incluyé en la propuesta un estudio
relativo a la forma y términos en que en diversos instrumentos de
organismos internacionales se han pronunciado sobre el tema, con
el proposito de que se fuera desarrollando con mayor amplitud el
sistema de proteccion de derechos fundamentales, a la luz de los
sistemas universal e interamericano en la materia; sin embargo, lo
gue propongo en este momento, sefor Ministro Presidente —no
obstante se contienen en este Considerando Quinto, todos estos
argumentos— es ajustarlos al asunto del dia anterior y en su caso,
dejar como voto concurrente todo lo relativo al estudio que no esté
exactamente adecuado, que no se pueda adecuar exactamente al
asunto que en la sesion pasada ya fue votado por este Tribunal

Pleno. Gracias seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Bien, sefiora y sefiores Ministros, habida cuenta
de este ofrecimiento que hacer la sefiora Ministra en la ultima
parte de su presentacion en relacion con el tema de fondo, nos

lleva a hacer una consulta, ya ella ofrece hacer el ajuste a las



consideraciones y a las argumentaciones vertidas, aprobadas ya
en el asunto que resolvimos en la dltima sesion de este Tribunal
Pleno, por lo que consultaria a la sefiora y sefores Ministros si
tuvieran alguna observacion en relacidon con este ofrecimiento,

esta presentacion para actuar en consecuencia.
Sefor Ministro Zaldivar, luego el sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Simplemente para efectos de registro
yo estoy de acuerdo con esta mecénica que se propone y como en
asuntos similares, votaré a favor del sentido, pero por
consideraciones distintas que ya he narrado en otras sesiones.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Seior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En términos muy semejantes
a los que acaba de decir el sefior Ministro Zaldivar, para no
abundar estoy de acuerdo en la parte final de los resolutivos, pero
tengo algunas consideraciones y me reservaria para formular un

voto concurrente sefor Ministro Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario sefior Ministro

Cossio Diaz. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. También el dia martes, cuando se discutié el asunto
gue presentod el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, externé que yo
me quedaba exclusivamente con el argumento de competencia y
me reservo mi derecho para formular un voto concurrente. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Valls Hernandez.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente, yo también estoy de acuerdo con el proyecto, mas no
con las consideraciones que lo arman, de manera que yo también
en su momento haria voto concurrente, repito los razonamientos
del dia de antier y sobre esa base seria mi voto. Muchas gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario sefior Ministro

Valls Hernandez. Sefnor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Muy brevemente, simplemente reitero mi voto
dado que este proyecto se ajusta estrictamente a los

anteriormente fallados, yo voto en contra. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

Bien, las expresiones de la sefiora y sefiores Ministros, en la forma
en que lo han hecho pues evidencia —a partir de la propuesta que
hace la sefiora Ministra Sanchez Cordero— que en el caso existe
la posibilidad de tomar una votacion general en el sentido de si se
ratifican las votaciones emitidas en el asunto anterior; a lo que han
conducido precisamente estas precisiones de los sefores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Luna Ramos, Valls
Herndndez y Franco Gonzalez Salas. Hago la consulta a los
seflores Ministros de este Tribunal Pleno. Se ratifican las
votaciones tomadas, emitidas, y el resultado producido en ocasion
de la ultima sesion con el asunto similar, como lo ha propuesto
ahora la sefora Ministra Sanchez Cordero. En forma econdémica
sefior secretario. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente, me permito informar que existe una mayoria de nueve



votos por el sentido de la propuesta, y mayoria de cinco votos a

favor de las consideraciones que la sustentan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y haciendo la mencién en el
sentido de que queda —como se ha solicitado— la posibilidad, la
libertad de cada uno de los sefiores Ministros, como lo ha
expresado, hacer un voto concurrente la propia sefora Ministra
ponente, y hacer un voto particular, quien no ha estado a favor de

este proyecto.

De esta manera, podemos decir que HAY DECISION EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2012.

Bien, les propongo ir a un receso por diez minutos para continuar
en el examen de la Accion de Inconstitucionalidad 48/2012, y su
Acumulada 52/2012, elaborada y presentada bajo la ponencia del
sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales. Voy a decretar pues un

receso por diez minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a reanudar. ContintGe

dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
48/2012 'Y SU ACUMULADA 52/2012
PROMOVIDA POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL Y POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE PUEBLA.

Bajo la ponencia del seior Ministro Aguilar Morales, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES E INFUNDADAS LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 48/2012 Y SU
ACUMULADA 52/2012.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO
MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON DIVERSOS
ARTICULOS DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA,
CONCRETAMENTE LOS ARTICULOS 31, PARRAFO PRIMERO,
32, 79, PARRAFO SEGUNDO, 114, PARRAFO PRIMERO, 117,
PARRAFO PRIMERO, 186, 189 Y 205, PARRAFO SEGUNDO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, POR CUANTO
HACE A SU PROCEDIMIENTO DE MODIFICACION
LEGISLATIVA.

TERCERO. SE RECONOCE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LOS ARTICULOS 31, PARRAFO PRIMERO, 32, 79, PARRAFO
SEGUNDO, 114, PARRAFO PRIMERO, 117, PARRAFO
PRIMERO, 186, 189 Y 205, PARRAFO SEGUNDO DEL
DECRETO COMBATIDO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE PUEBLA, Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Tiene la palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales,

ponente en este asunto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
Presidente. Seforas y sefores Ministros, el asunto que someto a
su consideracion corresponde como ya dio cuenta el sefor
secretario, a la Accion de Inconstitucionalidad 48/2012, y su
acumulada 52/2012, en las que se controvierte el Decreto que
reforma diversos articulos del Codigo Electoral de Puebla,
concretamente en los articulos 31, primer parrafo, 32, 79, segundo
parrafo, 114, primer parrafo, 117, primer parrafo, 186, 189 y 205,
segundo parrafo, publicado en el Periédico Oficial de la entidad el

tres de septiembre de dos mil doce.

En estos proyectos se propone de manera general, declarar la
procedencia de ambos medios impugnativos, asi como la validez
del Decreto por cuanto hace a su procedimiento legislativo, y
finalmente declarar la regularidad constitucional de los articulos
combatidos. Debo sefialar que el proyecto que ahora pongo a su
consideracién, sustituye una propuesta previa que tuve que retirar
en virtud de que una vez listada, fueron aportados al expediente
diversos elementos que obligaron a realizar una modificacion a
algunas de las consideraciones de la primera consulta, que
impactaron en el sentido que originalmente se puso a su

consideracion.

Si me permite sefior Ministro Presidente, podria hacer una breve
presentacion hasta el Considerando Cuarto de la improcedencia, y
hasta ahi, para nada mas narrar lo que dice el proyecto al

respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En el Considerando
Primero que esta en la pagina treinta y ocho del proyecto, relativo
a la jurisdiccion y a la competencia, se sefiala que en efecto el
Tribunal Pleno es competente para conocer del asunto, conforme
a lo establecido en los articulos 105, fraccion Il, inciso c¢) y f), de la
Constitucion, y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

En el Considerando Segundo, relativo a la oportunidad, que va de
las paginas treinta y ocho a cuarenta, las acciones fueron
promovidas oportunamente, pues el Decreto combatido se publico
el tres de septiembre de dos mil doce, el plazo para su
presentacion transcurrio del cuatro de septiembre al tres de
octubre de este afo; y las demandas al tres de octubre de este
afio de dos mil doce, y las demandas fueron recibidas el
veinticinco de septiembre, la presentada por el Partido Accion
Nacional, y el tres de octubre, la presentada por la Procuradora

General de la Republica.

En el Considerando Tercero, relativo a la legitimacion, que esta de
las péaginas cuarenta a la cuarenta y ocho, la Accion de
Inconstitucionalidad 48/2012, que fue promovida por el Partido
Accion Nacional, se sefala que esta legitimado al efecto, segun lo
establece el articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion,
pues comparece por conducto de los integrantes de sus 6érganos

facultados al efecto.

Por su parte, la demanda de la diversa Accion 52/2012, fue
suscrita por quien al momento de su presentacion era la
Procuradora General de la Republica; y por tanto, conforme al
inciso c), del articulo constitucional 105 referido, estaba legitimada

para impugnar las leyes, como ésta, estatales.
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En este apartado se desestima una causal de improcedencia que
hace valer el Poder Ejecutivo de la entidad, respecto de la
legitimacion y personaria de la Procuradora, pues el precepto al
gue alude para sostenerla se refiere a los documentos que obran
en los archivos de la autoridad, sin distinguir entre originales y
copias, y de lo aportado puede desprenderse la existencia del
nombramiento de la funcionaria referida, ademas el impugnante no
ofrece prueba encaminada a desvirtuar la presuncién de que el
accionante tiene capacidad para promover el presente medio
impugnativo, conforme lo dispone el articulo 11 de la Ley

Reglamentaria.

Y, finalmente que es un hecho publico y notorio, incontrovertible

gue dicha persona ocupaba el cargo con que ahora se ostento.

En el Considerando Cuarto, que va de las paginas cuarenta y ocho
a cincuenta y seis, se hace el andlisis de las causas de
improcedencia y sobreseimiento, las que se desestiman por lo que
se refiere a las hechas valer por el Poder Legislativo estatal en su
informe, esencialmente porque lo dicho en torno a que se modifico
el Articulo Transitorio que establecia la vigencia de la norma, y
gue las acciones de inconstitucionalidad de la materia sélo
proceden cuando hay modificaciones fundamentales, asi como
gue no existid una violacion trascendente al proceso electoral,
porque ya habia iniciado el proceso electoral, son argumentos

vinculados con el fondo del asunto.

Por otro lado, el argumento relativo a que cesaron los efectos,
atento a que se modificod el articulo 252 del Cdédigo Electoral de
Puebla, también se desestima en la logica de que dicho precepto

no fue reformado en el Decreto ahora combatido.
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Y, finalmente lo relativo a que no hay planteamientos para
demostrar la inconstitucionalidad del Decreto combatido, ya que
contrariamente a lo afirmado, los accionantes si se pronunciaron
expresamente al respecto. Hasta ahi una breve presentacion de

estos considerandos sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ministro
ponente. Bien, someto a la consideracion de las sefioras y sefiores
Ministros precisamente los temas de naturaleza procesal relativos
a la jurisdiccion y competencia en el Considerando Primero de los
gue ha hecho ya referencia el sefior Ministro ponente. La
oportunidad, en el Segundo, la legitimacion de los accionantes, en

el Tercero. Y en el Cuarto, las causas de improcedencia.

Si quieren ustedes en relacion con los tres primeros consultaria si
estan de acuerdo con ellos. (VOTACION FAVORABLE). SE
APRUEBAN EN FORMA ECONOMICA.

Y estamos ahora en el Considerando Cuarto, causas de

improcedencia. Me pide la palabra el sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo no coincido con éste, coincido con la forma en que

lo analiza pero no con la conclusion a la que se arriba.

El articulo Primero Transitorio del Decreto combatido -como lo
sefala bien el proyecto- fue modificado mediante Decreto de once
de octubre de dos mil doce, y se nos dice: Vamos a dejar el
andlisis de este asunto, porque no puede tener algun tipo de
vinculacion con el fondo del asunto, en la pagina sesenta del
proyecto. Sin embargo, creo que este no es el caso de aplicar asi
la tesis, creo que este es un cambio, es nuevo acto legislativo en

su sentido total, creo que no guarda, insisto, ninguna relacion con
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el fondo; el sobreseimiento es autdbnomo respecto de este Articulo
Primero Transitorio. por el nuevo acto legislativo, vy
consecuentemente, desde mi punto de vista, en el Considerando
Cuarto que se refiere a improcedencia, el sobreseimiento debiera
plasmarse de una buena vez este mismo analisis, creo que con
cualquiera de las dos tesis que se han adoptado por los distintos
integrantes de esta Corte, simplemente el hecho de que se
publique ese articulo o que haya modificaciones sustantivas, si
estamos frente a este nuevo acto legislativo, creo que asi se
deberia reflejar y no reservarlo para el estudio de fondo, insisto,
porque a mi parecer no tiene ninguna vinculacion con el mismo,

muy respetuosa sugerencia. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefnor Ministro don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo tengo una
observacion basicamente en el mismo sentido, sefior Ministro
Presidente, no lo repetiré, creo que quedé muy claro cual es el
razonamiento que yo comparto, creo que efectivamente aqui hay
un nuevo acto legislativo que genera una consecuencia inmediata.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Una situacidon mas o menos similar; lo que sucede es
qgue el Articulo Transitorio del Decreto reclamado, lo que estaba
estableciendo es una fecha de cuando deberia iniciarse el proceso
electoral y estaba senalando una fecha conforme —si no mal
recuerdo, en marzo— senalaba que era el inicio del proceso

electoral, y entonces viene una reforma con posterioridad a éste,
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el de once de octubre de dos mil doce, se publica este Decreto en
el que se dice que: “Unico. Se reforma el articulo Primero
Transitorio del Decreto que Reforma Diversas Disposiciones del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, en el Peridédico Oficial publicado el tres de septiembre de

de dos mil doce; es justamente el Decreto reclamado”.

Y luego dice: “Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia
de su publicacion en el Periddico Oficial del Estado y no aplicara
para el proceso electoral que inicia en la segunda semana del mes
de noviembre.” ; Qué era lo que pasaba? Lo que sucedia es que la
fecha era muy préxima ya al inicio de la jornada electoral, y que de
alguna manera estaria en la prohibicion que se da en el articulo
105, fraccion Il, para poder iniciar las reformas que se hagan en el
proceso electoral; entonces, por esa razon hacen la reforma al
Articulo Transitorio y determinan que no se va a aplicar a ese

proceso electoral por su proximidad.

Entonces, como se reforma ese articulo, la idea es que ya es un
acto legislativo nuevo, porque ese articulo practicamente ya quedo
sin efectos; lo que se establecia en un primer momento en este
articulo —en el Transitorio— era precisamente el inicio en otra
época del proceso electoral, lo subsanan dejandolo sin efecto con
un nuevo acto legislativo que lo abroga; entonces, en el proyecto
del sefior Ministro Luis Maria Aguilar lo que se dice es que esto se

puede dejar para el fondo del asunto.

Por supuesto aqui la impugnacion era precisamente la violacién al
articulo 105, fraccion Il, porque se estaba diciendo que estaba
demasiado proximo el proceso electoral para poder hacer alguna
reforma y que ésta se involucrara en este procedimiento; y tan es
asi, que en el Considerando Sexto se analiza este concepto de

invalidez, pero yo creo que con la propuesta que han hecho los
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sefores Ministros que me han antecedido en el uso de la palabra,
este es un acto legislativo nuevo, queda practicamente sin razén
de ser ya el andlisis del Articulo Transitorio del Decreto
impugnado, y ademas tendria que eliminarse en su momento el
Considerando Sexto, porque ya no tendria razon de analizarse ese
concepto de invalidez; o sea, practicamente quedo desaparecido,
hay cesacion de efectos; y por tanto, tendriamos también —en mi

opinidn— que sobreseer. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna
Ramos. Continda a discusion. Antes del Ministro ponente, yo
comparto la propuesta del sefior Ministro ponente, en que hay que
irse a estudiar al fondo —considero— y ademas de que se trata de
la reforma de un Articulo Transitorio, desde luego temporalidad de
la entrada en vigor, pero la norma en si no estd modificada; la
norma no, y esto nos puede dar esta situacion de “analicese en el
fondo”, vamos, la propuesta del proyecto para mi se me hace

razonable. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues en ese mismo
sentido, sefior Ministro Presidente, eso era lo que yo queria
comentar. La propuesta, como se dice en el Considerando Cuarto,
se deja para el estudio que esta mas adelante en el Considerando
Sexto, precisamente considerando que de cualquier manera la
disposicion es la que debe analizarse en su constitucionalidad y
por eso se deja —propondria yo— el proyecto en esos términos,

pero lo que determinen los sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos votacion, si no hay
alguna participacion de las seforas y sefiores Ministros. Vamos a

tomar una votacion por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A favor o en contra de la

propuesta del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de la
propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra y por considerar
gue es un acto legislativo nuevo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mimo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También en
contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: lgual, yo creo que
se debe ver el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces podemos
continuar en el analisis y recordando que es, vamos, los

precedentes de este Tribunal Pleno que quienes votaron en
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sentido contrario participaran también en la votacion, en el analisis

y discusion de este asunto.

Bien, hacemos referencia al Considerando Quinto que es un
considerando formal, donde se hace para efectos de esta
estructura y de su desarrollo una precision metodologica. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Simplemente se
sefiala que hay desde el punto de vista metodolégico para el
estudio, cuatro temas generales de impugnacion, cuyo orden seria
también el de su estudio: Primero. El relativo a que la modificacion
impugnada se hizo fuera de los plazos previstos en el articulo 105,
fraccion Il de la Ley Fundamental; luego el correspondiente a que
dej0 de atenderse lo dispuesto en los articulos 16 y 133
constitucionales, que esta intimamente vinculado con el anterior;
en tercer lugar el relacionado con las violaciones al procedimiento
legislativo, y por ultimo, el referido a la violacion de principios
constitucionales. Es simplemente un apunte respecto de los temas
gue se van a analizar a partir del Considerando Sexto. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar.

Senor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente, efectivamente se le denomina como un
apartado metodologico, es una precisibn metodoldgica, sin
embargo, a mi me preocupa un cambio de criterio que esta
sosteniendo el proyecto, en el parrafo ciento noventa y ocho, en
ese parrafo que forma parte del Considerando Quinto, dice: No
obstante, referido al orden en que se van abordar los temas, se

estima que en el caso resulta conveniente atender en primer lugar
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el planteamiento correspondiente al resultar esencial para la
correcta resolucion del presente medio de impugnacion, y a lo que
se esta refiriendo es que analicemos primero, precisamente la
modificacion de la norma electoral a la que nos referimos hace un

momento.

En realidad el criterio del Pleno ha sido reiterado en los ultimos
tiempos que debe analizarse primero la violacién procesal porque

esto trae como consecuencia eventualmente la anulacion total.

En principio hay una parte plausible pero yo no la comparto como
suficiente para el cambio de criterio ¢Por qué? el proyecto esta
presumiendo que esto también podria generar una decisiéon, sin
embargo, lo que ha sostenido el Pleno y hay una jurisprudencia
gue esta reiterada y esta firme, cuando esto se da, si el Pleno se
pronunciara porque efectivamente fue extemporanea la reforma, la
conclusion y la consecuencia seria que no se aplicara,
simplemente no se aplicara en el proceso inmediato vy
consecuentemente esto seguiria vivo. En cambio, cuando hay
violaciones al proceso legislativo, si se consideran lo

suficientemente graves anularian toda la reforma.

Por esas razones yo no estaria de acuerdo en el planteamiento
metodoldgico, creo que hay que seguir sosteniendo el criterio que
ya ha fijado el Pleno, deberiamos analizar primero las violaciones

procesales. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente, si comparto desde luego lo que ha mencionado el

sefior Ministro Franco porque seria analizarlo de acuerdo a como
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se ha venido haciendo en este Pleno, pero también en el parrafo
ciento noventa, la promulgacion del Decreto controvertido dentro
del periodo de prohibicion establecido en el articulo 105, yo me
apartaria de estos dos puntos ¢Por qué razon? Porque en mi
opinién ya no podemos analizar una norma que ya no existe, y las
consecuencias serian justamente esas, pero bueno, eso es
producto de mi votacion con el sobreseimiento ¢ Por qué? Porque
ya se acab0, entonces yo me apartaria de éstas dos sefior

Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente, adicionalmente a lo que acaba de decir la Ministra
Luna, si creo que la explicacion del Ministro Franco es muy
importante, si vamos primero a violaciones procedimentales y
efectivamente se da un vicio al procedimiento lo suficientemente
grande como para que pierda su validez el Decreto, porque aqui
no estamos hablando de una norma sino del Decreto creo que se
daria esta condicion, y efectivamente el tema de los noventa dias
pues en todo caso se estaria remitiendo al siguiente proceso

legislativo, dentro de tres afos, no guarda este efecto.

Por otro lado, también no hay una explicacion en el proyecto que
nos diga por qué razones se dice nada mas que: En la especie, se
considera esencial para la correcta resolucion del presente medio
de impugnacion ¢Por qué seria esencial para la resolucion del
presente medio el determinar que primero vamos a analizar el
plazo y después vamos a analizar los vicios procedimentales, si
claramente estan aludidos? Creo que la cuestion es simple y
sencillamente invertir el Considerando Séptimo, que estad en la
pagina setenta y nueve, para que pase a ser el Considerando

Sexto; y este Sexto en su caso, remitirlo como Considerando



22

Séptimo; y haciendo esta inversion, probablemente podriamos
entrar —como lo hemos hecho en todos los casos— a analizar el
Considerando Séptimo, como Considerando Sexto, en la pagina
sesenta, es simplemente una inversion, y creo que mantenemos

esta condicion. Gracia sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio
Diaz. Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Yo también coincido con el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, y ahora con el Ministro Cossio Diaz. Me
parece que en todo asunto donde se habla de invalidez de
normas, si se plantean violaciones al procedimiento legislativo, son
de estudios preferentes, porque para ver Si una norma es
inconstitucional o no en el fondo, primero tenemos que ver Si
redne las caracteristicas constitucionales de ser una norma

juridica de caracter general.

De tal suerte, que también soy de la idea de que primero tenemos
gue analizar los vicios que se hacen valer al procedimiento y ya
después las otras cuestiones, porque aqui es donde también juega
incluso el Transitorio para la cuestion de los noventa dias, porque
puede tener vigencia la norma en sucesivos procesos electorales y
no en el actual. De tal manera, que también soy de la idea de que
se cambie el orden metodoldgico. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. ContinGa a discusion. Sefor Ministro Valls

Hernandez, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente. En este Considerando Quinto, en donde la consulta
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nos habla de la precision metodoldgica, en el escrito inicial los
promoventes aducen, primero, Vviolaciones al procedimiento
legislativo, después, contravencion a los principios que rigen a la
materia electoral, y en tercer lugar, la transgresion de los principios
de legalidad y supremacia constitucional establecidos en los

articulos 16 y 133 constitucionales.

En virtud de tales alegaciones, en el Considerando Quinto de la
consulta, se propone como metodologia de estudio: analizar en
primer lugar, la oportunidad de la expedicion de la norma electoral,
seguido del analisis de la violacion a los principios de legalidad y
de supremacia constitucional, por considerar que se encuentran
estrechamente vinculados con el punto anterior. Continta con el
estudio de las posibles violaciones al procedimiento legislativo. Y
finalmente, verifica la vulneracion de los principios que rigen a la

materia electoral.

No comparto —con todo respeto— esta propuesta de analisis, pues
como el propio proyecto que analizamos, lo dice, lo sefala: es
criterio reiterado de este Pleno que en la accion de
inconstitucionalidad, las violaciones al procedimiento legislativo
deben examinarse previamente a las cuestiones de fondo,
determinacion que encuentra su razon de ser, en el hecho de que
la violacion al procedimiento de expedicion de la ley, trastoca
valores democraticos fundamentales que producen un efecto
invalidante de la norma, fruto de dicho procedimiento, situacion
que evidentemente tornaria innecesario el estudio de cualquier

otro argumento de invalidez.

Si a esto le agregamos también que ha sido criterio del Pleno, que
la oportunidad de la emision de la ley a la luz de lo dispuesto en el
articulo 105 constitucional, se verificard en su caso, de manera
posterior a las demas violaciones, sean de vicios formales o de

vicios sustantivos, toda vez que el mero desacato al plazo de
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prohibicion aludido en dicho dispositivo —los noventa dias— traera
como unica consecuencia la inaplicacion de las normas electorales
combatidas para el proceso electoral siguiente, mas no la

declaratoria de invalidez de las normas expedidas en ese plazo.

Por tanto, concluyo que lo procedente es, como lo ha establecido
el Pleno: analizar en primer término las violaciones al
procedimiento legislativo, y sOlo en caso de que éstas no se
actualicen, proceder al estudio de los planteamientos sobre el
fondo del asunto; esto es: si el contenido de la normas
impugnadas transgrede los principios que rige la materia electoral,
pues de igual forma dicha transgresion produciria un efecto

invalidante de la norma.

Y finalmente, y de ser el caso, examinar la falta de oportunidad en
la expedicion de la ley impugnada que —lo reitero— de ser fundado

solo llevaria a inaplicarla. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls

Hernandez. Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sobre la misma linea sefior Ministro
Presidente, creo que en relacion con este punto tienen aplicacion
dos Tesis de este Tribunal Pleno, la primera es la 32/2007, el
rubro es: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN
EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO
PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION
TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA QUE HAGA
INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. Y por otro lado, hay otra
Tesis la  59/2001, «cuyo rubro es: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. CUANDO
SE PLANTEEN EN LA DEMANDADA CONCEPTOS DE FALTA
DE OPORTUNIDAD EN LA EXPEDICION DE LA NORMA
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IMPUGNADA Y VIOLACIONES DE FONDO DEBE
PRIVILEGIARSE EL ANALISIS DE ESTAS. En la parte relativa de
esta Tesis dice: “La norma impugnada dejara de tener existencia
juridica, al efectuarse el analisis de los conceptos de invalidez
planteados en los que se aduzca conjuntamente, falta de
oportunidad en la expedicion de la norma impugnada y violaciones
de fondo, debe privilegiarse el analisis de éstas y soOlo en caso de
considerarse infundadas debe efectuarse el referido”; entonces, yo
creo que aqui el argumento del proyecto es desde luego valido,
porque dice que si se analiza exclusivamente el tema de la
oportunidad en la expedicidon, con eso es suficiente para invalidar
la norma, aunque también si resultara fundado alguno de los de
violaciones en el procedimiento legislativo, el efecto seria también

una invalidez pues total de la norma.

Entonces, yo creo que la cuestion metodologica, pues siempre
impone la revision de las cuestiones de violaciones cometidas
durante el procedimiento legislativo y solamente ante lo infundado
de éstas pasar al andlisis de la oportunidad, que no deja de ser un
planteamiento de violacion de fondo, no procesal. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro ponente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parecen muy interesantes las argumentaciones
gue me han hecho los sefiores Ministros, especialmente en una de
las partes que el sefior Ministro Valls Hernandez me sefalaba, y

gue yo quisiera entonces que lo advirtieramos de esta manera.

Es cierto que la anulacion de las normas por violaciones al
procedimiento legislativo, seria una anulacién total, y quiza la
violacién a que se hubieran expedido fuera o dentro de un plazo

indebido dentro del plazo que ya no podian expedirse normas
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electorales, tendria que asumirse que esa nulidad solamente
surtiria efectos —como sefialaba el sefior Ministro Valls
Hernandez- para el proceso electoral inmediato o préximo, pero

no para el total de las normas impugnadas.

Nosotros lo planteabamos como una nulidad total también de las
normas impugnadas, en relacion con todo el Decreto, y por lo
tanto, su invalidez por haberse expedido dentro de un plazo que
ya no podian emitirse normas de este tipo, si se considera que
esto no es asi, que la nulidad no seria total y absoluta sino que
podrian subsistir esas normas para futuros procedimientos
electorales; entonces, sin duda estariamos ante la necesidad
metodoldgica de estudiar primero las violaciones al procedimiento
legislativo invirtiendo —como sugeria el sefior Ministro Cossio
Diaz- el orden del analisis en los Considerandos Sexto y Séptimo,
y poder hacer el analisis correspondiente, primero, de las

violaciones al procedimiento legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, aceptada la propuesta
gue han hecho las seforas y sefores Ministros, que han
intervenido, el sefior Ministro ponente hace el ajuste en este
Considerando Quinto, en relacion con esta precision metodoldgica,

para efecto del analisis de la propuesta del proyecto.

De esta suerte, iniciaremos el estudio de fondo —le daré la palabra
al sefior Ministro Franco Fernando Salas enseguida- pero ya en el
estudio de fondo, iniciariamos asi con esta modificacion, este
corrimiento o inversion de la parte considerativa del proyecto como
lo han venido senalando. Sefor Ministro Fernando Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Como lo comenté, yo no quise referirme a las
tesis para no explayarme, pero hay una jurisprudencia de este

Tribunal desde mil novecientos noventa y nueve, en donde se fijé
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este criterio precisamente, y en la parte final de la tesis -la leo-
porque creo que es aplicable y valdria la pena que se pudiera
incorporar, dice: “Ahora bien, en atencion al espiritu del articulo
105, fraccion Il, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal, que
exige la oportunidad de la reforma en materia electoral para que
previamente y durante el proceso electoral respectivo no se
presenten reformas fundamentales, es de concluirse que con el
motivo de inconstitucionalidad soOlo se actualiza para efectos del
proceso electoral inmediato, por lo que en tales condiciones no
existe impedimento por razon de temporalidad para que dichas
reformas puedan aplicarse o cobren vigencia para ulteriores
procesos electorales; entonces, al tratarse de un vicio que no
destruye la ley reformada materia de impugnacion en la presente
via constitucional, Unicamente procede declarar su inaplicabilidad
para el siguiente proceso electoral’. Es jurisprudencia y esta

vigente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto, enriquece
precisamente esta posicion y justifica también esta inversion. Bien,
a partir de esta modificacion en esta decision metodologica, como
deciamos, practicamente no habiendo algin otro comentario lo
tenemos ya aprobado con este ajuste que hace el sefior Ministro
ponente, e iniciaremos el debate ya en ese orden del estudio de
fondo y para no perder continuidad en el mismo, habida cuenta de
gue el desarrollo se contiene en todavia seis considerandos en
relacion a los principios que se dicen violados, vamos a continuar
esta discusion el proximo lunes, en la sesion publica ordinaria, a la
gue los convoco en este momento, en este lugar, a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



