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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario, sirvase

por favor dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de
la sesion publica numero 76 ordinaria, celebrada el lunes 5 de
agosto del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
estd a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si

no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en forma
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econdémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA
SENOR SECRETARIO.

Continuamos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO POR
APLICACION DE NORMAS O ACTOS
DECLARADOS INVALIDOS EN LA
SENTENCIA DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 12/2001,
PROMOVIDA POR EL AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE TULANCINGO DE
BRAVO, ESTADO DE HIDALGO, EN
CONTRA DEL TRIBUNAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA
MISMA ENTIDAD.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, y conforme a los puntos resolutivos a los que se dio

lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros recordamos a ustedes que hemos
venido discutiendo ya los temas de fondo. Estamos en el
Considerando Octavo, aunque en las exposiciones se han
vinculado para efecto de la argumentacion por algunos de las
seforas y senores Ministros los dos temas, el Octavo y Noveno si
hay cumplimiento e incumplimiento y las consecuencias en cuanto

a la propuesta que hace el proyecto.

Vamos a continuar con esta discusion, quedoé en el orden de uso
de la palabra el sefior Ministro Arturo Zaldivar, a quien le doy

ahora la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Seforas y sefiores Ministros, como bien

sefialaba hace unos momentos el sefior Ministro Presidente, lo



que tenemos que determinar en este asunto son dos aspectos:
Primero, si hubo o no incumplimiento a la sentencia dictada por
este Tribunal Pleno en la Controversia Constitucional 12/2001, y

en su caso, establecer si dicho incumplimiento es 0 no excusable.

En este momento yo voy a referirme solamente al primer aspecto,
si hubo o no incumplimiento y solo en el caso de que la mayoria
considere que si lo hubo, me posicionaré sobre si este

incumplimiento fue excusable o no.

Debo aclarar que cuando se dictd por este Honorable Tribunal
Pleno, la resolucion que ahora se alega que se incumple, yo no
integraba todavia esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
tal manera que me he impuesto del contenido de la resolucion de
la misma forma que tendria que hacerlo cualquier juzgador que se
enfrenta al conocimiento de una resolucion sobre la cual no tiene

mayor informacion que lo que es la propia sentencia.

En mi opinidn, a pesar de que la sentencia —como ya se ha dicho
aqui— es peculiar, atipica en cuanto a sus efectos y en cuanto a
gué implica la inconstitucionalidad y la invalidez que se decreta, a
pesar de ello yo estimo que la resolucion es suficientemente clara
para que se pueda determinar que hubo un incumplimiento a ella,
porque los efectos de la sentencia de controversia en este
aspecto, fue precisamente que diversos preceptos de la Ley
Organica Municipal, entre ellos el articulo 52 fraccion XXXV, no le
serian imperativos al Municipio de Tulancingo; esto es importante:
No le serian imperativos, el cual quedo en libertad de dictar sus
propios Reglamentos aun en contra de los preceptos impugnados,

0 no reglamentar y asumir esos preceptos impugnados.



Debo destacar que el efecto del fallo no consistié en darle una
libertad al Municipio para que en cada juicio concreto, pudiera
optar entre una u otra forma de representacion como si se tratara
de un ejercicio de opcidon multiple, sino que quedd en libertad de
regular la materia de la representacion, que fue precisamente lo
gue hizo. En mi opinién, el efecto de la sentencia consiste en que
la regla de representacion contenida en el articulo 29 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tulancingo, tiene
preeminencia sobre el articulo 52 en la fraccion citada de la Ley

Organica Municipal.

Desde esta tesitura, me parece que no es relevante el hecho de
gue el presidente municipal, en el juicio que da origen a este
incumplimiento haya fundado su representacion en el articulo 52
de la Ley Organica, porque estimo que la pregunta no es si el
presidente municipal fundd bien o mal su representacion, sino mas
bien, si es 0 no el representante legal del Municipio, y la respuesta
a esa pregunta esta dada por el sentido del fallo de la Corte, y lo

dispuesto por el articulo 29 del Bando de Policia y Buen Gobierno.

Ahora bien, también quiero resaltar que el articulo 127 de la Ley
de Trabajadores al Servicio de los Gobiernos Estatal y
Municipales, asi como organismos descentralizados del Estado de
Hidalgo establece que cuando la parte demandada esté mal
representada, no cuando funde incorrectamente su
representacion, que son dos cosas distintas, se tendra por
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en
contrario; de tal suerte que el presidente municipal contesta la
demanda asumiéndose como representante legal del Municipio, y
contaba con una base normativa firme, que es precisamente la
sentencia de la Corte, y el articulo 29 del Bando Municipal, y esta
representacion —desde mi Optica personal— no desaparece por el

hecho de invocar incorrectamente un precepto.



En mi opinién, al haberse desconocido la representacion legal que
ostenta el presidente municipal, en términos del articulo 29 del
Bando Municipal, que por determinacion de este Tribunal Pleno
tiene preeminencia respecto al articulo 52 de la Ley Organica
Municipal, creo que estamos en presencia de un incumplimiento a
esta sentencia de la Corte. ¢ Por qué? Porque reitero, lo que hizo
la sentencia de la Corte fue establecer esta libertad regulatoria por
parte del Municipio; se decia el dia de ayer, y respeto mucho —
obviamente— la opinidn que se vertio, que el Municipio en todo
caso debidé haber promovido un incidente donde se dilucidara el
tema de personalidad; sin embargo, yo aqui opino que esto no es
necesario, porque para los efectos del incumplimiento de
controversias constitucionales no existe un principio de
definitividad que tenga que agotarse en términos del articulo 47 de
la Ley Reglamentaria. Por supuesto que hay diferentes opciones
de legalidad, e incluso de constitucionalidad que pudieron haberse
hecho valer, pero si se ejerce la que esta en el articulo 47 de la
Ley Reglamentaria, estimo que es suficiente, y este articulo
establece esta posibilidad, este derecho de accionar, y de acudir a
la Suprema Corte precisamente a alegar que hay un
incumplimiento; de tal manera que desde mi punto de vista, a
pesar de que la resolucién no deja de ser peculiar, atipica a lo que
se ha venido haciendo con posterioridad por este Tribunal Pleno,
esto no es suficiente para que digamos que entonces era una
sentencia de imposible cumplimiento, o que la inconstitucionalidad
e invalidez decretada por este Tribunal Pleno carece de todo
contenido normativo, creo que éste es el sentido, con
independencia de si lo compartimos o no, ésa es la decisidon que
tomo el Tribunal, y creo que en este sentido —reitero— si hay un
incumplimiento porque era obligacion de los juzgadores aplicar el
orden juridico vigente que se integraba por esta resolucion, que

daba preeminencia al articulo 29 del Bando Municipal, y en ese



sentido, en el primer punto en este debate, yo estaré por el
incumplimiento, aunque por una cadena argumentativa distinta
gue la que nos proponen en el proyecto. Gracias senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo también, después de volver a revisar el
asunto ayer en la tarde, y derivado de muchos de los argumentos
gue escuché en la discusion de ayer, llego a la conclusion de que

si se presenta un incumplimiento.

A mi me parece que el gran legado de la Controversia 12/2001, es
precisamente el reconocimiento del Municipio como un orden
juridico. Ahora, el articulo en cuestion fue expulsado de ese orden
juridico por la controversia constitucional. Para reintegrarlo a ese
orden juridico se tenia que dar algin mecanismo de produccion de
normas por parte del Municipio; es decir, el Transitorio dice: “la
sentencia solo para los efectos de que se considere que no le son

imperativos, y que por ello, puede dictar sus propios reglamentos”.

Es decir, tuvo que haber generado el Municipio mediante un
mecanismo de produccion de normas, un acto que reincorporara la
norma expulsada a ese orden juridico. A mi no me parece que el
presentar la demanda con fundamento en el articulo 52, sea una
fuente de norma para reincorporar a ese orden juridico. Por lo
tanto, a mi me parece que si se da el incumplimiento en el caso

concreto. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefora Ministra Luna Ramos.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas queria mencionar algunas cuestiones relacionadas con
la interpretacion de que si se da el incumplimiento, en funciéon de
gue habia preeminencia en la aplicacion del articulo 29, dice que
se obligaba a la aplicacion del orden juridico vigente, se menciono,
con lo cual coincido plenamente. Nada mas que el articulo 29, ya
no estaba vigente, ¢ por qué razén? Porque el Bando de Policia y
Buen Gobierno de Tulancingo, se emiti6 el veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco, y cuando se emitié
la Ley Organica Municipal, que fue motivo de analisis en la
Controversia Constitucional 12/2001, el Tercero Transitorio derogé
todas las normas que se opusieran a esta ley, y este articulo se
oponia por supuesto a la ley, porque el articulo le daba posibilidad
de representar al presidente municipal como érgano representante

del Municipio.

Y en cambio, en la Ley Organica Municipal, esa representacion se
la dieron al sindico. Entonces, si hablamos de que habia que
aplicar la regulacién vigente, esa ya no estaba, y este articulo
Tercero Transitorio no se declaré invalido, segun vemos los
resolutivos de la Controversia Constitucional 12/2001. Entonces,
no podemos decir que si habia preeminencia en relacion con un
Bando de Policia y Buen Gobierno, que ya estaba derogado con
una ley en la que se analiz6 en esta Suprema Corte, y que el
articulo que derogaba todas las disposiciones que se oponian a la

nueva ley, estaban practicamente no vigentes y derogadas.

Entonces, no estaba vigente para que ahora se dijera que este
articulo 29 podia o no aplicarse. Claro que podia aplicarse un
reglamento, pero un reglamento que se hubiera emitido con
posterioridad, no un reglamento anterior, y este es un reglamento

anterior. Entonces, por esas razones yo si considero que en un



momento dado no puede hablarse de incumplimiento, porque el
articulo no se expulso del sistema juridico, lo que se dijo era: que
para que el Congreso estatal legislara adecuadamente, tenia que
hacer la clasificacion de si la normas establecidas en la Ley
Organica Municipal, que en ese momento se estaban juzgando
pertenecian a bases generales para establecer la homogeneidad
dentro de todo el Estado en lo que era la regulacién de hacienda
municipal, servicios publicos, etcétera, etcétera. Y que aparte,
tenia que contener otra norma en terminos del inciso e), fraccion ll,
del articulo 115, constitucional, a detalle, para aquellos municipios
gue no hubieran emitido el reglamento correspondiente. Entonces,
tuvieran de donde aplicar una reglamentacion que ellos no tenian
una reglamentacion supletoria. Pero se dijo, los municipios que
fueron los actores, en este caso Tulancingo, quedan en libertad de
aplicar los reglamentos que produzcan —se dice— aun en contra de

lo que se haya dicho por la Ley Organica Municipal.

Entonces, qué sucede en el juicio laboral, en el juicio laboral lo que
hace el presidente municipal, es contestar la demanda y dice: lo
hago en representacion del Municipio, con fundamento en el
articulo 52, de la Ley Organica Municipal. Entonces, le contesta el
Tribunal burocratico, pues este articulo 52, fijate que no te da la
representacion a ti, se la da al sindico municipal. Entonces, te
tengo por no contestada la demanda, pero estamos hablando de
un juicio en el que si bien es cierto quien aplica el articulo
respectivo es -aqui podriamos decir- el Tribunal burocratico,
porque es la autoridad que en un momento dado tenia que
determinar cual aplicaba, lo hace con fundamento en el articulo
gue en ese momento estaba vigente y que el propio presidente
municipal hace valer, no podia ir al articulo 29, el articulo 29 ya
estaba derogado de acuerdo a lo establecido por la propia Ley

Organica Municipal, que fue motivo de analisis en la Controversia
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12/2001, y cuyo articulo Tercero Transitorio, no se declard

invalido.

Entonces, por esas razones, y desde luego respetando mucho los
criterios en contrario, yo me sostendria en que no hay
incumplimiento por parte del Tribunal burocratico, porque
simplemente adopto la aplicacion de ¢ qué articulo? el que en ese
momento estaba vigente, el que en un momento dado habia
aplicado el propio presidente municipal, y que pudo haber dicho
del articulo 29, si pudo haberlo dicho y seria motivo de analisis si
si 0 no, pero vuelvo a repetir, si le hubieran aplicado el articulo 29,
quizas la idea seria: Estd derogado conforme al Tercero
Transitorio de la Ley Organica que ya analizamos. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna
Ramos. Tengo una peticion de aclaraciéon del sefor Ministro
Zaldivar, luego peticiones del sefior Ministro Pérez Dayan, del
sefior Ministro Cossio y del sefor Ministro Franco. En ese orden

por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente, muy brevemente dos cosas: Primero. El
Congreso del Estado no tiene atribucion para derogar reglamentos
municipales; entonces, me parece que no era necesario que se
declarara inconstitucional el articulo Tercero Transitorio,
precisamente el Municipio viene, considerando que deben quedar
vigentes sus reglamentos, porque hay una usurpacion 0 un
traslape de funciones por parte del Congreso, y en esa perspectiva
la Corte emite una resolucion en la cual establece esta posibilidad
de que los Municipios -en este caso Tulancingo- pueda considerar
gue tiene preeminencia su propio reglamento, y al no haberlo

modificado, me parece que se deberia de estar de conformidad
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con la sentencia de la Corte, y el articulo del Bando precisamente
a esa representacion, sin prejuzgar sobre la constitucionalidad del
articulo 29, porque la propia sentencia de la Corte dice que no se
esta prejuzgando sobre los reglamentos, si no estamos en este
momento analizando la constitucionalidad del articulo 29 del
Bando municipal, simplemente estimo: Primero, que el Congreso
no tiene atribucion para derogar reglamentos municipales.
Después, la propia Corte establece que no habia facultad del
Congreso para regular lisa y llanamente estas materias, y
establecio la posibilidad de que el Municipio estableciera en qué
momento le era preeminente, -por decirlo de alguna manera- la
Ley Organica, y en qué momento podia optar y darle preeminencia
a su propia reglamentacion interna. De tal suerte que yo no creo
gque el precepto estuviera derogado. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Zaldivar. Bien, voy a dar la palabra a la sefiora Ministra Luna
Ramos para una aclaracion sobre la aclaraciéon, pero para efectos
de no particularizar el debate, vamos inmediatamente después a

seguir el orden en la lista. ¢ De acuerdo?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro
Presidente. Nada mas queria leer una parte del efecto que dice:
“‘Debe declararse que el Municipio actor se encuentra en plena
libertad de decidir aplicarlas de forma supletoria, o bien de emitir
Sus propias normas para regir su desarrollo municipal, sin que con
lo anterior se prejuzgue sobre la constitucionalidad del reglamento
gue pudiera emitir el Municipio, pues en todo caso eso seria objeto
de un diverso analisis.” Entonces, en el efecto lo que se esta
diciendo no es: aplica leyes anteriores, sino aplica esta ley o aplica
la ley que tu produzcas entre el reglamento que emitas, y ya Si

éste fuera constitucional o no, se juzgara en su momento.
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Por otro lado, en cuanto a que el Congreso del Estado tendria o no
facultades para derogar el reglamento, yo, con el debido respeto
no lo comparto, y no lo comparto ¢por qué razdn? porque Si
estamos diciendo que es una base municipal y que asi deberia de
haberse entendido como tal el determinar quién tiene la
representacion para homogeneizar esto en todos los Municipios, y
si es una base que se da en una Ley Organica Municipal, el
reglamento -que valga la redundancia- reglamente esto, no es un
reglamento autbnomo, es un reglamento heterénomo, y como un
reglamento heteronomo esta supeditado jerarquicamente a la Ley
Organica Municipal, y como tal si puede ser derogado por parte
del Congreso del Estado. Lo digo con el mayor de los respetos.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Seior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En tanto estimo que no hay un incumplimiento a la
ejecutoria dictada por este Tribunal, creo entonces conveniente

expresar las razones por las que llego a esa conclusion.

Primero, antes que nada, debo aclarar que no porque una
sentencia sea compleja ésta resulta automaticamente poco clara,
y la lectura de la sentencia dictada en la Controversia
Constitucional 12/2001 es ciertamente compleja pero a su vez es
clara, y a mi asi me lo parece. Esto me lleva entonces a entender
que si la declaracion de nulidad relativa dada precisamente ahi de
la mano de lo que dijo la sefiora Ministra Luna Ramos, no hay una
expulsion de la disposicion, de haberla existido creo que toda esta
discusion no tendria mayor complejidad en tanto que una

disposicion legal ya no podria ser invocada por nadie.
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Es cierto que la mecanica de la propia decision llevé a entender
gue no porque una disposicion legal determinara una forma de
representacion del Municipio ésta podria ser la Unica, sino que tal
cual lo concluye esa controversia constitucional, el propio
Municipio tendria los mecanismos legales, via reglamento, para

establecer sus propias reglas de representacion.

Lo cierto es que la dinamica procesal —tal cual aqui ha quedado
demostrado— del asunto llevé a aplicar esta disposicion legal por
invocacion propia de una de las partes que fue también participe
de la controversia constitucional, y yo llegaria a un punto adicional:
No invocO ninguna otra de caracter reglamentario. Si la conducta
del Tribunal de trabajo hubiere sido pasar por encima de la
invocacion de la representacion legal con la que se ostentd el
demandado para encontrar aquella que realmente le corresponde,
yo creo que en la materia laboral se perjudicaria uno de los
principios rectores de ese proceso que es el de la suplencia de la
demandada, y lo es asi particularmente cuando éste implica la
participacion de una autoridad, y es la autoridad precisamente la
gue conoce sus facultades de representacion quien las hace valer.
Y0 no sé si un concepto de violacion enderezado en contra de una
sentencia que le reconoce personalidad al Municipio en su calidad
de demandado, no sélo por lo que dijo sino por lo que el Tribunal
investigo, pudiera tener un sustento constitucional y legal como

para poder subsistir.

En esa medida, entiendo que la sentencia dictada en esa
controversia constitucional y que aqui es motivo de analisis para
saber si sus postulados fueron o no desconocidos, es clara, y en el
caso concreto me parece que el Tribunal hizo exactamente lo que
tenia que hacer en derecho, y también concuerdo en la linea
argumentativa ya expresada antes por el seiior Ministro Franco, de
gue todo este tipo de circunstancias desde luego que tienen un

remedio a través de los instrumentos procesales ordinarios vy
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extraordinarios, los incidentes y el propio juicio de amparo en
donde podria haber demostrado el Municipio, al haber perdido
esta controversia todo aquello que aqui trata de verificar a través
de un incumplimiento a la controversita constitucional. Esto incluso
me llevaria a poner en duda si consideramos que la nulidad
declarada no fue de invalidacion de la norma sino s6lo de su
matizacion, pensar que estamos frente a la denuncia de aplicacion
de normas declaradas invalidas, porque en realidad tal cual lo
hemos todos expresado, la disposicion legal analizada en esa
controversia constitucional fue matizada, no fue expulsada, y en
esa medida yo no sé si estemos frente a la aplicacion de una
norma declarada invalida, sino sobre de la posible aplicacion de
una norma declarada o corregida en una via de controversia
constitucional o complementada bajo una serie de ideas

adicionales.

En concreto, considero que la actuacion del Tribunal, dadas las
circunstancias propias del proceso y el alcance de la Controversia
Constitucional 12/2001, me permite a mi llegar a la conclusiéon que
no hay tal desconocimiento del contenido de una sentencia de

este Tribunal Pleno. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo quisiera plantear los temas asi: No es una
sentencia claramente de nulidad. Decia ayer el Ministro Franco, y
yo creo que tiene toda la razén, que en los propios puntos
resolutivos se hicieron tres distintas diferenciaciones: Primero. Se
reconocio la validez de los articulos tales. Segundo. Se declaré la
invalidez relativa; y Tercero. Se declaro la invalidez sin mas, y esto
es lo que tienen los puntos resolutivos de la Controversia 12/2001

de la que hemos estado hablando en estos dias.
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Entonces, en el primer caso, no encontramos un motivo para
declarar una invalidez y sencillamente pues reconocimos esta
validez de determinado numero de aspectos. En el tercer caso si
encontramos una condicibn muy clara de invalidez vy
evidentemente ahi si en la expresion tradicional expulsamos las
normas del orden juridico, pero el problema entonces esta
derivando exclusivamente de lo que tenemos como efecto de la

sentencia.

En primer lugar, aqui vino a litigar un Municipio especifico contra
los organos legislativos del Estado de Hidalgo, que son como
sabemos el Congreso y el Gobernador del Estado, el efecto de la
sentencia fue me parece a mi que esto es muy importante solo
para el efecto, es decir aqui esta lo relativo de la declaracion, de
gue se considere que no le son imperativos ¢A quién? Al
Municipio ¢Qué cosa? Los articulos que estan listados con
anterioridad, inclusive el aplicado y que por ello el Municipio puede
dictar sus propios reglamentos, ¢ Por qué podria dictar sus propios
reglamentos? Porque lo que acabamos definiendo es que aqui no
habia un problema de jerarquia, aqui lo que habia era un
problema de diferencia competencial y si hay un problema de
diferencia competencial qué cuestiones teniamos nosotros en ese
momento para decidir, decir. Toda la ley es inconstitucional ¢ Por
gué es inconstitucional toda la ley si depende en buena media de
las acciones que hubiere tomado en su momento el
Ayuntamiento? Entonces para no incurrir en esta condicion donde
hubiéramos practicamente dejado sin efectos la totalidad de la Ley
Organica Municipal, lo que se dijo fue: Esta sentencia que es entre
Municipios y tiene un efecto particular ¢Por qué? porque esta
tratandose entre érganos uno mayor y uno menor solo tiene una

aplicacion en ese caso concreto para Tulancingo como después lo
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tuvo para Pachuca que son los dos que vinieron en ese momento

a litigar con nosotros.

Entonces, creo que en este sentido el efecto relativo no lo
podemos ver como un efecto de anulacion, el articulo 41 de la Ley
Reglamentaria, precisamente nos da a nosotros facultades para
gue nosotros maticemos, para que nosotros construyamos y para
gue nosotros precisemos los efectos que queremos darle a
nuestras resoluciones, no son resoluciones de un todo o nada
como tradicionalmente se conocieron, no creo que tenga ningun
caso aqui hacer las referencias histéricas a todo el tema del
legislador negativo, etcétera, de lo que surgido con el sistema
austriaco en 20, que todos ustedes las han leido, pero no es ese el
sistema, es un si 0 es un no, es un conjunto de matices que se
estan dando y ¢para qué se esta generando una nulidad relativa?
porque no hay otra forma como la Corte en ese momento podria
haberlo generado, si hubiéremos dicho: Todos esos articulos
estan afectados de nulidades y son expulsados del orden juridico
no lograbamos el efecto que nosotros mismos gueriamos creatr,
porque simple y sencillamente hubiéramos dicho pues no hay ley
¢ Y por qué no hay ley? Pues porque el Legislador del Estado de
Hidalgo afecté las competencias del Ayuntamiento, pero ese es
precisamente lo que nosotros no quisimos hacer porque esto

dependia de la forma de actuacion de las dos autoridades.

Ahora, si éste es el efecto, si el efecto esta determinado soélo para
gue consideremos gque no le son imperativos y que por ello pueden
dictar sus propios reglamentos ¢ Quiénes? Los Ayuntamientos y en
particular el Municipio litigante porque ese efecto tiene de qué
manera esta disposicion afecta al resto de los 6rganos y ordenes
del Estado mismo de Hidalgo, que creo que éste es el problema

central.
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Yo diferencio en este problema tres momentos: Uno. ¢Hay una
situacion de aplicacion? Pues yo creo que si, el precepto sin duda
alguna esta aplicado, no puede ser de otra forma, se le auto aplico
como decia ahora el Ministro Pérez Dayan y algunos otros
compafieros el dia de ayer ¢Esta cuestion de que el precepto se
haya aplicado genera un incumplimiento? Y éste me parece que
es el meollo del problema, yo creo que no genera un
incumplimiento ¢ Por qué? porque el efecto no es un efecto
anulatorio de expulsion, la forma en que se frase0 y el efecto
especifico que se quiso dar conforme a la fraccion IV del 41 no
corria para la totalidad de los 6rganos del sistema juridico de
Hidalgo, estaba corriendo exclusivamente solo para el efecto de
considerar que no le son imperativos y que por ello puede dictar
sus propios reglamentos; es decir, tiene una matizacion especifica
¢ Por qué? Porque lo que estabamos tratando, me parece a mi, y
si no, no estoy haciendo aqui psicologia judicial, estoy tratando de
entender la sentencia, estoy diciendo que lo que quisimos decir
ahi o lo que se dice en la sentencia —insisto— es: No te
consideres obligado por estos preceptos, entonces qué haces,
pues dicta los reglamentos ¢ Cuéles reglamentos? Pues los que tu
creas que estan dentro del ambito de tus facultades. Oye ¢y si me
extralimito? Pues ya habra una controversia ¢ Y si los hago bien?
Pues no habra controversia. Creo que ése es el sentido general de
lo que quisimos generar con la relatividad. En consecuencia, para
mi, es verdad que si se aplica el articulo, si no, estariamos

hablando de una situacion asi realmente muy metafisica.

Y en segundo lugar, creo que no se da el incumplimiento ¢ Por
gué? Porgue no estaba direccionado el efecto a la totalidad de los
organos del orden juridico de Hidalgo. Estaba direccionado ¢ Para
qué? Para que el Municipio pudiera moverse en este mismo

sentido.
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Un tercer tema, que desde luego no lo hemos tratado, es el que
tiene que ver con: si habiéndose aplicado y habiéndose dado un
incumplimiento, éste es excusable o no, pero ese tema esta en el
Considerando Nueve del proyecto de la sefiora Ministra y ni

siquiera me meto en ese mismo sentido.

Entonces creo que ésta —a mi parecer, y asi voy a votar— es la
manera en la que por las condiciones en las que se produjo la
sentencia, es como esta construido. Creo que es —a mi parecer— la
manera en que le damos un respaldo —digamos asi— a lo que se
dijo en su momento en una sentencia firme en Tulancingo:
Justamente, td, Municipio, ponte a hacer cosas, porque estamos
interpretando una reforma constitucional muy importante, porque
no va esta Corte a sustituirse en el Legislador, porque no te vamos
a decir qué es tuyo, y qué es de la Legislatura, simple y
sencillamente decimos: Considérate no obligado por esta
disposicion y ponte a hacer lo que tengas que hacer de acuerdo
con sus efectos ¢Y eso corre para la totalidad de los 6rganos del
Estado, para jueces, para administraciones, o no corre? Que ni
siquiera forman parte —es un Poder distinto— Yo en lo personal
creo que no, porque los efectos de esta resolucion no estaban
diferenciados. Cuando quisimos darle efectos generales, lo
hicimos en el Resolutivo Segundo, diciendo: Estas normas son
validas y todos las aplican, y cuando quisimos darle un efecto a
todos, dijimos en el Resolutivo: Estas normas no valen y nadie las
aplica, porque entonces, si incurren en una condicion de una
inaplicacion. Yo asi es como veo el tema sefior Presidente, y asi

es como votaré. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio
Diaz. Sefor Ministro Franco Gonzalez Salas, tiene usted la

palabra.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Coincidiendo medularmente en la parte de la
sentencia que se dicto en la Controversia Constitucional 12/2001,
ya no voy a entrar de nueva cuenta al analisis de lo que a mi me
parece muy claro, y por supuesto, tampoco quiero hacerla de
psicélogo, porque ademas yo no participé y no quiero decir quée

fue lo que quisieron decir, porque para mi, el texto es claro.

Si quiero abundar en un tema que me parece medular para
resolver este problema, es: El Municipio ni siquiera concurre como
autoridad constitucional. Concurre como patrOn en un juicio
laboral. Consecuentemente, la autoridad no le aplico el articulo; la
autoridad lo que hizo en un juicio laboral como éste, es a cargo de

guien ostenta una representacion, acreditarla.

En el caso concreto, comparece una persona ostentandose como
representante del Municipio en un juicio laboral, y funda su
representacion en un articulo legal. Lo que hizo el Tribunal en uso
de sus facultades y dentro de un procedimiento laboral —yo ya lo
afirmé en mi intervencion anterior— y me parece medular esto,
porque si no, estamos convirtiendo, en el caso, a la controversia,
en un recurso procesal, en un juicio en donde él que comparece,
cometio un error procesal, y no puede haber suplencia de la queja
porque es patrén en un juicio laboral, y lo que hizo el Tribunal de
Conciliaciéon y Arbitraje, fue revisar y decir: “TUu no tienes
facultades conforme a Io que me estds exhibiendo,
consecuentemente, te aplico la consecuencia de mi horma en un
juicio laboral, y es tenerte por contestada en sentido afirmativo la

demanda’.

La autoridad no aplico el precepto; la autoridad lo que revis6é —e
insisto— estamos en un problema de personalidad por una

representacion en un juicio laboral.
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Consecuentemente, no puedo entender que a esa autoridad le
imputemos un incumplimiento a una resolucién de la Controversia
Constitucional, en los términos en que hubiera sido. Yo ya me
pronuncié cual es mi posicion respecto de esa resolucion. Es un
juicio laboral, es un problema de representacion en donde tenia la
carga de acreditar su representacion. No la acredita, la autoridad
jurisdiccional lo uUnico que hace es decir: No acreditaste tu
personalidad en el juicio, la consecuencia juridica es que te tengo
por contestada en sentido afirmativo la demanda, con todas las
consecuencias que se dan”. Insisto, la parte afectada en este caso

tenia los recursos legales a su alcance para hacerlos valer.

Consecuentemente yo seguiré pensando gue en este caso no hay

incumplimiento. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.
Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, luego el sefior Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo sostengo la postura del incumplimiento, a
mi me parece que efectivamente la sentencia lo que establece, es
que para el orden juridico del Municipio, la norma no es
imperativa, y me parece que lo que el Tribunal hizo, fue aplicar esa
norma de manera imperativa; es decir, desechd la demanda de
manera imperativa, sin que existiera una generacion de norma que

permitiera para el Municipio la aplicacion supletoria de esa norma.

Entonces, en consecuencia a mi me parece que la aplicacion fue
imperativa por parte del Tribunal. Gracias sefor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
Presidente. A mi me parece muy importante lo primero que dijo el
sefior Ministro José Ramon Cossio, de que el incumplimiento, la
aplicacion de la disposicion si se dio, pero aqui se han hecho
argumentos muy interesantes, inteligentes en relacion sobre si el
Municipio, qué obligaciones tenia frente a la resolucion de la
Corte, si la Legislatura del Estado debia de una manera o de otra

haber actuado.

Pero aqui, para mi, no estamos juzgando la actuacion o la
conducta del Municipio, ni de la Legislatura del Estado, estamos
juzgando la conducta del Tribunal de Arbitraje, y el Tribunal de
Arbitraje, si aplica el articulo, tan lo aplica, que con sustento, con

base en él, toma la determinacion procesal correspondiente.

Entonces, a quien estamos juzgando en este momento como
repetidor o como aplicador de una norma que ya no debia o no
podia aplicar, no el Municipio que tenia inclusive esas libertades
gue la resolucion le dio al Municipio, sino una autoridad, y como
dice el articulo 47 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105,
cualquier autoridad que aplique la norma, incurre en esta sancion

indebida o en esta prohibicion de la ley.

Entonces, la conducta para mi que debo analizar, es la del
Tribunal de Arbitraje, y el Tribunal de Arbitraje, de que aplico el
articulo, lo aplicé ya, y no podia, quizas el Municipio podia haberlo
modificado, podia haber cambiado, debié haber emitido un nuevo
Reglamento, en fin, muchas cosas; quizas el articulo 29 no estaba
vigente, no sé, ese articulo que fue declarado invalido por la

resolucién de la Suprema Corte, fue aplicado por una autoridad
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gue es el Tribunal de Arbitraje, desde luego que pudo haber sido
porque se lo invoco la parte a la hora de presentar su promocion,
puede ser, eso en todo caso para mi, lo decia yo ayer, puede ser
un motivo para su excusabilidad, pero de que hay un
incumplimiento, una transgresion a la resolucion de la Suprema
Corte, para mi es clara, la del Tribunal de Arbitraje. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Pardo Rebolledo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy brevemente
también sefior Presidente, para sostener mi postura en relaciéon

con el incumplimiento de la sentencia.

Ya lo decia el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena. Los efectos
como se precisaron en la sentencia de la controversia
constitucional fueron para que se considerara que el precepto 52
en la fraccion correspondiente, no era imperativo para el Municipio

promovente.

Si el precepto no era imperativo, aunque no se haya expulsado del
orden juridico nacional, la circunstancia es que ese precepto no se
le puede aplicar a ese Municipio, ese es el efecto que yo
desprendo de esa nulidad relativa que se determind en la
sentencia de la controversia constitucional, y aqui al margen de lo
gue se dice yo entiendo también, que el auto que dicta el Tribunal
de Arbitraje para no reconocerle la personalidad al presidente
municipal, pues se funda precisamente en esa fraccion del articulo
52, habiendo establecido esta Suprema Corte que ese precepto no
era imperativo para ese Municipio, me parece que pierde una de
las caracteristicas esenciales de cualquier norma general, de

cualquier ley, no se puede fundar una determinacién en esa norma
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en perjuicio de ese Municipio que consiguié una declaratoria de

nulidad o de invalidez relativa por parte de la Suprema Corte.

En esas condiciones yo sostendré mi punto de vista en relacion

con el incumplimiento. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro don Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Yo quisiera simplemente hacer una mencion a la
ultima intervencion del sefior Ministro Fernando Franco, ya no voy
a reiterar los argumentos que di en cuanto a que en mi opiniéon si
hay un incumplimiento; simplemente, supongamos, soélo por
suponer, que hubiera una sentencia de la Corte que efectivamente
expulsa un precepto del orden juridico y establece que ese
precepto ya no se puede volver a aplicar, establece su nulidad, y

este articulo es aplicado en un juicio laboral o de cualquier indole.

La pregunta que a mi me surge a raiz de la intervencion del sefior
Ministro Franco que plante6é una cosa muy interesante es: En esos
casos quien es afectado por la aplicacion de una norma
inconstitucional tendra que agotar un incidente, tendria que agotar
medios de legalidad o puede venir directamente en términos del
47. Entiendo que quienes han manifestado que la norma no fue
declarada inconstitucional en estos términos, no estoy hablando
del caso concreto, estoy poniendo como un ejemplo hipotético
porque creo que si vale la pena que reflexionemos sobre todo para
asuntos posteriores, y yo creo que el caracter con el cual
comparecié el Municipio y el tipo de proceso y si hubiera o no
suplencia de la queja me parece que no podria evitar que si se
aplicara una norma que fue declarada inconstitucional de la Corte

se pudiera acudir cuando esto fue en una controversia, como es el
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caso, directamente al mecanismo del articulo 47 de la Ley
Reglamentaria. Simplemente quiero dejar sobre la mesa mi

postura sobre este aspecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Zaldivar. Seinora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
De manera muy rapida. Mencionaban los sefores Ministros: ¢ El
articulo se aplicé por el Tribunal burocratico? Si, desde luego,
desde luego que se aplicé por el Tribunal burocratico, en eso no
tenemos la menor duda porque con base en eso le dijeron que no
tenian por presentada la demanda, si se aplicd. ¢Pero es
imperativa la aplicacion por parte del Tribunal burocratico? Yo digo
no, no es imperativa, ¢por qué razon? Porque el efecto de la
demanda, vuelvo a leer, perdon, de la sentencia en la Controversia
Constitucional 12/2001, dice: “El Municipio actor se encuentra en
plena libertad de decidir aplicarlas o no”; entonces, en el momento
en que contesta la demanda y dice: Yo vengo en representacion
del Municipio con fundamento en este articulo, quien esta
decidiendo aplicar el articulo y quien tenia la posibilidad de
decidirlo de acuerdo al efecto que se preciso, fue precisamente el

presidente municipal.

Entonces, si conforme al efecto quien tenia la facultad de decidir,
si es, ahi estaba cifiendo su competencia para poder representar
al Municipio; entonces, por eso la Junta dice: Este no te da la
posibilidad de competir, pero no quiere decir que el Tribunal
burocratico lo haya aplicado imperativamente; no, ése fue el
fundamento que decidiéo aplicarse el presidente municipal para
efectos de acreditar su personalidad, porque bien pudo haber
dicho: Vengo a fundarla en el 29 del Bando, y entonces ya el
Tribunal burocratico hubiera determinado lo que correspondiera,

pero lo que les quiero decir: El es el que decide conforme al efecto
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de la controversia constitucional, es el presidente municipal el que
qguedo en libertad de decidir aplicarla, y él se la aplica para

acreditar su personalidad.

Entonces, lo que hace el Tribunal burocratico si aplica el articulo
diciendo: Este articulo que tu decidiste es el que te da
competencia, no te otorga esa facultad porque se lo otorga al
sindico municipal; entonces, por eso yo creo, ¢hay aplicacion? Si,
si hay aplicacion pero en uso de la libertad que el efecto de la
ejecutoria le dio al presidente municipal, que no es una parte
comun y corriente, no es un particular, es una autoridad que no iba
acreditar su personalidad con un poder, la iba acreditar a través de
la competencia que tenia fijada en las leyes correspondientes, y él
en uso de la libertad que se le dio en el efecto de la controversia
constitucional decidido que su competencia estaba en funcion del
articulo 52; entonces, por esa razén creo yo, hay aplicacion, si, si
la hay, pero en uso precisamente del efecto que se le dio a la
controversia, si el efecto de la controversia hubiera sido expulsar
la norma, no estariamos discutiendo esto, simple y sencillamente
la norma quedd expulsada y el Tribunal burocratico la esta
aplicando, o sin haberla aducido el presidente municipal, el
Tribunal burocratico sin que le hubiera dicho mi fundamento es
éste, el Tribunal burocratico le hubiera dicho: No te tengo por
contestada la demanda, porque el articulo 52 de la Ley Organica
no te da esa facultad, jAhi si! habria un problema de
incumplimiento por el Tribunal burocratico, por qué razon, porque
él motu propio por si y ante si, estaria aplicando una ley que el
presidente municipal no esta tomando como base para sostener
su personalidad en uso de la libertad que le dio el efecto de la
Controversia Constitucion 12/2001. Gracias sefor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna
Ramos. Bien, de manera muy breve yo me manifiesto de acuerdo
con la propuesta del proyecto, no con las consideraciones, todas
en funcién de que si existe incumplimiento, yo lo advierto desde la
perspectiva de que se trata de un opcion legislativa, o sea, que no
era disponible, ejerce la opcion legislativa, ya no hay disponibilidad
para hacerlo caso por caso, ni en la opcién que ella quisiera. Todo
esto, yo, habré de decirlo, alguno de ustedes que estuvieron
presentes lo recordaran, yo soy uno de los dos votos en contra de
esta controversia constitucional, en el sentido, inclusive, de que no
deberia de haber nulidades relativas, y en el tema de la
administracion municipal también, por otro tipo de consideraciones
en relacion a que este tipo de posibilidades afectarian la
uniformidad que podria haber en la legislacion municipal, lo cual
estas disparidades llevan a la inseguridad juridica, pero eso, ya lo
dije cuando lo tenia que decir, en relacion con las otras; pero
ahora, en esta perspectiva, para mi si se trata de una opcion
legislativa, y ese ejercicio se da, y a partir de ahi ya no hay
disponibilidad para la autoridad y asi comparece teniendo
conocimiento el Tribunal burocratico cuando llega a la situacion y
ya en ese sentido si hay un incumplimiento, asi como estamos
analizandolo para efectos de esta denuncia, independientemente
del tema siguiente, aqui también ahorita estamos en la situacion

de hay o no incumplimiento.

Si no hay alguna otra participacion, vamos, propongo a tomar las
votaciones asi en ese sentido, constrefidos a este Considerando
Octavo que es cumplimiento o incumplimiento, asi genéricamente
vamos a decir, que seria con la propuesta o no del proyecto, le
daré la palabra a la sefiora Ministra ponente, desde luego, y a
partir de ahi, de ese resultado, vamos adelante o ya tomamos

otras determinaciones. Sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero.



27

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro Presidente. Primero para agradecerles a los sefiores
Ministros todas sus intervenciones, creo que han sido sumamente
interesantes, muy importantes en este tema tan novedoso, porque
implica no solamente la interpretacion y el alcance de la sentencia
gue en su momento se dicto, lo dijo y lo dijo muy bien el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en el sentido de que efectivamente
reconocio esta sentencia el orden juridico municipal. Sin embargo,
yo tengo algunas cuestiones que no me han quedado tan claras,
porque algunos Ministros estiman que la invalidez relativa se dirige
al objeto en cuanto a la libertad del Municipio de expedir sus
propias normas, y para otros Ministros, esta nulidad relativa la
consideran realmente dirigida a los sujetos; es decir, a que no
todos los sujetos de la entidad estaban obligados. Entonces, yo
estimo que en esta circunstancia sefor Ministro Presidente, desde
luego le solicitaria yo tomar la votacion en relacion a si hubo o no
incumplimiento, y posteriormente a mi me gustaria también tomar
algunas intervenciones de los sefores Ministros, precisamente
para hacerme cargo del engrose en su caso sobre esta situacion.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
ponente, la Ministra ponente reitera su propuesta en el sentido del

incumplimiento y asi vamos a tomar la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si hay cumplimiento o no hay

cumplimiento. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefor Ministro Presidente. Nada mas quisiera si usted me permite,
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formularle una pregunta a la sefiora Ministra, ¢ se reformularian las
consideraciones, se presentaria una propuesta modificada a

votacion?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Se presentaria una
propuesta modificada en relacion al incumplimiento que es lo que

vamos ahorita a votar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: jPerfecto!

Gracias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: El Considerando

Octavo nada mas.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, el

Considerando Octavo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Considerando

Octavo nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos en el Considerando

Octavo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. jPerddn! pero yo preguntaria en qué términos
seria esa modificacion, porque nos hemos pronunciado en relaciéon
con las razones que se dan en el proyecto, para demostrar el
incumplimiento; tal vez pudieran agregarse algunas, dependiendo
de qué postura obtenga la mayoria, pero si va haber un
replanteamiento, yo no estaria en condiciones de votar en este

momento.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo me haria cargo
de todas las observaciones que han hecho los Ministros; sin
embargo, desde luego, siguiendo mas bien la linea argumentativa
del sefior Ministro Cossio y del sefior Ministro Zaldivar, en ese

sentido la haria yo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Pues en

contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Ministro Presidente,
creo que va a ser muy complicado tratar de ajustar aqui. Yo haria
una muy atenta sugerencia, creo que se puede votar a favor o en
contra del proyecto, y que cada quien aclare, y vemos al final si
tenemos mayoria o reservamos los votos particulares, porque si
no, creo que si vamos a entrar en un problema; la posicion de
varios Ministros si tiene alguna diferencia sustantiva, creo que una
peticion es que se deje el proyecto como est4, y ya vemos luego,
en concurrentes y en particulares, qué cosa 0 qué posicion se
toma respecto de eso; creo que seria mas facil la forma de

proceder asi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Es muy puesta en razén
esta sugerencia que hace el sefior Ministro Cossio, en el sentido
de hacer la votacion a favor o en contra del proyecto, las
Consideraciones que sustentan ahora el proyecto, que han sido la
base del pronunciamiento en los dos sentidos, a partir de la
propuesta del proyecto, y aqui ya, en funcién del resultado, la
opcidon o la libertad, para cada uno de los que hayan emitido el

voto, los que estén en contra hagan voto particular, los que estén
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a favor, en voto concurrente, que enriquezcan, o que si la sefiora

Ministra sostiene ésa que ha sido la base de la discusion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En este sentido,
sefior Ministro Presidente, lo que si quedo claro es, si hubo o no
aplicacion, y si hubo o no incumplimiento de la sentencia de la
controversia constitucional, y en ese sentido, yo sostendria que si
se aplicé el precepto, que si fue aplicado por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, y que desde luego, en ese
desacato a la controversia constitucional, se sostiene el

incumplimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente, que fue la base
de lo que motivéd la discusibn. Tomamos votacion, sefior

secretario, a favor o en contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido del proyecto, me reservo el derecho a formular voto
concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en contra, voy a
decir muy brevemente por qué. Creo que cuando se habla de
efecto relativo, esa relativizacion, por decirlo asi, esta dirigida
exclusivamente al Municipio de Tulancingo, para que el Municipio
de Tulancingo pueda no aplicar las disposiciones de la Ley
Organica Municipal, y pueda proceder a la emision de sus propios
reglamentos. Si éste es el efecto relativizado, no es la
inconstitucionalidad lo relativizado, sino el efecto, el resto de las
autoridades del Estado de Hidalgo, no estaban obligadas por la
sentencia; creo que lo relativo es la identificacion del sujeto, y la

identificacion del efecto. Por esas razones votaré en contra.



31

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si. Yo también,
respetuosamente voto en contra, por el efecto tan sui generis que
se le dio a esta controversia constitucional, que
independientemente de lo que podamos ahora determinar, si fue o
Nno correcto, es cosa juzgada; entonces, sobre esa base, para mi,
no hay incumplimiento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
sentido del proyecto, aunque por razones distintas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Considero que hubo
incumplimiento por parte del Tribunal del Estado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Considero que hubo
incumplimiento, y esperaré al engrose para poder formular, en su
caso, un voto concurrente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por el
incumplimiento, también.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con mi reconocimiento al
proyecto, voto en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que hay una mayoria de seis
votos a favor del sentido del proyecto, con reservas de voto sobre
Consideraciones del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y voto en
contra de Consideraciones del sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y la libertad de todos, en
funcion de, a la vista del engrose, formular los votos que a su

parecer convengan ¢De acuerdo?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces a partir de este
resultado, y en funcion de la propuesta del proyecto, vamos
adelante en el Considerando Noveno, que ya es la propuesta que
se hace a partir de la existencia de esta calificacion de
incumplimiento, donde se sefiala el rubro en el Considerando
Noveno, la procedencia de la sancion a la autoridad; y dentro de
ella, pues ya, con los extremos de analisis de excusabilidad o
inexcusabilidad, en funcion del incumplimiento que se ha

reconocido.

Aqui, en este sentido también lo sefialo para el Tribunal Pleno,
quienes han votado en contra del proyecto, aqui seria en el
absoluto verdad, aqui si no hay esta situaciéon de que nos rige y
nos obliga en funcion de que hay cumplimiento o hay
incumplimiento, para los que hay incumplimiento el asunto aqui
debio de haber terminado, en tanto que no se llega a lo siguiente;
0 sSea, practicamente ellos reiterarian estar en contra de la
propuesta del proyecto, independientemente de que puedan
manifestarse en la forma que mejor les convenga. Sefor Ministro

Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, perddn, nada mas para fijar mi posicion; es
decir, los que estuvimos en contra del proyecto, como
consecuencia verdad, pues por logica es que no hay “ni
excusabilidad ni inexcusabilidad”, simplemente estimamos que la
autoridad no incurrid6 en ninguna responsabilidad, mas bien es
para que los que votaron a favor del proyecto —por las razones que
sean- los que tendrian que ahora manifestarse en relacién a si es
excusable o no el incumplimiento que ya votd la mayoria, porque;
es decir, nosotros como votariamos, no es logico que los que
votamos porque no hubo incumplimiento nos pronunciemos ahora,

seria la mayoria la que tendria que pronunciarse.



33

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, no es de aquellos asuntos
donde las consideraciones formales -ya lo hemos discutido aqui,
causales de improcedencia, etcétera- nos hacen llegar al fondo;
aqui el pronunciamiento de fondo ya esta hecho, y es en el sentido
de absolutos, aqui no hay intermedios para aquellos que
determinaron que no habia ese incumplimiento. Sefior Ministro

Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con todo respeto, yo
no estoy totalmente de acuerdo con esa postura —ya lo habia
dicho en algun otro asunto- aqui hay una decisidon mayoritaria de
la Suprema Corte, de este Tribunal Pleno en este sentido: de que
hay incumplimiento, y hay que pasar a la segunda etapa, este
incumplimiento decidido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ¢ Es excusable o no es excusable?, porque entonces va a
resultar que quienes sOlo votamos porque si existia el
incumplimiento son los que nos vamos a pronunciar sobre la
excusabilidad, y entonces la mayoria se va a construir sobre los
gue votamos nada mas por el incumplimiento y no por la votacion
de todo el Tribunal Pleno, va a parecer que entonces la mayoria
de esta votacion va a ser cuatro a dos, porque solo seis nos
vamos a pronunciar sobre la excusabilidad. Yo pienso que una vez
gue ya decidié el Tribunal como Tribunal Pleno, que existié una
consecuencia juridica, los demas —todos estaremos obligados, en
este caso 0 en otros— a pronunciarnos respecto del segundo tema,
partiendo de una —digamoslo asi- verdad legal establecida por el
Tribunal Pleno por mayoria de votos, si no, pareceria entonces
—incluso- que quienes estan en contra de esta postura inicial, se
abstienen de votar respecto del segundo tema, cosa que esta

expresamente prohibida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas —antes de darle la
palabra al sefior Ministro Pérez Dayan, y al sefior Ministro Cossio

Diaz- que quede muy claro que no se excluyen de la discusion,
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votan, dan sus argumentos y votan, si, en el sentido en el que
ellos quieran, pero no se excluyen de la votacion, pareciera que se
van a excluir no, siguen en la discusion habiendo hecho un
pronunciamiento y el siguiente tendria que ser congruente con lo
gue ya habian manifestado, pero participan de la discusion y

emiten un voto. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el mismo sentido, cualquier decision que
tomaramos generaria una polarizacion, si quienes en un
determinado momento consideramos que no habia este
incumplimiento, bueno, pues pudiéramos también asumir que una
consecuencia necesaria tendria que ser, suponer la causa de
excusabilidad, mas esto no necesariamente lleva a una de la otra,
creo que en esto debemos ser lo suficientemente objetivos como
para situarnos en el punto de que hubo incumplimiento como para
saber si realmente era o no excusable, y esto creo que es
perfectamente facil y dominable por todos los sefiores Ministros,
para poderse abstener de pensar exactamente como lo habian
hecho en un considerando anterior y llegar al siguiente; pero, por
el otro lado, si dejaramos que la decision simple y sencillamente
guedara en manos de quienes establecieron mayoria, bien facil
podria ser el punto de llegar a tres contra tres y no tener una
decisién, y lo demas seguir mirando, yo creo que en este sentido
el acto de integrar un cuerpo complejo, nos lleva a entender que
partimos de cero y desde ahi comenzar a revisar si hay o no este
tema. Y coincido perfectamente en lo que usted ha dicho, todos
habremos de participar y tomar una votacion con la expresion de
lo que cada quien considere, si se da 0 no uno de los dos

escenarios. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Cossio Diaz.



35

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo primero quiero agradecer el que usted haya visto
esta posicion de la minoria, y segundo, que haya garantizado la
posibilidad de expresarnos, creo que es muy importante, pero si
creo que estamos obligados, yo creo que en estas situaciones, lo
mas peligroso es empezar a hacer distinciones de diversa
naturaleza, yo creo que si estamos obligados en la posicion
minoritaria, yo simplemente reitero lo que dije al momento de
votar, para de una buena vez tener clara la posicion, si el asunto
esta dado, porque la relatividad de la sentencia tenia una direccion
especifica respecto de Tulancingo y solo de Tulancingo, y la
mayoria ha considerado que se dio una aplicacion, y yo también, y
la mayoria ha considerado que esa aplicacion genera -—de
momento lo voy a llamar asi, genéricamente, después diré alguna
otra cosa sobre esto— un incumplimiento, a mi parecer, esto que
se ha calificado como un incumplimiento, desde luego es
excusable, porque no estaba obligado ese Municipio y su
Ayuntamiento, en particular, a llevar a cabo una aplicacion de una
norma, que —insisto— por determinacion de la propia sentencia,

estaba relativizada ahi.

Por estas razones, en este sentido, y en la logica del proyecto, que
no la mia, considero que es excusable el cumplimiento. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Senor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Con mucho gusto me sumo a esa misma
posicion, o sea, lo que yo traté de decir es que seria
absolutamente incongruente que quienes votamos en el sentido de

gue no hubo incumplimiento, votaramos porque es inexcusable,
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consecuentemente, la l6gica indica que nosotros tendriamos que
votar a partir de la decision mayoritaria, porque es excusable, en
todo caso, sin compartir las razones que lo sustentan. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro. Esto nos lleva a
continuar en la misma linea, el proyecto continua a discusion, a
partir de lo que cada quien voto, y da sus argumentos como los ha
dado, en funcion de ellos, a favor o en contra, no se parcializa, ni
se evita la posibilidad de estar a discusion. Esta a discusion el
proyecto. Ya los sefiores Ministros se han posicionado, sigue a

discusion. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas plantear mi
postura sefior Presidente, como para mi no hubo incumplimiento,
no puede haber ni excusabilidad, ni inexcusabilidad de Ila
autoridad, simplemente no incurrié en incumplimiento, no se puede
en todo caso sancionar, ni mucho menos, entonces qué es lo que
sucede, que en un momento dado aqui como la mayoria ya dijo
gue si hay incumplimiento, en la I6gica de mi votacion, para mi no
se puede sancionar, por las razones que motivan mi votacion en el

considerando anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGla a discusiéon de las
seforas y sefiores Ministros. En lo particular, me voy a anticipar,
me voy a anticipar a dar mi punto de vista, yo comparto. Aqui se
han hecho ya expresiones en relacion con la consecuencia de
excusabilidad o inexcusabilidad, inclusive, por alguno de los
sefiores Ministros al presentar sus primeros argumentos respecto
del incumplimiento, etcétera, y yo participo de esas expresiones,
no tengo ahorita el dato concreto, dos o tres de los compareros
Ministros asi se pronunciaron, en el sentido de no compartir las

razones que se dieron en el proyecto, en funcién de ignorancia,
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desconocimiento, otro tipo de minusvalia juridica —vamos a decir—
para el Tribunal, sino ya los datos concretos que estan sirviendo,
inclusive, para determinar las razones del incumplimiento, que
también fueron expresadas por algunos de los compairieros.
Quitando esas expresiones y dejando las otras, yo participo de la
propuesta de excusabilidad que se hace en el proyecto. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo tampoco comparto las razones que da el
proyecto para justificar el incumplimiento, que desde mi punto de
vista se dio en el presente caso; sin embargo, considero que la
causa de excusabilidad es precisamente que el propio presidente
municipal cuando promueve, funda su personalidad en el articulo
52, fraccion XXXV, me parece, y en esa medida considero que
ésta es una causa que hace excusable la imposicion de una
sancion a la autoridad; no obstante, que haya habido —insisto—
desde mi punto de vista, incumplimiento de la sentencia. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también en ese
mismo sentido, ya lo habia sefialado, en cuanto a la excusabilidad
del incumplimiento, puede darse precisamente a partir de la propia
promocion del presidente municipal, en el que se invoco tal
determinacion, y eso pudo haber generado toda esta conducta de
la autoridad, en este caso del Tribunal, y por lo tanto, establecer
una excusabilidad; sin embargo, me sigue preocupando que hay
guienes nos vamos a pronunciar sobre la excusabilidad o no, y
quienes de plano van a decir: “Yo sobre la excusabilidad no me

pronuncid, porque ya dije que no habia incumplimiento”, pero con
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todo respeto —insisto— yo no comparto esa posicion. Ya
guedamos en que habia incumplimiento, ahora hay que ver si hay

0 no excusabilidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Totalmente sustraido del punto a discusion anterior y a
partir de la decision de incumplimiento, si la sefiora Ministra
ponente, habrad decidido incorporar las razones que llevaron a
sostener la inobservancia de la disposicion declarada o de la
sentencia de Controversia Constitucional, expreso mi conformidad
con esos razonamientos, si es que entonces el proyecto se ve

ajustado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez
Cordero, si permite usted vamos a escuchar al sefior Ministro

Zaldivar.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si claro, por favor.

(EN ESTE MOMENTO SALE DEL SALON DEL PLENO EL
SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALEYS)

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
seflor Ministro Presidente, gracias sefiora Ministra Sanchez
Cordero. El tema de si es excusable o no el incumplimiento, yo
veo las cosas de esta manera: Realmente de la propia
argumentaciéon que di para sostener que habia incumplimiento,
tendria que seguirse como consecuencia loégica que tenian
obligacion los juzgadores de conocer la sentencia de la Corte, que
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion y en el medio de
difusion local y consecuentemente, haberse impuesto de ellas y

haber extraido las derivaciones correspondientes.
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Sin embargo, me parece que en el caso concreto, no por las
razones que se dan en el proyecto —que muy respetuosamente
no comparto— si pudiéramos llegar a sostener que es excusable
este incumplimiento para quienes consideramos que lo es y ¢ Por
gqué llego a esta conclusion? Llego a ella después de haber
escuchado las diferentes posiciones de los sefiores Ministros. Si
hay cinco integrantes de este Tribunal Pleno que sostienen que no
hubo incumplimiento —perddén cuatro— me parece que por lo
menos, es un punto opinable y al ser opinable, no veo esta
cuestion imperativa y clara, indefectible de que hubiera habido una
violacion mas alla de cualquier excusa razonable. De tal suerte,
gue desde esta perspectiva yo estoy por que el incumplimiento es

excusable. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Zaldivar. Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo me haria cargo de otra argumentacion
diferente a la que traia el proyecto, sefior Ministro Presidente,
basicamente en los términos que ha expuesto el sefior Ministro
Pardo Rebolledo y el sefior Ministro Luis Maria Aguilar y que
también se unio el sefior Ministro Pérez Dayan —hasta donde me
pude percatar— y asi seria el engrose sefior Ministro Presidente,

Abandonaria todas las consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a someter a
votacion: A favor o en contra de la propuesta modificada del
proyecto y asi ya hay la posibilidad de que exprese el sentido de

Sus votaciones.

Vamos a esperar un minuto al sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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Los puntos decisorios seguiran puestos a la consideracion de
ustedes, tal como vienen concebidos por la propuesta, la
procedencia y estimar fundado este Incidente y la no procedencia
de aplicar sancion por las razones que han sido modificadas.

(EN ESTE MOMENTO SE REINCORPORA AL TRIBUNAL

PLENO EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR
MORALES)

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar, aunque sabemos que esta
usted enterado, en tanto que tenemos la comunicacion externa, la
seflora Ministra Sanchez Cordero como ponente, variara las
consideraciones para efectos de la determinacion que propone, en
relacion con el sentido que esta proponiendo, asumiendo las
consideraciones que se han dado. A partir de ahi, estamos
poniendo a la votacion de las sefioras y sefiores Ministros, esta
parte del proyecto, en el sentido de estar a favor o en contra de la

propuesta.

Adelante sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy en una situacion
complicada para votar. ¢ Por qué razén? Porque si voto a favor del
proyecto, entiendo que esta la condicion de inexcusabilidad, pero
si voto a favor, no quiero dar la impresion que pareciera que estoy
votando porque no es excusable el asunto, y consecuentemente,
esto debia llevar a una condicion de sancién en este sentido, lo
cual seria absolutamente contradictorio con lo que voté en el
Considerando Octavo. En ese sentido, y por este conjunto de

razones, voy a votar a favor solo, y en cuanto que se hace una
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calificacion de que es excusable, obligado por la votacion anterior,
con todas las reservas que trataré de formular en un voto
particular. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si debemos de tomar la
votacion anterior como una votacion mayoritaria ya de este Pleno
en el sentido de que hay incumplimiento en el que nosotros nos
guedamos en minoria, ya hay incumplimiento; entonces, estaria
con el sentido, por la excusabilidad, pero contra consideraciones
porque para mi es improcedente analizar si es excusable o no algo
gue considero que no tiene incumplimiento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Me reconforta
gue quienes votaron igual que yo ahora reconozcan el problema
gue tenemos en la votacion. Yo voy a votar, partiendo de la
decisibn mayoritaria que no comparto, la consecuencia légica
partiendo de esa decision de la mayoria, y atendiendo a las
condiciones del asunto, es efectivamente la excusabilidad, en el
entendido de que quiero que conste en acta sefior Ministro
Presidente, que yo no comparto las consideraciones, y que mi
posicion sigue siendo la de que no hubo incumplimiento, pero
atendiendo a la decision mayoritaria, y obligado por esta decision
en este punto, pues creo que las consecuencias, dada mi posicion
inicial de no incumplimiento, y dadas las consideraciones que aqui
hizo valer la mayoria, llevan a que la consecuencia sea que es
excusable ese incumplimiento que la mayoria consider6 que
existe.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor del sentido del Considerando Noveno modificado,
con precisiones del sefior Ministro Cossio Diaz, y en contra de
consideraciones de los sefiores Ministros Luna Ramos y Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente,
yo ahi hago la aclaracion; no, no, si estabamos tomando como
base que la mayoria dijo que era incumplimiento, si estamos por la
excusabilidad, con las razones que esta dando la sefiora Ministra
ponente, pero si tenemos que hacer la aclaracion de que para
nosotros seria improcedente, y que en todo caso estamos

votando, obligados por la mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es pertinente la aclaracion
gue hace la sefiora Ministra Luna Ramos, en tanto que la
calificacion que iba a hacer su servidor era en ese sentido,
tenemos ya un resultado a partir del sistema de votacion que se ha
elegido para la votacion de este asunto, en tanto que ahora
entramos a la votacion de los puntos decisorios, y en la votacion
de los puntos decisorios, la votacion sera ya en el sentido del

fondo del proyecto. Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente, habiendo abierto usted el tema de la votacion de los
puntos decisorios, yo quisiera hacer esta muy, muy breve

reflexion.
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En el auto —mediante el cual- de tres de octubre que comentamos
mucho en la sesion del dia de ayer, se dice que las personas que
comparecen, el sindico, finalmente al que le reconocimos
legitimacion dice que viene a denunciar la aplicacion de preceptos
legales declarados con invalidez relativa a la controversia, y asi es
como este auto, y luego el resto del proceso, y del expediente se
fueron manejando; sin embargo, en el Primer punto resolutivo
dice: “Es procedente y fundado el incidente de incumplimiento”, yo
creo que no es un incidente de incumplimiento. ¢Por qué razon?
Porque el incidente de incumplimiento esta en el articulo 46, y va

solo a las partes.

En cambio, éste es un problema. “Cuando cualquier autoridad
aplique”. Este es un problema distinto; entonces,
independientemente del voto, creo que habria que introducir —
respetuosamente lo sugiero— la correccion de que no es un
incumplimiento —insisto— no estamos hablando de partes, sino
de un érgano distinto, como todos ya hemos analizado varios dias;
entonces, creo que es un problema de aplicacion de normas
declaradas invalidas de lo que estamos tratando en este
expediente, y creo que esto vale la pena aclararlo de una vez para
el resto de los expedientes que vayamos abriendo, etcétera.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: E inclusive, esta el rubro de
identificacion del expediente como lo ha sefialado el sefior Ministro
Cossio Diaz, no como un incidente en incumplimiento, sino es una
denuncia de aplicacion, etcétera, etcétera, es infundada la
denuncia ta, ta, ta como se abrio el expediente. Sefior Ministro
Pardo Rebolledo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Otro aspecto que me parece que seria
conveniente atender, es que en el ultimo parrafo de la pagina
setenta y cinco del proyecto, y el primero de la setenta y seis, se
precisan los efectos de esta determinacion. Sin embargo, advierto
gue en los resolutivos no se refleja la conclusion de esta parte
considerativa. Entonces, no sé si fuera conveniente agregar un
punto resolutivo, precisando los efectos que ya se sefalan en el

propio proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Ministro
Presidente, nos haremos cargo de todas estas modificaciones,

incluyendo los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y c6mo quedarian los puntos

decisorios sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, sefior Ministro
Presidente, nada mas antes de los puntos decisorios, ¢ya estamos
dando por terminado? Para nada mas ya estar con los puntos
decisorios, porque hay un efecto que se estd marcando, que es

muy importante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es lo que esta sefialando

el sefior Ministro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, y el efecto de este
incumplimiento es que se reponga un procedimiento en un juicio

gue ya esta concluido incluso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, estamos en la
reconstruccion de los puntos decisorios, porque decimos: esto
Impacta ya a los puntos decisorios hasta donde estamos en este

momento, y queda el tema de los efectos definitivamente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Todavia esta pendiente.

Esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda el tema de los efectos.
Aqui practicamente la reconstruccion de esto. Esto ha venido
evidenciando de manera objetiva lo inédito de la naturaleza de
este asunto en una controversia constitucional, donde se hace una
denuncia de aplicacion de normas declaradas inconstitucionales.
Ademas, respecto de una resolucion de este Tribunal Pleno,
también muy debatida en su momento, en funcion de la
determinacion de una inconstitucionalidad relativa. Esto fue una
situacion, y estas son todas las secuelas —vamos a decir— juridicas

gue se vienen presentando.

Vamos, esto como una explicacion de lo inédito en su origen,
ahora en los planteamientos, y ahora en esta denuncia, y en la
construccion de esta decision que ha venido y ocupando este
tiempo también de manera inusual al Tribunal Pleno en la
construccion de esta decisibn, como nos toca hacerlo, es la

primera vez que se ha presentado, y que ahora estamos en eso.

La recomendacion al sefior secretario, simplemente que vaya
tomando nota para efectos de ya, los puntos resolutivos en su
momento ponerlos a consideracion. Falta ahora, y estan a su
consideracion los efectos que esta proponiendo la sefiora Ministra.

Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perddn, sefior
Ministro Presidente. Yo queria suplicar nada mas, si el sefior

secretario nos puede decir cobmo queda el primer punto resolutivo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, sefor

Ministro Franco Gonzalez Salas.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA DENUNCIA DE
APLICACION DE NORMAS DECLARADAS INVALIDAS EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12/2001.

Y en la inteligencia de que se agregaria otro resolutivo sobre los
efectos, sin remitir en éste a los efectos sino uno nuevo de

efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Entonces, bajo esa perspectiva, atentamente yo
sugeriria si es que asi lo considera la sefiora Ministra ponente,
dejar el capitulo de efectos en un Considerando separado, porque
si habra entonces ahora una serie de observaciones en cuanto a

su alcance. Creo que seria conveniente diferenciarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Voy a adelantar
el receso para estos efectos, en tanto que el tema en si mismo de
los efectos que propone la seiora Ministra, es un tema destacado
que amerita la participacion de todos. Y, recuerdo a ustedes en el
tema de efectos si ha sido clarisimo el Acuerdo del Pleno, de que
independientemente del resultado de las votaciones, en los
efectos si entramos absolutamente todos, no en los otros, donde
yo no lo comparto, creo que son los formales nada mas, los de
fondo ya entran abiertos a un si, un no casi, casi, y el de los

efectos entramos todos.
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Pero ahorita en los efectos vamos a esta precision de
identificacion que haga la Secretaria General de Acuerdos, y

regresamos a continuar y finalizar este debate.

Vamos a un receso con ese encargo a la Secretaria General de

Acuerdos.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.
Estamos en el tema de los efectos; la propuesta que se hace en el

proyecto esta a su consideracion. Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Yo quisiera de manera muy respetuosa,
someter a la consideracion de usted y de este Honorable Tribunal
Pleno, que pudiéramos levantar la sesion y dejar la discusion de
este tema tan importante para el proximo jueves, esto en atencion
gue seria el primer precedente, el primer asunto en el que vamos
a pronunciarnos sobre cuales son los efectos en una denuncia de
aplicacion de normas declaradas invalidas por sentencia en
controversia constitucional, maxime en un tema en donde la
mayoria ya ha establecido que hay un incumplimiento, pero que
este incumplimiento es excusable, que implica que es excusable
mas alla de no sancionar a los servidores publicos y cuales

podrian ser las consecuencias.

De manera informal en el receso planteamos todos nosotros
distintas posturas que me parece que valdria la pena que nos
diéramos un espacio para reflexionar, para meditar y para poder

venir con distintos argumentos muy sélidos y tomar una
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determinacion. Es una amable sugerencia sefior Ministro

Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que es muy atendible sefior
Ministro Arturo Zaldivar, y si no hay inconveniente de este Tribunal
Pleno voy a levantar la sesion para esos fines, para que volvamos
a la discusion el préximo jueves con los demas asuntos de la lista,
desde luego, para esta fecha y podamos resolver ya finalmente en
este tema, en importante tema de los efectos en la hipotesis
planteada como consecuencia de esta denuncia que hemos
venido analizando. Asi pues, estan convocados, sefioras Yy
sefiores Ministros, a la sesion publica ordinaria que habremos de
tener el proximo jueves a la hora de costumbre en este lugar; de

esta manera, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)



