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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 4 ordinaria, celebrada el martes ocho de

enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta con

la que se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, consulto
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a ustedes si se aprueba en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA EL ACTA SENOR
SECRETARIO.

Continte dando cuenta por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracién el proyecto relativo al:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
947/2011. PROMOVIDO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DICTADA EL
TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL
OCHO, POR EL SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DP-425/2010.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION COMPETENCIA
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y ACTOS
PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE LA
PRESENTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Tiene la palabra el sefor Ministro don Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, ponente en este asunto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

La parte toral de este asunto y lo que provoco que la Primera
Sala acordara que se remitiera a este Tribunal Pleno, tiene que
ver con la constitucionalidad del articulo 124 del Cdédigo Penal

para el Distrito Federal, que establece: “Se tendra como mortal



una lesién cuando la muerte se deba a las alteraciones causadas
por la lesion en el 6rgano u 6rganos interesados, alguna de sus
consecuencias inmediatas o alguna complicacion determinada

inevitablemente por la misma lesion”.

Cuando se presentd este proyecto en la Primera Sala, en la
sesion del veinticinco de abril de dos mil doce, convalidando la
constitucionalidad del precepto, el Ministro don Guillermo Ortiz
Mayagoitia —que en ese momento integraba esta Primera Sala—
solicitdo que el asunto se remitiera a Pleno, porque el criterio que
en principio avalaria esta Primera Sala, era contrario a un afiejo
precedente de este Tribunal Pleno, fallado por mayoria de siete
votos, el dieciséis de marzo de mil novecientos noventa y cinco, y
gue dio lugar a la Tesis de Pleno 8/95, con el rubro: “LESIONES.
LA OMISION EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE NUEVO
LEON, DE PREVER UN PLAZO DENTRO DEL CUAL SE
DEBAN TENER COMO MORTALES, VIOLA LAS GARANTIAS
DE EXACTA APLICACION DE LA LEY Y DE OBSERVANCIA DE
LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO”.

Es importante —consideramos en la Sala— que hubiera un
pronunciamiento del Pleno sobre este tema, no solo porque hay
una integracion muy distinta a la que habia en aquel momento,
sino porque los avances de la ciencia médica hoy en dia, a pesar
de que en términos historicos no ha pasado tanto tiempo,
realmente si generan un paradigma cientifico distinto, sobre el

cual se tiene que analizar ahora este precepto.

En el proyecto se establece y se propone, que no resulta
indispensable en la descripcion del tipo penal del delito de
homicidio el que haya, por lo que hace a la temporalidad del

fallecimiento, un plazo, toda vez que es factible determinar



cientificamente cuando la mortalidad de una persona deriva de

una lesion generada por el sujeto activo del delito.

De alguna manera, el plazo que establecian —todavia hay
algunas legislaciones que lo establecen— las legislaciones
anteriormente, era una presuncion “ure et de jure” porque no era
factible poder demostrarlo, y entonces, se tomaba un plazo
arbitrario, mas o menos razonable de decir: consideramos que a
partir de esta fecha aunque fallezca la persona, ya no fue
provocada por la lesion. Hoy esta separacion artificial establecida
por el derecho, consideramos que ya no puede sostenerse, y que
consecuentemente es valido que se establezca como mortal una
lesiéon, sin importar el plazo y sin que obviamente esta omision
del plazo y esta determinacion de mortalidad de la lesion, de

modo alguno deba considerarse que forma parte del tipo penal.

En la primera parte de los agravios que se hacen valer por la
parte recurrente, se establece claramente con diversos
argumentos esta primera inconstitucionalidad del precepto
impugnado; sin embargo, hay otros planteamientos de
constitucionalidad relativos a los articulos 121 y 122, fraccion lll,
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en donde se establece, a decir de la parte quejosa
recurrente, que se vulnera la division de poderes al depender el
Servicio Médico Forense del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. En el proyecto se propone que esta lectura no es

adecuada y que no hay vulneracion a este principio.

Y por otro lado, hay otro tipo de consideraciones que se preveé en
el proyecto, que no son realmente cuestiones de
constitucionalidad propias para un amparo directo en revision, y

gue consecuentemente por los argumentos que se contienen en



el proyecto se desestiman argumentos que en su momento

explicaré con mayor amplitud.

En esencia esta es la presentacion general del proyecto sefor
Presidente, sefioras y sefiores Ministros, en el cual, en la parte,
reitero, mas importante que generd que este asunto se trajera a
consideracion del Tribunal Pleno, se establece Ia
constitucionalidad del precepto impugnado, que prevé como
mortal una lesién, omitiendo un plazo especifico para

considerarla como tal. Muchas gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Arturo
Zaldivar. Bien. Someto a la consideracion de las sefioras y
sefiores Ministros los temas procesales de este proyecto,
alojados en los Considerandos del Primero al Cuarto: El Primero,
relativo a la competencia; el Segundo, a la oportunidad del
recurso; el Tercero, a la procedencia del mismo; y el Cuarto,
donde se desarrollan las cuestiones previas necesarias para

enfrentar el tema toral o de fondo en esta propuesta.

Si no hay alguna observacion en relacion con alguno de los
temas, consulto a ustedes si se aprueban en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS ESTOS
CONSIDERANDOS.

Consulto al sefior Ministro Pardo Rebolledo, y si no hay alguna
observacion en relacion con los considerandos formales
procesales del Primero al Cuarto, si se aprueban. (VOTACION
FAVORABLE).

ESTAN APROBADOS SECRETARIO, POR UNANIMIDAD.



Bien. Estamos en el Considerando Quinto, donde se hace y se
desarrolla la propuesta del proyecto en relacion a los agravios
gue se han esgrimido, y propone dividir su analisis en tres
apartados; se hace referencia a ellos de manera individual, y en
principio es el analisis de la constitucionalidad del articulo 124 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, el tema que esta a su
consideracion en relacion con la propuesta del proyecto, respecto
de lo cual el sefior Ministro Zaldivar ha esbozado cual es mas o
menos su contenido. ¢ Senor Ministro, quiere usted hacer alguna

peticion?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

Yo estimo que en relacion con este tema, aungque podia hacer en
este momento una explicacion mucho mas amplia, las lineas
generales ya quedaron expuestas, de tal suerte que yo preferiria,
si usted no tiene inconveniente, escuchar los planteamientos de

las sefioras y senores Ministros. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Esta
a su consideracion sefioras y sefores Ministros la propuesta del

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Bueno, lo saben mis compaferos de la

Primera Sala, esta propuesta del proyecto no se comparte,



precisamente estuvo bajo mi ponencia un proyecto en un sentido
contrario al que propone en este momento el sefior Ministro
Arturo Zaldivar, fue desechado por mayoria de tres votos, y
desde luego yo daré escuetamente mis razones por las que voy a

votar en contra de la propuesta del Ministro Zaldivar.

La presente propuesta, como él ya lo sefial6 en su exposicion,
trata de abandonar el criterio aislado por mayoria de siete votos,
sustentado por el Pleno de este Alto Tribunal, de rubro:
“LESIONES. LA OMISION EN EL CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, DE PREVER UN PLAZO DENTRO
DEL CUAL SE DEBAN TENER COMO MORTALES, VIOLA LAS
GARANTIAS DE EXACTA APLICACION DE LA LEY Y DE
OBSERVANCIA DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO?”.

Sin embargo, se considera que el criterio del Pleno, -desde mi
Optica personal- sigue siendo exactamente aplicable al caso
concreto por las razones siguientes: En el caso se estima que el
articulo 124, -como él ya lo menciono6- del Codigo Penal para el
Distrito Federal, que impugna el ahora quejoso recurrente, no
cumple con la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia
penal en cuanto no fija el plazo o término dentro del cual una
lesiébn debe ser considerada como mortal, con lo que propicia
riesgos de confusion al momento de tipificar la conducta
delictuosa e imponer la pena consiguiente; Yy, asimismo,
menoscaba -desde nuestra Optica personal- la garantia de

defensa del procesado.

Lo anterior se deriva del propio contenido del articulo 124 del
Codigo Penal para el Distrito Federal que se tilda de
inconstitucional, mismo que es del tenor literal siguiente: “Articulo

124. Se tendra como mortal una lesion cuando la muerte se deba



a las alteraciones causadas por la lesion en el érgano u érganos
interesados, a algunas de sus consecuencias inmediatas o
alguna complicacion determinada inevitablemente por la misma

lesion”.

El aludido precepto legal regula el supuesto en el que las
lesiones deben considerarse mortales para el efecto de que se
actualice el delito de homicidio. Al respecto, es de precisar que
como la caracteristica esencial del delito de lesiones, desde el
punto de vista objetivo, es la produccion por una persona de un
dafo que deja huella material en el cuerpo de otro ser humano;
resulta l6gico esperar que ese dafio pueda eventualmente traer
como consecuencia la muerte del lesionado, contingencia en la
cual ya no se estaria en la presencia del delito de lesiones sino

del diverso de homicidio.

De ahi, que resulte de importancia trascendente para el
Legislador en acatamiento a la garantia contenida en el parrafo
tercero del articulo 14 constitucional, la obligacién de establecer
las caracteristicas y condiciones requeridas para que una lesion
deba ser considerada mortal, esto es, causante de la muerte del
lesionado, pues de ello dependera que el sujeto activo del delito
sea procesado y sentenciado por lesiones o por el diverso delito

de homicidio.

El examen en nuestro derecho positivo de los cddigos penales de
la Republica, para verificar como acatan este mandato
constitucional las diversas Legislaturas, revela que la mayor parte
de ellas definen como lesién mortal: Aquélla que causa la muerte
debido a las alteraciones de los 6rganos afectados o a sus
consecuencias inmediatas o debido en ciertas hipétesis a

complicaciones derivadas de la propia lesion, por ejemplo: el
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Estado de México, el Estado de Morelos, y el de Tabasco, que no

tipifican las lesiones que deben ser consideradas como mortales.

Pero a lado de estos requisitos de causalidad natural evidente,
diez legislaturas estatales incluyen una condicion de
temporalidad, esto es, establecen que la muerte se produzca
dentro de cierto periodo desde que se causo la lesién porque si
no, habra lesion pero no homicidio, asi lo han determinado los
Caodigos Penales de las siguientes entidades federativas: Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Jalisco, Nayarit, Oaxaca,
Sonora, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas. La mayoria fija ese
periodo de sesenta dias, excepto Coahuila, Jalisco y Yucatan,
gue sefalan ciento ochenta, trescientos, y noventa dias, en ese

orden.

De lo antes relatado, se estima que para cumplir con la garantia
establecida por el parrafo tercero del articulo 14 constitucional, la
ley penal debe sefalar los requisitos que son necesarios para
considerar que una lesiébn es mortal, y que dentro de tales
requisitos debe precisarse el plazo o término a partir de cuando
se infiere la lesion y dentro del cual se produzca la muerte, ello

por dos razones fundamentales:

En primer lugar, porque identificAndose el enlace entre la lesién o
lesiones y la muerte con una relacion natural de causa-efecto, la
certeza de esta causalidad requiere del sefalamiento de una
dimension temporal que soélo el Legislador puede validamente
fijar, pero cuya omisién origina el riesgo de que por quedar
indeterminada e imprecisa la temporalidad dentro de la cual
opera legalmente dicha vinculacion, se pierda la certidumbre o
seguridad de conceptos tan trascendentes para los gobernados,
pues es logico que entre mas tiempo pase mayor numero de

causas ajenas a la lesidon pueden interferir en el resultado,
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dificultando, desde nuestra Optica, la exacta aplicacion de la ley
por la omision de la propia legislacion. En segundo lugar, la
necesidad de fijar el término de que se viene tratando, proviene
de razones procesales que trascienden a la defensa del
inculpado, esto porque de acuerdo con el articulo 20, Apartado b,
fraccion VII de la Constitucion Federal vigente a partir de la
reforma del dieciocho de junio del dos mil ocho, asi como en la
fecha en la comisién del delito, el inculpado debe ser juzgado
antes de cuatro meses tratandose de delitos cuya pena maxima
no exceda de dos afnos de prision, y antes de un afo si la pena
excediera de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa. En efecto, la supresion del plazo al que se viene
haciendo referencia, produce un estado de incertidumbre que por
si mismo limita las posibilidades de defensa, pues al imputado se
le sigue un proceso por su probable responsabilidad en el ilicito
de lesiones, pero al mismo tiempo enfrenta la posibilidad futura e
incierta de que en el curso del procedimiento fallezca el sujeto
pasivo, con el hecho de que este estado de incertidumbre se
prolongue indefinidamente y el procesado ve disminuido su
derecho a efectuar una eficaz defensa referida al delito de
lesiones o al delito de homicidio, pues dandose éste pueden
perder valor, trascendencia o idoneidad las pruebas aportadas en
relacién con el delito de lesiones, ya que de un momento a otro
se incorporan al procedimiento hechos no previstos que implican
la carga de que la defensa pruebe determinados elementos, o
diversos elementos, como pudieran ser los contenidos en el
articulo 124 del Codigo punitivo del Distrito Federal, consistentes
en que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la
lesiébn en el 6érgano u 6rganos interesados, a alguna de sus
consecuencias inmediatas, o a alguna complicacion determinada
inevitablemente por le lesidn. Por otra parte, ademas de la
indefension que puede introducir ese estado de incertidumbre en

cuanto a la falta de certeza respecto de los hechos que
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finalmente habran de imputarse al procesado, a efecto de proveer
una eficaz defensa procurando la pruebas idoneas a una
invariable y definida intencién, esto es, conforme al conocimiento
cierto de los hechos sobre los que se ha de fincar la defensa,
también se producen circunstancias de orden juridico que

igualmente debilitan las posibilidades de defensa del procesado.

Efectivamente, el Codigo Penal para el Distrito Federal en su
Capitulo X, relativo a la prescripcion, establece que ésta extingue
la accion penal y las sanciones, que para ello bastara el simple
transcurso del tiempo sefalado por la ley, que sera declarada de
oficio o0 a peticion de parte, que comienza a contarse a partir de la
consumacion del delito si éste es instantaneo, desde el dia en
gue se realizd la ultima conducta, si éste es continuado, o desde
la cesacion de la consumacion si es permanente, y que tiene
como base el término medio aritmético de la pena de prision que

sefale la ley para cada delito, segun lo dispone su articulo 111.

Por su parte, el articulo 130, fraccion VII del mismo
ordenamiento, sefala la pena de tres a ocho afos de prision a
quien infiera una lesion que ponga en peligro la vida. Lo anterior,
permite establecer la posibilidad de que al autor del delito de
lesiones que ponen en peligro la vida, pudiera incoarsele el
procedimiento respectivo después de trascurrir un lapso
prolongado aunque no suficiente para la prescripcion de la accién
penal y que transcurriera también parte del plazo constitucional
para ser juzgado, y entonces, tuviera lugar el deceso del
lesionado. Esta situacion llevaria a un estado de indefensién del
procesado, pues el transcurso del tiempo por un periodo
prologando, contado desde la fecha en que se cometié el delito
de lesiones, convertiria casi en nugatorio cualquier procedimiento
gue garantizara la audiencia del imputado ante la dificultad de

obtener y aportar oportunamente las pruebas idéneas y eficaces
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tendentes a demostrar, en su caso, la inexistencia de cualquiera
de los supuestos a que se refiere el mencionado articulo 124. Ya
por ultimo, la carencia del plazo dentro del cual una lesién se
puede tener como mortal, de que adolece el Cddigo impugnado,
produce otras consecuencias de orden procesal que vulneran la
seguridad juridica, ya que coloca a la autoridad judicial en un
estado de incertidumbre que afecta el procedimiento; vy
consecuentemente, las referidas condiciones de seguridad, pues
se enfrenta a la disyuntiva de proseguir el proceso por el delito de
lesiones hasta dictar sentencia dentro del término constitucional o
suspenderlo, hasta la total salud del pasivo o su fallecimiento, a

fin de seguir el proceso por el delito que resulte.

Las anteriores hipoétesis y otras que en la practica pudiera
imponer, demuestran desde nuestra oOptica la violacion a la
garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal, y con
ello la inconstitucionalidad del articulo 124 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, cuyo texto omite el plazo dentro del cual
podria considerarse mortal una lesién. Gracias Presidente,

gracias sefora y sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Seinor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Como lo decia el sefior Ministro Zaldivar, ponente en este asunto,
este caso se presentd ante la Sala y tuvimos una breve discusion
antes de que el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia pidiera que

viniera al Pleno.

Yo desde luego coincido con el proyecto, ya lo manifesté asi en
la Sala, y me parece que las razones que se dan son buenas

razones para abandonar este criterio de la temporalidad.
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Yo voy a leer una breve nota que preparé, en el sentido de dar
estas razones, algunas tienen que ver con cuestiones de caracter
técnico y si el sefior Ministro Zaldivar quisiera reforzar su
proyecto con ellas, yo quedaria muy complacido; si no,
simplemente haria un voto aclaratorio para incorporar y abundar

en estas mismas razones.

En el proyecto hay una consideracion que me parece que es
central y esta en las pagina setenta y dos a setenta cuatro; y se
dice que en el Codigo de Martinez de Castro, de mil ochocientos
setenta y uno, se hizo un analisis casuistico de lo que ocurria en
el Hospital de San Pablo, y en el Hospital de San Pablo, a través
de este muestreo, se determind que las personas mas 0 menos
gue morian como consecuencia de unas lesiones, lo hacia antes
de los sesenta dias; y esta es la razon historica por la cual
tenemos este plazo, que como decia la sefiora Ministra hace un
momento, algunos Estados decidieron llevar esto hasta los
noventa dias; y esto lo explica bien el proyecto tomando un

analisis del libro de don Mariano Jiménez Huerta.

Yo creo que esta razon historica, que en su momento me parece
muy plausible por la sencilla razon del estado que vivia el pais, el
setenta por ciento era de poblacién rural en ese momento, la
posibilidad de hacer estudios forenses y determinar a través de
pruebas periciales la causa de la muerte, era una buena solucion,
y me parece que, insisto, para los afos setentas, cuando
empieza el proceso codificador mexicano, pues es una muy
buena solucion, insisto, porque se extrae de una media; sin
embargo también creo y como lo dice el proyecto, que se ha
transformado fundamentalmente lo relacionado con Ila
identificacion de las condiciones de la muerte a travées de los

servicios de medicina forense, de patologia forense,
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criminalistica, etcétera, para los efectos de poder determinar
estas razones; entonces, que se haya llevado a cabo un estudio,
pienso que a finales de la década de los sesentas del Siglo XIX,
no puede seguir siendo una buena razon para gue nosotros
sostengamos que so6lo con ese elemento planteado podamos

seguir sosteniendo nuestra posicion.

La posicion del proyecto encuentra o yo plantearia una solucién
en la distincion doctrinal entre imputabilidad médica y causalidad
juridica; por un lado, el concepto de “causa” en medicina, es
entendido a partir de la etiopatogénesis, la cual muestra que
puede ser monofactorial, cuando se trata de enfermedades
agudas de relevancia médico-legal, o polifactorial, cuando hay
concurrencia de un factor etiolégico principal con otros de
caracter endogeno; por otro lado, la causalidad en derecho,
deriva de la necesidad de determinar que una alteracion a la
salud, sea la causa de un estado patologico con las
consecuencias relativas a la responsabilidad del culpable; de tal
forma, la problematica juridica que deriva de una lesion es la
obligacion de considerar el origen de la misma y las

consecuencias del dafio que esta ocasiona.

Para resolver este problema en una doctrina médica general, que
estuvimos analizando, ahi estan las fuentes por si las quiere,
desde luego, utilizar el sefior Ministro Zaldivar, existen tres
teorias: La Teoria de la Conditio sine qua non; la Teoria de la

Causalidad adecuada y la Teoria de la Causalidad humana.

La Teoria de la Conditio sine qua non, se resume en el principio
de que el que es causa de la causa es del mal causado; es decir,
la conducta sera también causa del resultado cuando éste no se
habria producido con o sin alguna circunstancia especial, por

ejemplo el hemofilico que muere como producto de una lesién.
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Por su parte, la Teoria de la Causalidad adecuada, no considera
causados por el hombre los efectos que al momento de
producirse la accion, en este caso las lesiones, eran improbables,
debiéndose excluir los dafios resultados de desviaciones

fortuitas, imprevisibles o anormales.

Por ultimo, la de la Causalidad humana es considerada como una
teoria intermedia, segun la cual, el hombre debe responder de las
acciones gue haya causado con una accion, sin la cual el efecto
no se habria dado, pues el resultado no se debio a la conjuncién
de factores excepcionales. Conviene precisar que la Teoria de la
Conditio sine qua non posee dos métodos de aproximacion al
nexo causal, uno de los cuales puede incorporarse con la idea
anacronica de establecer un periodo o plazo probable dentro del
cual pueda darse el resultado, en este caso, la muerte del
lesionado; sin embargo, tal como lo afirma el proyecto, los
avances de la ciencia y el desarrollo de la medicina nos permiten
conocer de manera precisa las causas de la muerte del sujeto
pasivo, por lo que no es necesario que el articulo impugnado

precise el término dentro del cual deba producirse la muerte.

En adicién a la discusion doctrinal, podemos encontrar en el
derecho comparado, aproximaciones muy semejantes a ésta.
Encontré un caso que me parecio muy interesante —simplemente
lo comparto— de la Suprema Corte de los Estados Unidos, en un
caso de un sefor Rogers contra el Estado de Tennessee, donde
se establecié que la abolicién de la antigua regla del common law
conocida como “Un afo y un dia mas” por la Corte del Estado de
Tennessee no era incorrecta, arbitraria o inesperada. Esta regla
establecia que una persona acusada de homicidio no podia ser
sentenciada si el sujeto pasivo moria después de un afio mas un

dia contado a partir de la fecha de la agresion, de tal forma, la
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Suprema Corte respaldo la decision de la Corte del Estado de
Tennessee, afirmando que ésta habia actuado conforme a la

razon y al sentido comun al eliminar una regla arcaica y obsoleta.

En la resolucion citada —no lo cito porque tengamos obligacion de
seguir a la Suprema Corte de los Estados Unidos, ni a la Corte de
Tennessee, mucho menos, simplemente por las razones, me
parecen interesantes y las podriamos compartir, de una vez lo
digo para que luego no me digan que no estamos obligados por
los precedentes, eso ya lo sé— menciona que la regla de un afo
mas un dia se remonta al Siglo Xlll, y que ésta atendia a la
imposibilidad de la ciencia médica para establecer la causa de la
muerte cuando habia pasado una gran cantidad de tiempo entre
la lesion y el deceso, en el fallo también se afirma que los
avances en la medicina han hecho que la regla sea obsoleta y
gque en consecuencia haya sido abolida por los oOrganos
legislativos y judiciales de la mayor parte de los Estados de la

Unidn Americana.

Entonces, se observa que en esos casos la temporalidad, como
en otros precedentes que estan citados aqui de otros tribunales,
es creciente el abandono de esta regla por la sencilla razén, aqui
se esta diciendo que viene del Siglo XllI, nosotros la tenemos de
la década de los sesenta, cuando la condicibn médica mexicana
pues estaba en ciernes, la fundacion de instituciones, en fin, no
es necesario hablar de todo ello; yo creo que si son buenos los
motivos para esto, desde luego esto implica una carga mayor a
los Ministerios Publicos, a las policias, a los servicios forenses de
los Estados, a los Tribunales ¢por qué? Porque tendremos que
establecer este nexo causal entre lesiones, pero creo que por el
hecho de que en algunas entidades no se encuentren
plenamente desarrollados estos elementos, nosotros no

podriamos generar o hacer derivar una inconstitucionalidad de un
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precepto que suena razonable, a través de estos nexos causales,
por las circunstancias, o legislativas que se mencionaron hace un
rato que prevalecen en algunos Estados, o por las circunstancias
gue prevalecen —insisto— en unos servicios periciales, asi dicho

en general.

Consecuentemente, yo estaré a favor del proyecto, y si algunas
de estas consideraciones le sirven al sefior Ministro Zaldivar,
pues yo encantado de que las retome, y si no, las plasmaria en

un voto aclaratorio o concurrente. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Sefnor Ministro don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Brevemente. El establecimiento de una temporalidad
en casos como el que estamos viendo, obedecidé en su tiempo a
cuestiones de experiencia factica y no volteé a ver avances
cientificos, los cuales, en la actualidad, han sido notoriamente
veloces, superados, con la posibilidad de prolongar la vida de una
persona, de un lesionado, con distintos tratamientos médicos.
Razones por las cuales, considero estar de acuerdo totalmente
con la ponencia del sefior Ministro Zaldivar y en considerar como
infundados los agravios que hace valer el quejoso y que no
existen motivos para suplir la posible deficiencia de los mismos;
asi como que se abandone -yo estoy de acuerdo que se
abandone- el criterio sostenido en la tesis aislada sustentada por
el Pleno de este Alto Tribunal, que ya ha sido citado aqui el rubro
y que data del afio de mil novecientos noventa y cinco; entre
1995 y el afio que estd empezando han habido vertiginosos y
asombrosos avances médicos sin lugar a dudas. De tal manera

qgue los postulados en los que se basé la emision de aquella
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tesis, a la fecha —desde mi punto de vista— resultan obsoletos.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls

Hernandez. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Quisiera mencionar que también, en principio, estoy de acuerdo
con el sentido del proyecto. Tengo alguna cuestiéon de caracter
técnico previo a la que me voy a referir, pero creo que como la
mayoria esta de acuerdo con que si se deje sin efectos la tesis o
al menos es lo que he entendido, lo dejaré a lo mejor para un

voto aclaratorio o concurrente, pero quisiera mencionarlo.

¢, Qué es lo que sucede aqui? Se dispara un arma de fuego en
contra de una persona y se le lesiona en el abdomen
provocandole lesiones en el colon, en el rifidon, en el duodeno. A
los diez dias de que sucede esto, la victima muere y todavia al
afio siguiente, esto fue, los actos se dieron el veintiocho de
octubre de dos mil cinco y el siete de noviembre de dos mil cinco,
esta persona fallecio, y es hasta el veintiocho de abril de dos mil
seis, cuando se lleva a cabo la detencidén y consignacion de la

persona que llevo a cabo el disparo.

Es consignado por homicidio —esto es muy importante— es
consignado por homicidio y el juez en el momento que lleva a
cabo el procedimiento, lo condena por homicidio calificado a

cincuenta afios de prision.

Bueno, después apela, es confirmado y promueve el juicio de

amparo que ahora nosotros estamos revisando.
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En el juicio de amparo, por lo que hace al articulo 124, aduce
fundamentalmente dos razones: Una de ellas es precisamente la
aplicacion de la tesis del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y la otra es que el articulo es
inconstitucional porque es un articulo que no tiene una
punibilidad, dice que remite a los otros articulos para la pena
correspondiente y que por tanto se viola el articulo 14
constitucional porque se esta imponiendo una pena por mayoria
de razdn o por analogia y que por esto el articulo y que ademas
al no establecer, bueno, fundamentalmente la aplicacion de la

tesis que no establece plazos.

¢Qué es lo que le contesta el Tribunal Colegiado en este
sentido? Por lo que hace a la tesis, lo que le dice el Tribunal
Colegiado es: No te aplica la tesis de jurisprudencia, no te aplica
la tesis de jurisprudencia porque en el asunto que dio lugar a esta
tesis de jurisprudencia, la persona que falleciéo con motivo de una
lesiéon, fue nueve meses después de que la lesidon se produjo, y
en este caso jAh! y aqui en el procedimiento o en el proceso, se
consigno inicialmente por el delito de lesiones y el fallecimiento
evidentemente se dio durante el transcurso del procedimiento;
entonces, ahi hay una reclasificacion y lo condenan por homicidio

pero nueve meses después de que se produjo la lesion.

Entonces, aqui en aquella ocasion, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion dijo que era inconstitucional el articulo del Codigo
Penal de Nuevo Leon, porque no establecia el plazo que
determinara si en un momento dado esa lesion era la que habia
provocado la muerte. No habia un plazo, lo dejaba muy abierto, y

les digo habian pasado nueve meses.

Entonces, lo que dice el Tribunal Colegiado aqui es lo siguiente:

No te aplica la tesis del Pleno, porque a ti no te consignaron por
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lesiones, a ti te consignaron por homicidio desde un principio, te
consignaron por homicidio porque ademas la muerte se dio diez
dias después, entonces la tesis no te es aplicable ¢Por qué
razon? Porque la consignacion se hizo desde un principio por
homicidio, entonces no estas en los supuestos de establecer si
existe 0 no un plazo para efectos de determinar si era procedente

gue se reclasificara o no dentro del proceso penal.

En los agravios, lo que aduce el guejoso son dos cosas también:
El Tribunal Colegiado fue omiso en el estudio de analisis de
constitucionalidad, porque compar0 cuestiones personales,
circunstancias especificas del caso concreto, sin hacer el
comparativo constitucional y esto no debe de hacerse en un
analisis de constitucionalidad y aparte omitio el analisis de mi
segundo argumento en relacion con que no se establece

punibilidad por lo que hace al articulo 124.

En el proyecto del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, lo que
se esta diciendo es que esto es fundado; esto es fundado porque
en realidad dice: El Tribunal Colegiado efectivamente no llevo a
cabo el andlisis comparativo de constitucionalidad entre el
articulo del Coédigo Penal del Distrito Federal y la Constitucion,
sino que se basd en cuestiones especificas del caso concreto
para en un momento dado no llevar a cabo el examen de
constitucionalidad, y por lo otro, si efectivamente no hay ninguna
duda, revisada la sentencia jamas hubo pronunciamiento alguno
por lo que se hace al segundo argumento; entonces, yo por lo
gue hace al segundo argumento no tengo ningun inconveniente,
no se analizé por el Tribunal Colegiado y ahora en uso del
articulo 91 de la Ley de Amparo, 90 0 91 de la Ley de Amparo, se

esta estudiando en sustitucion.



22

Con lo que yo no coincido es con gque se diga que se analiza el
problema de constitucionalidad de aplicacion de la tesis porque el
Colegiado omitié, tomando cuestiones especificas del caso
concreto, yo creo que el Colegiado hizo muy bien en hacer eso.
¢Por qué razéon? Porque primero, para analizar la
constitucionalidad de una ley, lo primero que tenemos que
determinar aun en amparo directo, es que esa ley haya sido

aplicada.

En este caso concreto no tenemos duda, el articulo 124 del
Caodigo Penal fue aplicado, pero al final de cuentas fue aplicado y
otra circunstancia importante, para efectos de determinacion de si
se llegara a otorgar el amparo es: ¢Realmente le produce
afectacion o no le produce afectacion? yo creo que no, no le
produce ninguna afectacion. ¢ Por qué razon? Porque estamos en
supuestos totalmente distintos a los que se analizaron en relacion
con la tesis que emitio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon; entonces, desde mi punto de vista, los agravios
siguen siendo inoperantes en este aspecto. ¢Por qué razon?
Porque no estdbamos en presencia de una consignacion por
lesiones, y que hubiera habido necesidad de analizar si era

procedente o no el plazo entre la lesion y la muerte.

Aqui se consigné de entrada por homicidio, y la muerte se
produjo como les decia en los antecedentes, a los diez dias de
haberse producido la lesion; si nosotros vemos el articulo 130 del
Codigo Penal del Distrito Federal, nos dice —cuando esta
refiriéndose a lesiones— esta clasificando la temporalidad de
estas lesiones que no producen la muerte; es decir, las mas
sencillitas, las que simplemente producen lesiones y que esta
estableciendo la punibilidad de éstas, y nos dice: “El que cause a
otro un dafio o alteracion a la salud, se le impondra de seis

meses a dos afios cuando tarden en sanar mas de quince dias y
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menos de sesenta; de dos a tres afios si tardan en sanar mas de
sesenta dias; de cinco afios de prision cuando dejen cicatriz

permanente”.

A lo que yo voy es a esto. A la mas sencillita, la mas tranquila
gue no import6 —desde luego— privacion de la vida, es una
simple lesion. El propio Cédigo le da quince dias y aqui se murio
a los diez, y aparte de eso, a los diez dias, y aparte de eso el
problema fue que la consignacién jamas se hizo por lesiones; la
consignacion se hizo por homicidio, entonces ¢cual es el
problema que exista o0 no exista plazo?, ¢donde esta la
afectacion? Aun en el caso de que dijéramos: Efectivamente no
vamos a analizar cuestiones particulares, vamos a analizar
exclusivamente la cuestion de constitucionalidad, y no hay plazo
aca ni hay plazo aca, entonces es aplicable la tesis de la Corte;
entonces, yo lo que diria es: Y ¢cual es la consecuencia para
conceder el amparo? ¢Cual va a ser el efecto del amparo? Si de
todas maneras la lesion fue inferior al plazo que las lesiones que
no causan la muerte se establecen en el propio Cdédigo, por eso
digo no hay una afectacion, por eso —en mi opinibn— los
agravios por lo que hacen a esta parte del proyecto, en mi
opinidbn son inoperantes; son inoperantes, porque en realidad
estamos hablando de supuestos totalmente distintos, tal como lo
dijo el Tribunal Colegiado en relacion con la jurisprudencia que se
pretendia aplicar, y no importa que sea una cuestion de
constitucionalidad, porque al final de cuentas lo que tenemos que
determinar es si la conducta produce o no una afectaciéon para
efectos de concesion del amparo, y en este caso les digo, aun
cuando estimaramos que no hay plazo ¢en qué le afecta? o para
qué efectos le vamos a conceder el amparo ¢ para dejarlo libre?
Yo creo que no, o0 para que dicten una nueva resoluciéon donde
digan que den un plazo inferior a diez dias, que era en el plazo

en el que se murid; entonces, en mi opinidn, aqui no hay
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afectacion, para mi los agravios en relacion con esta parte del
proyecto siguen siendo inoperantes, pero esto lo dejaria incluso
para un voto concurrente, si este Pleno considera que de todas
maneras hay que entrar y hay que analizarlo, yo lo dejaria para
un voto concurrente, en mi opinidn, estos agravios que se
refieren a la aplicacion de la tesis de jurisprudencia son

inoperantes. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Me quedo hasta aqui, si

continuamos ya vuelvo a pedir la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, hay una aclaracion por

parte del sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior
Presidente. A mi me gustaria, para mayor continuidad de la
sesion, poderme referir a las intervenciones que ya se han hecho
en este momento, porque me parece que es oportuno para fijar la

postura del proyecto.

En primer lugar, me han parecido muy plausibles e interesantes
las consideraciones del sefior Ministro Cossio, que por supuesto

incorporaremos en el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Ahora, por
lo que hace a la postura de la sefiora Ministra Luna Ramos, la
verdad es que no comparto su analisis que hace del asunto;

precisamente en el proyecto se dice que los agravios en este
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aspecto son fundados, porque efectivamente el andlisis de
constitucionalidad de una norma de caracter general se tiene que
hacer desvinculado del caso concreto; una cosa es si se aplicé o
no la norma y otra cosa es hacer valer la constitucionalidad o no
de la norma de lo que sucedi6 en el caso concreto. Entonces, en

ese sentido es fundado lo que dijo la parte recurrente.

Ahora, por otro lado, en la sentencia si se invoca como
fundamento de la sentencia este articulo 124, por eso es

necesario que se analice.

Y una ultima cuestion, en que yo me separaria de la postura de la
sefiora Ministra, precisamente por la suplencia amplisima de la
gueja en materia penal; ha sido criterio reiterado de la Primera
Sala que en materia penal no podemos calificar los agravios
como inoperantes. De tal suerte que aun cuando no hubiera
habido un pronunciamiento especifico, en suplencia de la queja lo
tendriamos que hacer, pero toda vez que si hay agravio y que si
se aplicé la sentencia, creo que es oportuno, conveniente y

necesario dar respuesta a esto.

Ahora, por lo que respecta a la intervencion de la sefiora Ministra
Sanchez Cordero, realmente ya hemos fijado nuestra postura
contraria a la que ella sostiene, que me parece muy respetable,
pero creo que es importante, simplemente sefalar que una
cuestion es el tipo y que otra cuestion es la causalidad que da
lugar o no al homicidio y que este precepto no forma parte del
tipo, tampoco creo que genere ninguna inseguridad juridica,
porque obviamente -y esto lo estableceriamos con claridad en el
proyecto- una vez que concluye el proceso y ha sido sentenciado
en cualquier sentido no puede con posterioridad volvérsele a
juzgar por esos mismos hechos; y si esta cuestion da lugar o no a

problemas practicos, que los daria en un sentido o en otro, creo
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que de esto no se puede derivar -con todo respeto- la

Inconstitucionalidad de un precepto. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Zaldivar. Sigue a su consideracion. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Bueno, como ya se ha mencionado, este asunto fue
objeto de debate en la Primera Sala y yo sostuve el punto de
vista que propone el proyecto, incluso el que viene a continuacion

esta bajo mi ponencia y toca esencialmente el mismo tema.

Yo comparto los razonamientos que se han hecho por parte de
las sefioras y de los sefores Ministros que han hablado a favor
del proyecto, y solamente podria sugerir, si el sefior Ministro
ponente lo aceptara, el agregar este enfoque en el sentido de que
no es necesario que el precepto establezca un plazo para poder
garantizar la seguridad juridica y para poder respetar los
requisitos que debe tener el tipo penal en un proceso de esa
materia, pero sin embargo, me parece gue como Se propone en
el proyecto que sigue, si hay un plazo natural para poder hacer
esta reclasificacion de la conducta que se da dentro del proceso
penal de que se trate, y ese plazo natural -y aqui atendiendo a
una observacion que me hizo la sefiora Ministra Luna Ramos, en
lo econdmico- en el proyecto que viene a continuacion se
establece que ese plazo natural se da mientras se encuentre en
tramite el juicio penal; si en ese transcurso viene el fallecimiento
de la persona con motivo, por una causa, es decir, una relacion
de causa-efecto entre la lesién que fue causada y la muerte de
esa persona; el plazo natural para llevar a cabo esta
reclasificacibn es mientras esté en tramite el proceso penal
respectivo. Decia yo que en el proyecto que viene a continuacion

se dice que es mientras no se dicte sentencia.
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La sefiora Ministra Luna Ramos me hace una precision, que me
parece acertada, que es hasta que se formulen las conclusiones
acusatorias en el proceso penal respectivo. Entonces, me
atreveria a hacer esta sugerencia al sefior Ministro ponente de
incorporar en sus argumentaciones esta circunstancia de que no
es que quede abierta indefinidamente la posibilidad de que un
sujeto que esta siendo procesado penalmente por el delito de
lesiones, pueda con posterioridad ser procesado por el de
homicidio cuando las lesiones ocasionen la muerte del pasivo,
sino que estara circunscrito al proceso penal que se le sigue por
lesiones, y que la muerte del pasivo suceda en este trayecto; es
decir, hasta el punto en que se formulen conclusiones
acusatorias por el Ministerio Publico. Esa seria mi Unica

sugerencia, gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Aclaraciéon de la sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, es en relacion a lo que decia el sefor
Ministro Zaldivar, efectivamente este asunto fue discutido en la
Primera Sala, y el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y la de la voz
estdbamos a favor de este proyecto. No es que desconozca yo
los avances médicos ni que me ubique en el Siglo XllI, a mi lo
gue me mueve es la falta de oportunidad que tiene el quejoso
para demostrar estos hechos; y ademas, el asunto que viene
listado con posterioridad, del sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, hasta donde recuerdo, fue dado de alta del hospital, y

murié después de cuatro meses.
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Entonces esto, a mi me preocupa que estén enfrentando un
proceso penal sin un plazo determinado. En fin, era lo Gnico que

queria decir sefor Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente. Como
mi tema fue previo, lo que quisiera pedir es que si se hace una
votacion, y ya para si la mayoria quiere que le entremos ya
poderme pronunciar sobre el fondo. Nada mas una aclaracion, si
entiendo que se hace en suplencia, si, dije perfectamente que se
habia aplicado el articulo, simplemente que no son los mismos
supuestos, si entiendo que hay agravio, y justamente es el que
se estd declarando fundado. No entiendo que se haga en
suplencia, porque si no se le va a dar la razén, para qué se le
suple, o sea, siempre he pensado que la suplencia es para darle

la razon, pero bueno.

Y que también entiendo que en materia penal no se usa la
inoperancia, pero se puede decir que son inatendibles, entonces,
ahi nada mas pediria una votacion, y ya para seguir ya al fondo

obligada por la votacion ya dar mi opinion de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, hago la peticién directa y
concreta, vamos a esperar al pronunciamiento de las seforas y
sefores Ministros para estimar agotado suficientemente el tema,
tomamos la votacion. Es el tema, se ha sefialado, toral en este

proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén la interrupcion
sefior Presidente. Le preguntaba porque se estan pronunciando

ya sobre el fondo; es decir, sobre la constitucionalidad, y yo estoy
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en una cuestion previa, pero como usted disponga sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, aludiendo a esta
situacion, no sé si sera buena solucion ésta que propondria, tal
vez esto esta generando un problema de la competencia,
estamos tratando competencia originaria del Tribunal Pleno, vy
puede ser una reasuncion de competencia en funcion de las
razones que fueron expresadas en la Sala para que el asunto
viniera al Pleno. Esto es en funcion de que se trata de una tesis
aislada, que la integracion es diferente del Tribunal Pleno, y que
es un asunto en donde aflora eventualmente un tema de

constitucionalidad que tiene que ser resuelto.

Entonces, estamos situados en este Apartado, y la sefora
Ministra en relacion con esto dice: hay inoperancia o0 son
inatendibles los agravios expresados en funcion de la situacion
del caso concreto. Aqui hay una propuesta del proyecto que se
ha hecho, la original la mantenemos, yo acabo de hacer un mero
comentario respecto de lo que el sefior Ministro Zaldivar
argumenta que hace sostener la propuesta del proyecto. Esto nos
llevaria a seguir escuchando y tomar la votacion integral, y ya en
todo caso, claro, con la libertad que tiene usted y asi lo haria,

pronunciarse en los términos que considera.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, esta bien sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. En el mismo sentido de lo que usted acaba de
decir. Yo creo que tenemos que someter a consideracion el
proyecto en esta parte —en su momento a votacion— y pues ya

cada Ministro hara sus salvedades; aqui yo simplemente hablaba
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de la suplencia de la queja para efectos de la inoperancia;
obviamente hay agravio y obviamente hay aplicacion del

precepto, al menos desde mi perspectiva.

Por lo que hacia a la recomendacion del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, efectivamente yo incluso en mi anterior intervencion
dije que iba a incorporar un argumento en ese sentido, de que
obviamente pues estamos sujetos al plazo del proceso. Y, por
ultimo, ofrecer una disculpa al sefior Ministro Valls, porque omiti
agradecerle sus comentarios y su opinion favorable con el

proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted sefior

Ministro Zaldivar. Sefior Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:
Simplemente, como yo vengo de acuerdo con el proyecto y mi
anica sugerencia era precisamente esta parte de identificar que si
hay una temporalidad que deriva del sistema penal aplicable,
mas que de una norma expresa —que ya ha sido explicado
claramente por el ponente que lo considerara en el proyecto—
tomando en cuenta las sugerencias que se han hecho, yo
simplemente manifiesto que sin abundar mas, porque los
argumentos ya estan dados, que yo vengo de acuerdo con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias Ministro

Franco. Sefior Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente,
s6lo para efectos de normar criterio. EI hecho es que nosotros
aprobamos los tres primeros considerandos del proyecto, y el

primer considerando precisamente establece la competencia de
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este Tribunal, y ésta es la que se fijaba en funcion de la
constitucionalidad del articulo 124, y en todo caso la fijacion de
un criterio, lo que de alguna manera implica abandonar otro —

siquiera aislado— pero de este propio Tribunal.

De haber estado de acuerdo con el primer considerando nos
haria suponer implicitamente que el tema a tratar era
precisamente el de fondo; de esa manera, si yo me convenciera
del argumento de que el agravio es inoperante en funcién de que
no hubo tal aplicacion sino todo queda en funcion de si aquella
tesis era o no aplicable, no sé que tanto tendria que existir el
tema de competencia; y quiero ser claro en esto: La competencia
de este Tribunal se fundd especificamente —por lo que alcanzo a
entender— en que habria que ver la constitucionalidad de un
articulo cuyo analisis ya se habia hecho por este Pleno, de suerte
que si ésta no fuera la razén; yo no sé entonces si esta
reasuncion de competencia fuera o no correcta, porque si hay
inoperancia, entonces el asunto tendria que haber sido
originalmente de Sala; desde luego ruego, disculpen ustedes, si
es gue esta precision no es la correcta, en razén de no conocer a
fondo el mecanismo que implica el hecho de que los asuntos

pasen de una Sala al Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy brevemente,
sefior Presidente, sefores Ministros. Yo estoy de acuerdo
sustancialmente con el proyecto y con lo que ya se ha dicho
desde los antecedentes historicos y los origenes de muchas de

estas normas.
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Yo considero que en efecto pudiera haber algunos detalles
técnicos —como los que mencionaba la Ministra Luna y algo que
comenta el Ministro Pérez Dayan— pero que creo que es
iImportante teniendo la oportunidad ahora de resolver este tema,
que de una vez haya un pronunciamiento sobre una
inconstitucionalidad de norma que se ha planteado como tal en
los agravios y que de alguna manera —todos reconocemos, creo—

gue se ha aplicado al quejoso.

Yo si considero que la inconstitucionalidad no se genera en este
caso, porque la norma establece esa necesaria o importantisima
relacion de causa-efecto entre los hechos y sus consecuencias,
para que esa relacién que viene a ser precisamente ipso facto; o
sea, la relacion por ese hecho, sea la que establezca cudl es la
consecuencia juridica que se le va a aplicar al sujeto a quien se

haya imputado esa conducta.

Yo considero gue ya va implicito de alguna manera en el proceso
penal el plazo dentro del cual se pueda establecer la probatoria
correspondiente, la modificacion circunstancial de las lesiones
para convertirse en un probable homicidio, y serda, cuando se
hagan las conclusiones, el plazo final que determine el momento

para poderlo hacer valer.

Me parece que es mucho mas razonable que establecer un plazo
preciso, porque pareciera ser que con un plazo preciso ayer si
era un delito y hoy ya no lo es, me parece que la relacion que se
establece atendiendo a las caracteristicas de la técnica médica
moderna, es mucho mas claro, se puede establecer realmente
una causa-efecto entre los hechos y la consecuencia final porque
bien pudiera ser que alguien que fue aparentemente golpeado sin
mayor consecuencia externa, pudiera llegar a ocasionar, por

ejemplo un golpe en la cabeza, una consecuencia con el tiempo
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que le pudiera ocasionar la muerte y que aparentemente no
tendria esa consecuencia y que seguramente los médicos

legistas podran determinar con precision.

Yo por eso me inclino por la propuesta que se esta haciendo, la
conveniencia de establecer desde luego esta modificacion a la
jurisprudencia que tenia el Tribunal Pleno y en ese sentido daré

mi voto senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Bien,
voy a hacer un comentario a titulo personal presento mi
posicionamiento en relacidon con esta propuesta del proyecto,
como ustedes advierten mi voto si participé de la tesis aislada

gue estamos comentando y cuyo abandono se esta proponiendo.

Esto en lo particular y se los comento, si ha sido un asunto que
me ha movido a particulares reflexiones, no solamente por haber
participado en la votacion de este criterio, sino por el manejo
tradicional que en el ejercicio profesional como juez, como
secretario de un Tribunal Colegiado también en funcién de los
amparos promovidos precisamente por la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del establecimiento de este término, donde
se vinieron manejando los criterios tradicionales que justificaron
en un determinado momento la inclusién legal de una posibilidad
de establecimiento y una presuncion legal para resolver un tema
complicadisimo que hay en esta clase de delitos o sea en los

delitos de lesiones y en los delitos de homicidio.

Recordemos nosotros que los criterios de clasificacion de las
lesiones a quien ha aflorado en funcion de su gravedad o bien en
funcion de sus consecuencias e inclusive en los textos también
ahora citados, se han mencionado como el tema de la relacion de

causabilidad del homicidio se trata en el de las lesiones en tanto
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que al clasificar a las lesiones como mortales estaban invadiendo
el campo del derecho penal en funcion del homicidio y la solucion
se pone en el capitulo correspondiente del homicidio que era el
relativo a una lesién considerada como mortal en funcion de su
gravedad, dificultad totalmente en la produccion de lesiones las
diferentes intensidades, las diferentes consecuencias entre ellas
el vehiculo para causar la privacion de la vida o sea tenemos esa
consecuencia y ya una caracterizacion en otro delito, y ya la
situacion factica de que en el transito de inferir una lesion podia
llegarse hasta la muerte, iniciar un proceso como ha sido en
muchisimos casos por el delito de lesiones y producirse la

muerte.

Sin embargo, también ahi entraban en juego ya las diferentes
protecciones constitucionales, esto es, el derecho de defensa y la
exacta aplicacion de la ley, hay que recordar que inclusive que en
aquella tesis que ahora se busca o se propone abandonar,
participamos Yy esto justifica para mi definitivamente esta revision
gue se viene haciendo y que en la Sala se hubiera tenido esa

decision colegiada e inteligente de traerlo al Tribunal Pleno.

¢, Quiénes participamos en la decision de ese asunto? Los
sefores Ministros don Sergio Salvador Aguirre Anguiano, don
Mariano Azuela, don Juventino Castro, don Juan Diaz Romero,
don Genaro David Gongora Pimentel, don José de Jesus Gudifio
Pelayo o sea la situacion general de la exposicion de los criterios
gue se justifica con la temporalidad de los nombramientos de los
Ministros es evidente. Se escalonan los nombramientos, etcétera,
para buscar la oxigenacion de los criterios, el replanteamiento, el
volver a estudiarlos que es lo que yo les comparto a titulo
personal ha pasado conmigo.
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He estado presente en este asunto, recordando muchas cosas:
La justificacion historica que el mismo proyecto sefala y ver
como esto viene desde el Cbédigo espaiiol, desde el Martinez
Castro en 1871, estamos hablando del Siglo XIX, Siglo XX y

estamos en el XXI.

Ahora, si es dificil esta situacion en la cuestion historica, el
analisis personal es de mil novecientos noventa y cinco —donde
yo estuve de acuerdo con este criterio— con el afio dos mil trece
gue estamos hoy, esto viene —el proyecto ya estaba ahi— desde

mi punto de vista, hay que analizar esta situacion.

¢, Qué ha cambiado? No estoy de acuerdo, no comparto mucho
algunas razones que se dan en el proyecto, en el sentido de que
es un criterio antiguo, no por antiguo deja de ser constitucional o
inconstitucional, no siento una referencia personal —desde luego,
y se los prometo— pero no es un criterio antiguo jvamos! no se
califica la constitucionalidad de un criterio por su edad, no, no,

es0s son datos meramente circunstanciales.

Ahora, las razones que se aducen para cambiar este criterio, es
en funcion de decir: ya no tiene razon de ser las experiencias
médicas que se tomaron en cuenta en el Siglo XIX para estos
efectos, el avance de las ciencias meédicas, etcétera. Si
convencen —es cierto— ¢Por qué habia que poner un término y
por qué tendria que ser un término arbitrario? Si, con esa
experiencia que decia el Ministro Cossio Diaz, de las revisiones
gue se hicieron de los expedientes en el Hospital de San Pablo, y
no habia mas, para ver coOmo se moria la gente que sufria una
lesion en el Siglo XIX. Pero ¢Para qué? Para resolver un
problema de indeterminacion, de falta de certidumbre ¢De qué se
defiende y cuanto tiempo es el razonable para estar en una

situacion de esta naturaleza y determinar que hay una relacion de
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causa-efecto entre la lesion inferida y el resultado producido? Y
ahi se determing, y eran dos meses, pero es cierto, se ha ido
abandonando en los Codigos Penales, en funcidon de razones —si
se quiere— técnico, médicas que vienen a demostrar otra cosa.
Pero yo haria énfasis en otro tema, en el actual conocimiento e

interpretacion constitucional de los temas penales.

El sustento fundamental de la tesis que se pretende abandonar,
se hace en la vulneracion de la garantia de exacta aplicacion de
la ley —garantia que hace comprender no solamente los actos,
sino la ley en si misma, en tanto a la aplicacion— y en un
“ademas, o en un por cierto”, la cuestion de la vulneraciéon de
formalidades procesales de defensa; esto es, vulnerar la

adecuada defensa.

Creo que en ultima instancia, en un sentido u otro, tendria un
asidero constitucional, por ejemplo los que no estan participando
con este criterio, respecto del cual habré de decirles, ya en este

momento, yo si participo con la propuesta del proyecto.

Si, efectivamente, la situacion ha cambiado, la situacion es
diferente. Aunque no compartiria algunas de las consideraciones
y si siento la obligacion en dltima instancia, de hacer un voto
concurrente que explicara en lo personal las razones por las
cuales vine sosteniendo aquello, voté la que se esta
abandonando, pero es en esencia esto. El nuevo entendimiento
gue yo creo debe de tener el alcance de las otras herramientas
gue tenemos hoy en el dos mil trece para interpretar los
preceptos constitucionales en el tema concreto, la materia penal
nos lleva necesariamente a otros derroteros, nos puede llevar a

otros —como creo que esto es asi—.
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Creo que en los términos en los que esta planteado, y ya ahora
con esta situacion que se ha hecho de un término implicito sujeto
a las reglas del procedimiento penal, hace mas que razonable
considerar que no hay vulneracion a la adecuada defensa. Que si
se puede estar defendiendo. Tienen sus fragilidades, no hay
sistema perfecto —lo sabemos— pero el tema que sustento la tesis
de la exacta o inexacta aplicacion de la ley, creo que no es

adecuado.

Yo comparto la propuesta actual del proyecto —insisto— con
algunas de las consideraciones no estoy muy de acuerdo, pero si
votaria con su sentido, con gran parte de las consideraciones, y
las otras explicaciones que atafien al cambio, si serian en un voto
concurrente. Hago esta reflexion y sigue a la consideracion de
ustedes este tema. Sefiora Ministra Luna Ramos, tiene usted la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Bueno, como habia previsto desde un principio, todos estan en la
tesitura de que si hay que analizarlo en el caso concreto y yo
dejaria para un voto concurrente exclusivamente la parte donde
considero que no estamos hablando de los mismos supuestos al

igual que lo hizo el Tribunal Colegiado de Circuito.

Nada mas hago algunas aclaraciones: En relacion a lo que
decian de la competencia; no, la competencia se da
perfectamente ¢Por qué? Porque estamos en un recurso de
revision en el que se impugna la inconstitucionalidad de articulos;

entonces, la competencia se surte.

Ahora, no necesitan votacion calificada, bien se podian conocer

por la Sala ¢Por qué se sube al Pleno? Porque hay la peticion
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especifica de un Ministro, que dice que si se va a variar un
criterio del Pleno, pues que sea el Pleno el que lo haga y no la

Sala, entonces, bueno, esa fue la razon.

Ahora, ya en el analisis de lo que es el caso concreto, pues igual
si los hubiera convencido, igual pueden decir es inatendible este
agravio, porque en realidad no son los supuestos que se
aplicaron en la tesis del Pleno los que se estan aplicando en el
criterio actual, pero bueno, eso queda superado con que todos
entran al estudio de fondo, sin tomar en consideracion esta parte

técnica.

Entonces yo hago un voto concurrente y ahora doy mi opinién en

relacion al fondo del problema.

Yo les habia dicho desde un principio, coincido con la propuesta
del sefior Ministro Zaldivar, yo creo que es correcto establecer la
constitucionalidad del articulo, creo que no hay necesidad de
establecer una temporalidad por las razones mismas que da el
proyecto en funcion de la relacion de causa a efecto, ni antes ni
ahora habia la obligacion, en mi opinion, y lo digo con el mayor
de los respetos, de establecer ninguna temporalidad, por qué,
porque se puede morir en quince, en veinte, en noventa, en tres
meses, en cuatro, los que sea, por una situacion ligada a la lesién

correspondiente.

¢, Qué es lo que para mi si es muy importante en funcion de
determinar la temporalidad? Lo que habia sefialado el sefior
Ministro Pardo, que es precisamente la duraciéon del proceso. El
proyecto se hace cargo, jah! bueno ahi, en cuanto a las
salvedades que yo haria, seria en la pagina cincuenta y seis, el

gue yo no estaria de acuerdo que se haga con fundamento en el
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articulo 76 bis, fraccién Il, si no se quita, yo lo pongo en mi voto

concurrente.

Me apartaria también de la pagina cincuenta y siete, en donde se
declara fundado el concepto de agravio, analizando en primer
téermino el articulo 7°, Apartado 1 y 2 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, y de una interpretacion
de la Corte, porque no hubo planteamiento en este sentido, se
esta haciendo de manera oficiosa, entonces no le veo razén, creo
gue exclusivamente con razones de constitucionalidad queda

perfectamente contestado.

Por otro lado, en cuanto a la temporalidad por el proceso a la que
ya hicieron alusién, el proyecto se hace cargo en parte de esta
situacion. A partir de la pagina setenta y siete, el proyecto va
poniendo algunos ejemplos de qué sucede cuando esto se da
durante la averiguacion previa, dicen: “Si en un momento dado se
da el delito de lesiones, en la averiguacion previa, y ahi durante
esta etapa se da el homicidio, no pasa nada porque ni siquiera
esta hecha la consignacion”. Entonces, es algo que bien se
puede cambiar en el momento de consignar, no se hace la

consignacion por lesiones, sino que se hace por homicidio.

Luego, continla diciendo en el siguiente parrafo que si la muerte
de la victima se da después de consignado, pero antes del auto
de formal prision, también no pasa absolutamente nada, pero

hasta ahi se queda.

En el proyecto del Ministro Mario Pardo si va mas alla, nada mas
que si en el sentido que él habia dicho y que prometié corregir,
donde dice él que la temporalidad seria hasta la sentencia, y que
como bien lo mencion6é hace un momento, debe de ser hasta las

conclusiones del agente del Ministerio Publico, nada mas decir
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cudles son las razones de por qué son en las conclusiones, yo
creo que seria conveniente agregarlo, es el momento en que se
fija la litis en el proceso penal; si es el momento en que se fija la
litis en el proceso penal, hasta ese momento puede haber
reclasificacion, después de este no, en la sentencia no, porque si
le cambiaran el delito en la sentencia contrario al que fue
concluido, seria motivo de concesion de amparo, asi de sencillo.

Entonces, yo creo que especificar esto es muy importante,
porque es el momento en que se fija la litis y esta ya no se puede

cambiar.

Y en otra situacion en la que yo no estaria de acuerdo, pero si los
demas estan, yo lo dejaria para un voto concurrente, es lo que se
menciona en la pagina setenta y ocho del proyecto, dice:
“Ademas en el caso de que el auto de formal prisién se hubiese
dictado por el delito de lesiones y con posterioridad acontezca la
muerte de la victima, ello no impide que se abra una diversa
investigacion por el delito de homicidio, ya que en este caso se
colma el supuesto de procedencia de este modo de actuar, que
previene el parrafo cuarto del articulo 19 de la Constitucion, y leo
lo que dice el parrafo cuarto, dice: “Todo proceso se seguira
forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefalados en el
auto de vinculacidon a proceso; si en la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se
persigue, deberd ser objeto de investigacion separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion si

fuera conducente”.

Y luego dice el proyecto, ya interpretando este parrafo: “Asi sera
en la averiguacion y proceso que se instaure, en el que se podran
aportar los medios de defensa respecto del nuevo delito que se
estime cometido, el cual sera acumulado, y en su caso resuelto

en una sola sentencia”. Yo aqui lo que diria: No podria haber
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acumulacién porque solamente se abre una nueva investigacion
si se tratara de hechos distintos, pero cuando se trata de los
mismos hechos no puede ser juzgado dos veces por los mismos
hechos; entonces, con esta interpretacion que se da yo no estoy

de acuerdo.

¢,Cuando se puede dar la acumulacion? Vamos a pensar que
comete un delito de robo, lo consignan por robo, pero resulta que
durante el transcurso del proceso se dan cuenta también que
hubo dafo en propiedad ajena, los hechos son los mismos, pero
se estan dando cuenta que dio lugar a un nuevo delito; entonces,
esto si puede dar lugar a una nueva investigacion pero ademas a
la acumulacion, a esto se refiere el articulo 19, no cuando se
trata, como en el caso, de los mismos hechos que originan una
sola conducta, porque si no estariamos juzgando a una persona

por el mismo hecho en dos ocasiones.

Entonces, yo aqui, en todo caso si es que el proyecto continla
con esta interpretacion, yo me apartaria, esto lo trae también el
proyecto del sefior Ministro Pardo, pero en todo caso seria motivo
de un voto concurrente de mi parte y me apartaria de esta
interpretacion del articulo 19; por lo demas estaria de acuerdo
con la propuesta del sefior Ministro Zaldivar, no hago aclaracion
con todo lo otro porque me parece que son puestas en razon las

argumentaciones que se dan. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Seior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Agradezco mucho los comentarios de las
sefioras y sefiores Ministros. Muy brevemente, con todo gusto

podemos quitar lo de “antiguo”, sefior Presidente, del proyecto, la
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idea de “antiguo” no era tanto de la temporalidad, sino en relacion
a que habia realmente una realidad distinta por lo que hace a los
avances de la medicina, y por supuesto que cualquier
observacion o comentario que se tuviera en las consideraciones
podriamos analizarlo y, en su caso, poderlo incorporar en el

engrose.

Sobre lo que dice la sefiora Ministra Luna Ramos, solamente me
voy a referir a dos cuestiones, lo de las conclusiones
efectivamente ya, yo incluso habia adelantado algo en ese
sentido y cuando de manera muy puntual el sefior Ministro Pardo
Rebolledo hizo también el comentario yo lo acepté, asi que igual

gue él yo también prometo corregirlo.

Y en relacidon a la pagina setenta y ocho, que tenemos el mismo
argumento en los dos proyectos, realmente lo que al menos en
mi caso hicimos, fue incluir esto porque hay posiciones
doctrinarias en los dos sentidos, pero si hace ruido o si se
considera que es inconveniente, yo no tendria problema en
eliminarlo, de hecho me parece muy entrado en razon lo que dice
la sefiora Ministra; entonces, con estas modificaciones, salvo que
hubiera alguna otra que se propusiera, seria como quedaria el

proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar. Don Alfredo Gutiérrez, y enseguida el Ministro Luis
Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias Ministro
Presidente. Yo simplemente dos comentarios. Primero.
Considero que efectivamente estoy con el proyecto, no creo que
la temporalidad sea un requisito constitucional, en mi criterio

nunca lo debid haber sido; el segundo punto. Creo que la



43

temporalidad que se incorpora en el proceso es derivado de otra
garantia constitucional que es: non bis in idem, simplemente

hacer esas dos anotaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo para sefialar
sefior Presidente, que yo estoy de acuerdo con el proyecto, como
ya lo manifesté, también estaba de acuerdo con la observacion
de la Ministra en relacion con la oportunidad de volver a juzgar
por los mismos hechos, creo que eso es una cuestion que
ademas ni siquiera es el estudio de fondo, si se eliminara yo
estaria de acuerdo, y si no, también me apartaria de esa parte; y
también me aparto como la Ministra Luna, de la interpretacion de
convencionalidad que no estd formalmente propuesta en este
caso, sino desde un punto de vista estrictamente de nuestra
Constitucion, con el que yo estoy absolutamente de acuerdo.

Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. La
propuesta final del sefior Ministro ponente, ya la hemos
escuchado y en este ultimo tema, el Ultimo tema tratado, ya habia
sefialado que lo iba a eliminar, creo que esta suficientemente
discutido el tema, vamos a someter a votacion este primer
Apartado del Considerando Quinto del proyecto. La sefora

Ministra Sanchez Cordero jDisculpeme!

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno, como usted atinadamente lo dijo sefor Presidente, de la

primera integracion de esta Suprema Corte de la Novena Epoca,
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solamente estamos presentes usted sefor Ministro Presidente y
yo, que integramos en 1995 esta Suprema Corte y que
intervenimos precisamente en la discusion de un asunto del que
derivo la tesis que hoy se propone que sea modificada. Yo quiero
decirle que después de haber escuchado a todos mis
compaiferos y que practicamente hay una abrumadora mayoria
en favor del proyecto, yo me quedaré con mi voto particular; yo
me quedaré con mi voto particular, no porque desconozca los
avances medicos, ni porque vivimos una realidad distinta, sino
qgue a mi me parece que la norma si adolece de una
inconstitucionalidad por violaciéon al principio de exacta aplicacion
de la ley; no me parece que someter y seguramente, mas bien,
no seguramente, ya me quedé con un voto particular, no me
parece gque someter a un procesado a todo el tramite de un
proceso por lesiones y antes de dictar la sentencia o como diria
la Ministra, de las conclusiones del Ministerio Publico, se le inicié
un diverso proceso por homicidio, porque la norma no contiene
un plazo determinado. Yo estoy convencida de mi posicién, estoy
convencida de la inconstitucionalidad de la norma y nada mas
para manifestar que en su caso me quedaré con mi Vvoto

particular. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Si no hay mas intervenciones, tomamos una

votaciéon sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También a favor del
proyecto, con las salvedades que he manifestado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado en los términos aceptados por el ponente.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto
modificado, y quiza formulando un pequefio voto aclaratorio.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor del
proyecto modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy en contra,
por la inconstitucionalidad de la norma y por la concesion del
amparo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo
sentido, con el proyecto modificado, dejando a salvo mi derecho

para hacer un voto aclaratorio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos, con las salvedades de los sefiores Ministros Luna Ramos y
Presidente Silva Meza, con el voto en contra de la sefora
Ministra Sanchez Cordero, respecto del primer apartado de este

Considerando Quinto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Vamos a un receso para regresar a votar los otros dos temas y el

proyecto del sefior Ministro Pardo Rebolledo. Vamos a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Sefior
Ministro ponente, don Arturo Zaldivar, continuamos con el tema

relativo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. El segundo punto de este Considerando es el
analisis de la constitucionalidad de los articulos 121 y 122 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en el cual se estiman infundados los agravios que
expone la parte recurrente, en los que aduce que el Tribunal
Colegiado de Circuito, no explica por qué equipara la no rigidez
del sistema de separacion de Poderes, con la autorizaciéon para
confundir plenamente las funciones de los distintos Poderes en
un mismo funcionario, el médico forense; lo anterior, se considera
de esta forma, pues contrario a lo que se aduce por la parte
inconforme, el érgano de control constitucional de primer grado
expuso las consideraciones por las cuales arrib6é a la conclusion
de que los articulos 121 y 122, fraccion lll, de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal no violan el
articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, el Tribunal Colegiado de Circuito argumenté que los
preceptos cuestionados no violan el principio de division de
poderes contenido en el articulo 49 de la Constitucion porque no
tienen injerencia en la imposicién de las penas, la persecucion e

investigacion de los delitos, ni en el ejercicio de la accion penal.

Se considera que si bien los miembros del Servicio Médico
Forense son funcionarios del Poder Judicial del Distrito Federal,
lo cierto es que no tienen facultades de decision respecto del

acreditamiento de los elementos del cuerpo del delito, pues
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Uanicamente emiten opiniones que deberan ser valoradas por las
autoridades legalmente constituidas para determinar tal extremo,
en el caso el Ministerio Publico y la autoridad judicial, siempre y

cuando sean observadas las disposiciones establecidas en la ley.

Y hay otra serie de argumentos —que ustedes ya conocen, que
vienen en el proyecto— por los cuales se determina que es
infundada esta consideracion alegada por la quejosa recurrente.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
ponente. Esta a su consideracion sefioras y sefiores Ministros. Si
no hay alguna observacion o comentario, les consulto si se
aprueba esta parte del proyecto en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Vamos a la tercera y ultima parte de este Considerando, sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Por dltimo, relativo al andlisis de los agravios
vinculados con la pretendida interpretacion constitucional de
defensa adecuada, duda razonable, prueba ilicita y atipicidad, se
consideran en el proyecto infundados los agravios, en los cuales
los recurrentes aducen que el Tribunal Colegiado omitié realizar
la interpretacion constitucional que le fue solicitada, relacionada
con defensa adecuada, asi como que en el caso subsisten temas
de constitucionalidad que deben ser dilucidados por este Alto
Tribunal relacionados con duda razonable, prueba ilicita vy
atipicidad, por las razones que se dan en el proyecto, y que por
economia procesal omito repetir en este momento. Gracias

Presidente



48

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién sefioras y
sefores Ministros, de la misma manera consulto si en forma
econdmica se aprueba. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADO.

Bien, son los temas de fondo propuestos en el proyecto. Sefor

secretario sirvase dar lectura a los puntos decisorios.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y ACTOS
PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE LA
PRESENTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Vamos a tomar una votacion nominal, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: A favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo con el

proyecto.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez

votos a favor de la propuesta modificada del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESE RESULTADO SE
APRUEBA EL MISMO Y HAY DECISION EN EL AMPARO

DIRECTO EN REVISION 947/2011.

Siga usted dando cuenta, sefor secretario.



50

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
277/2012, PROMOVIDO EN CONTRA DE
LA SENTENCIA DICTADA EL
CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL
ONCE, EN EL TOCA PENAL 1159/2010,
POR LA SEGUNDA SALA DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
SAN LUIS POTOSI.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y POR LOS
ACTOS QUE QUEDARON PRECISADOS EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTE FALLO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Tiene la palabra el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Haré una presentacion breve, porque en esencia el
punto central de la propuesta que se pone a consideracion de
este Tribunal Pleno coincide en cuanto a lo que ya fue decidido

en el asunto anterior.

En el caso se trata del recurso interpuesto en contra de una

sentencia pronunciada en amparo directo en materia penal por un
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Tribunal Colegiado de Circuito, en la que se decidio respecto de
la constitucionalidad del articulo 108, del Cddigo Penal para el
Estado de San Luis Potosi. El proyecto propone declarar
infundados los agravios, sin que sea el caso de suplir la queja
deficiente conforme a lo establecido en el articulo 76-Bis, fraccion

Il, de la Ley de Amparo, como se expondra a continuacion:

Examinando el problema planteado se propone dejar establecido
gue el articulo 108 del Codigo Penal vigente en el Estado de San
Luis Potosi que se impugna, cumple con el mandato
constitucional de exacta aplicacion de la ley penal en examen,
aun cuando expresamente no fija el lapso o término dentro del
cual una lesién debe ser considerada mortal, pues en relacion
con dicho elemento debe decirse que implicitamente lo contiene,
en vista de que serd aquél en que se desarrolle el proceso —y
aqui precisariamos el punto de que hasta que se formulen las
conclusiones acusatorias en el mismo juicio— porque después del
fallo, no podria instaurarse juicio contra el procesado por lesiones
u homicidio tentado por los mismos hechos que ya fueron
juzgados si el lesionado fallece, sin que la omision citada
tampoco provoque incertidumbre y genere falta de certeza en la
aplicacion de la norma porque expresamente preveé que la muerte
del pasivo debe ser consecuencia directa de la lesion causada
por el victimario, dado que no se propician riesgos de confusién
al momento de tipificar la conducta delictuosa e imponer la pena
consiguiente, ni es menoscabada la garantia de defensa del
procesado. El citado articulo 108, regula el supuesto en el que las
lesiones deben considerarse mortales para el efecto de que se
actualice el delito de homicidio, al respecto, es de precisar que
como la caracteristica esencial del delito de lesiones —desde el
punto de vista objetivo— es la produccion por una persona, de un
dafio que deja huella material en el cuerpo de otra, resulta logico

esperar que ese dafo pueda —eventualmente— traer como



52

consecuencia la muerte del lesionado, contingencia en la cual ya
no se estaria en presencia del delito de lesiones, sino del de
homicidio. De ahi la importancia de la obligacion trascendental
para el Legislador en acatamiento a la garantia contenida en el
parrafo tercero del articulo 14 constitucional, de establecer las
caracteristicas y condiciones requeridas para que una lesion
pueda ser considerada mortal, esto es, causante de la muerte del
lesionado en el numeral cuestionado y este requisito se ve
cumplido, tomando en cuenta que de ello dependera que el
sujeto activo del delito sea procesado y sentenciado por lesiones

0 en su caso, por homicidio.

En esas condiciones, se propone que este Tribunal Pleno estime
qgue para cumplir con la garantia establecida por el parrafo
tercero del articulo 14 constitucional, en cuanto a que la ley penal
debe sefalar los requisitos que son necesarios para considerar
gue una lesion es mortal y que dentro de tales requisitos, no se
entienda que se encuentre la exigencia de precisar expresamente
el plazo o término a partir de cuando se infiere la lesion dentro del

cual se produzca la muerte del pasivo.

Ello en primer lugar, porque la necesidad de identificar el enlace
entre la lesion o lesiones y la muerte, con una relacion natural de
causa-efecto, genera la certeza de esta causalidad sin que
requiera del sefialamiento de una dimension temporal, porque
ésta se entiende implicita —como ya se dijo— de modo que la
omision de expresarlo, no origina el riesgo de que por quedar
indeterminada e imprecisa la temporalidad dentro de la cual
opera legalmente dicha vinculacién, se pierda la certidumbre o
seguridad de conceptos tan trascendentes para los gobernados,
sin que pueda entenderse que entre mas tiempo pase, mayor
namero de causas ajenas a la lesion pueden inferir en el

resultado, dado que prevalece la necesidad de tener por colmado
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el nexo de causalidad entre la lesion y la causa de la muerte,

generando entonces la certeza en la exacta aplicacion de la ley.

En segundo lugar, porque la no necesidad de fijar expresamente
el tétrmino, encuentra justificacion en la posibilidad de entenderlo
implicitamente —segun se dijo— porque de acuerdo con el
articulo 20, Apartado B, fraccién VII, de la Constitucion Federal,
vigente a partir de la reforma de dieciocho de junio de dos mil
ocho, el inculpado debe ser juzgado antes de cuatro meses
tratandose de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afos
de prisidon y antes de un afno si la pena excediere de ese tiempo,

salvo que solicite mayor plazo para su defensa.

Por tanto, el plazo o término para que se estime mortal la lesion,
dependera en todo caso de la duracion del proceso, hasta que se
formulen las conclusiones acusatorias. Esta es la modificacion

que se propone.

En estas condiciones, sefior Presidente, quisiera yo también
manifestarle que aceptaria las modificaciones que ya acepto el
sefior Ministro Arturo Zaldivar para el asunto que presento, yo
haria mias también esas modificaciones y desde luego, las
incorporaria al estudio que se pone a consideracion de este

Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
Ministro ponente. Consulto a las sefioras y sefores Ministros si
hay alguna observacibn en relacion con los primeros
Considerandos, del Primero al Cuarto, los temas procesales,
competencia, oportunidad, procedencia de las cuestiones
necesarias para resolver. Si no hay alguna observacion en forma
econOmica lo manifestamos y esta a su consideracion.
(VOTACION FAVORABLE).
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Aprobada pues sefior secretario, la tematica que propone con los
ajustes correspondientes que constituye ya una propuesta
modificada que hace el sefior Ministro ponente, estd a su
consideracion. Si no hay alguna observacion consulto si se
aprueba en forma econdmica, habida cuenta de los ajustes que
se han hecho. (VOTACION FAVORABLE). HAY UNANIMIDAD.

Si sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para
manifestar que en la primera parte de los Considerandos,

también estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, si sefior.
Gracias. Tomamos nota sefor secretario, dé el resultado que
tenemos en esta votacion econdmica, ratificando la votacion

anterior.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, los puntos resolutivos aprobados por mayoria de

vOtos son:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y POR LOS
ACTOS QUE QUEDARON PRECISADOS EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTE FALLO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

HAY DECISION EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
277/2012.
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Seforas y sefores Ministros, voy a levantar la sesion para
convocarlos a la que tendra verificativo el proximo lunes catorce
donde habra de verificarse la comparecencia de sesenta
candidatos a Magistrados de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para la integracion
de las quince ternas a que se refiere el Acuerdo General 11/2012,
a las diez treinta horas. Se toma nota sefior secretario y en

consecuencia se levanta la sesion.

(SE CONCLUYO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



