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TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES
10 DE JUNIO DE 2013.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JOSE RAMON COSSIO DIiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 59 ordinaria, celebrada el jueves seis de

junio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si no

hay alguna observacion, consulto si se aprueba en forma
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econdémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA
SENOR SECRETARIO.

Continuamos por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Presidente. Se somete a su consideracion

el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
207/2012. PROMOVIDO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DICTADA EL 14 DE
MARZO DE 2011 POR LA TERCERA
SALA EN MATERIA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE PUEBLA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE EN CONTRA DE LA AUTORIDAD Y POR EL ACTO
PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, como todos recordamos y en términos
de lo discutido en la sesion el jueves seis de junio, la sefiora
Ministra hizo el favor de hacernos llegar una propuesta modificada
del proyecto que veniamos discutiendo al tenor precisamente de las
consideraciones y argumentos que en estas sesiones se habian
vertido; de esta suerte, ahora hace una propuesta respecto de la

cual le doy el uso de la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Si, efectivamente en la propuesta que hoy se
somete a su consideracion, misma que como lo acaba de sefalar el

sefior Ministro Presidente, en esencia recoge las intervenciones de



quienes en este Pleno estan a favor de que se lleve a cabo la
evaluacion de la interpretacion hecha por el Tribunal Colegiado, se
propone considerar fundados pero inoperantes los agravios
presentados por el recurrente, ello en virtud de que si bien es cierto
existié una incorrecta interpretacion del Tribunal Colegiado, esto no
es suficiente para revocar la sentencia en virtud de que como fue
destacado por la sefiora y los sefiores Ministros en la sesion
pasada, algunos habian mencionado que es un hecho notorio que
su defensor fue Procurador del Estado, y para ello, la Constitucion
del Estado de Puebla en su articulo 99, fraccion Ill, establece como
requisito para ocupar dicho cargo ser profesional del Derecho con
titulo legalmente expedido, con una antigliedad inclusive minima de
siete afos; esto es, no se transgredié en perjuicio del quejoso la
garantia de defensa adecuada puesto que fue asistido por un
abogado; en consecuencia, entonces la nueva propuesta es
precisamente confirmar la sentencia recurrida en razon de que ésta
habia negado el amparo al quejoso y hacer una interpretacion
diferente de la que hizo el Colegiado del articulo 20, fraccion IX, de

la Constitucion.

También, sefior Ministro Presidente, quisiera manifestar que
algunos de nuestros comparieros han dicho que es una presuncion
legal que efectivamente en virtud de que el hecho notorio es que
fue Procurador, hay una presuncion legal de que es abogado, en
razon precisamente de que esta Constitucion del Estado de Puebla,
en su articulo 99, fraccion lll, establece como requisito para ocupar

dicho, cargo ser profesional del Derecho. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
Sefioras y sefiores Ministros al ponerlo a la consideracion de
ustedes, sintetizamos, la sefiora Ministra presenta precisamente
esta propuesta modificada en donde propone que los agravios sean

considerados fundados pero inoperantes; en el Considerando



Quinto revisa, para llegar a esa conclusion, la interpretacion hecha
por el Tribunal Colegiado del articulo 20 constitucional vigente, lo
hace a la luz de disposiciones constitucionales y convencionales y
llega a esta conclusiéon respecto de considerar fundado el agravio; a
partir de ahi, en el Considerando Sexto es donde hace ya un
desarrollo precisamente en relacibn con la inoperancia
precisamente, en funcion de la determinacion que se hace no
obstante haber considerado fundado el agravio. Eso es lo que esta
a la consideracion y la propuesta que hace ahora la sefiora Ministra
respecto de los puntos resolutivos en relacion con confirmar y negar

el amparo. Sefnor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, seforas y sefores Ministros. En primer lugar,
agradeciendo muchisimo a la Ministra que haya hecho el esfuerzo
por darnos un nuevo proyecto tanto en relacién con el Quinto como
el Sexto Considerando, quiero muy brevemente posicionarme
diciendo que no comparto el proyecto por las razones ya
expresadas anteriormente. En relacion al Quinto Considerando, que
va de fojas diecisiete a treinta y siete, en donde se hace el analisis
de la interpretacion que debe darse al 20 constitucional, pues
simplemente reiteraria o que expuse desde la primera ocasion en
gue intervine en ese tema, me parece que el aplicable es el texto
vigente con anterioridad, sigo sosteniendo que no es violatorio
inclusive de la Convencion, al margen de interpretaciones que
podrian ser refutadas desde mi punto de vista y que desde mi
angulo y habiendo revisado las resoluciones, no son exactamente
aplicables al caso concreto, y consecuentemente creo que era

perfectamente valido el sistema que existia antes.

Hoy nuestro Constituyente lo ha modificado y sin duda tendremos
todos que ajustarnos a ese nuevo marco, independientemente de

nuestras posiciones personales —insisto— yo sigo considerando



gue todos tenemos por principio un derecho de autodefensa, el
Constituyente no lo consideré asi, ya veremos en los casos futuros

gue hacemos en relacién a ello.

Y en relacion al Sexto Considerando, pues si estamos
reconociendo que habia asistencia juridica de un abogado, sea por
presuncion, sea por hecho notorio, como sea, pues en mi opinion
saldria sobrando toda la interpretacion del 20, y consecuentemente,
lo que procederia seria el desechamiento de este asunto y esa sera
mi posicion y con esto termino mi intervencion sefor Presidente,
sefioras y sefores Ministros y procuraré ya no hacerlo para que

podamos resolver este asunto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro don
Fernando Franco. Continda a discusion. Sefor Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, en muy
semejantes términos a los del sefior Ministro Franco, desde mi
punto de vista independientemente de que no comparto estas
interpretaciones vinculadas o hechas a la luz del articulo 8° de la
Convencion, para mi es claro que el articulo 20 de la Constitucion
tanto en su texto anterior como en su texto actual, hablan de la
posibilidad de que el inculpado esté defendido por un abogado, si
en estas condiciones ya no estariamos discutiendo si el inculpado
de este asunto fue representado solo por persona de su confianza
¢ Por qué? porque el propio proyecto en la segunda parte en el
Considerando Sexto, sefala que se trata de abogado, lo dice
inclusive haciendo referencia a que esto es un hecho notorio,
cuestion que yo no convengo, porgue para mi, en todo caso podria
invocarse como una presuncion legal, ya que la Constitucion del
Estado de Puebla sefala que para ser Procurador de Justicia del

Estado se requiere ser abogado y esta persona fue Procurador de



Justicia del Estado. En todo caso se estableceria esta presuncion

legal y no un hecho notorio.

Pero independientemente de eso, si como lo decia el propio
Ministro Franco, aqui ya se esta reconociendo que tuvo abogado,
ya sea a la luz de la aplicacion del articulo 20 anterior, de la
aplicacion del articulo 20 vigente o incluso dandole el sentido que
se le ha querido dar al articulo 8° de la Convencién Americana en
su vocablo “defensor’ sefialando que debe ser un abogado, en
cualquiera de los tres supuestos se esta cumpliendo con esta
prevencion normativa fundamental, de tal manera que no hay
necesidad ni siquiera de hacer una interpretacion de ninguna
disposicion constitucional, y por lo tanto, el proyecto deberia estar
en el sentido de desechar el recurso ya que no hay la materia
constitucional, que en materia de amparo directo en revision se

requiere para su procedencia. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Jorge Mario Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Yo en la Primera Sala intervine en un recurso de
reclamacién que se hizo valer en contra del desechamiento de este
recurso de revisibn en amparo directo. En esa ocasion en la
Primera Sala determinamos, y yo estuve en esa votacion, que la
sentencia del Tribunal Colegiado si contenia una interpretacion
directa del articulo 20, Apartado A, fraccion I1X vigente todavia, y en
esa medida yo partiria de la base de que si es procedente el

recurso por esa razon.

Sin embargo, y aqui no voy a repetir, pero solamente para justificar
mi postura en relacion con este asunto, diré que como lo hice en el

proyecto que analizamos anteriormente a éste que fue desechado



por una mayoria de seis votos, desde mi punto de vista, el caso
debe regirse por el articulo 20, Apartado A, fraccién IX, que
establece de manera textual que una persona puede ser defendida

por una persona de su confianza que ella misma designe.

Por esa razon, yo no comparto la interpretacion que propone este
proyecto, porque desde mi perspectiva entiendo que no se esta
propiamente interpretando el articulo que fue aplicado en el caso
concreto, sino se esta estableciendo que con base en el principio
pro persona que entré en vigor posterior a las actuaciones que
estamos analizando, hay una norma de fuente internacional que
genera una proteccion mas amplia y es la que se tiene que aplicar

al caso concreto.

Sin embargo, aqui entiendo que la labor de este Tribunal Pleno en
un recurso de revision en amparo directo, es hacer una
interpretacion de la disposicion que efectivamente se aplicd en el
caso, y aqui entiendo que la conclusion de la mayoria es que no
debe atenderse al texto del articulo 20, fraccion IX, sino a la norma
gue genere la proteccion mas amplia que es el articulo 8° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, pero creo que eso
rebasa la labor de una interpretacion de una norma que fue

efectivamente aplicada en este caso concreto.

Por esas razones estaré en contra del proyecto, considero que los
agravios gque se analizan son infundados, y en todo caso, que la
interpretacion que se hizo en la sentencia del Tribunal Colegiado
debe confirmarse, y como la materia del recurso es exclusivamente
el tema de la interpretacion constitucional, hasta ahi llegaria mi voto
en el sentido de que fue correcta la interpretacion que hizo el
Colegiado, y que los agravios al respecto resultan infundados aun
suplidos en su deficiencia por tratarse de la materia penal. Gracias

sefor Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Alberto Pérez Dayan, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente. En
el mismo sentido que lo han hecho quienes han expresado estar en
contra de los razonamientos que sustentan el proyecto, y solo
quisiera decir que todas las intervenciones que se han dado en
este Honorable Pleno, han sido algunas mas, algunas menos
vehementes, pero todas han coincidido en que hoy el articulo 20
constitucional en la materia de la defensa que debe llevar un
inculpado, un indiciado frente a la autoridad ministerial, se ha
modificado; es decir, el articulo 20 constitucional hoy nos da la
oportunidad de desarrollar el principio de defensa adecuada,
partiendo de la idea de que quien sea sujeto de este tipo de
investigacion debe estar asistido por un defensor, lo que antes la

Constitucion no decia.

Esta es una oportunidad importante para mi, para demostrar por
gué hoy la Constitucién requiere algo que antes no requeria, y no
puedo llegar a la conclusion bajo la via de la interpretacion que si
hoy la Constitucion avanzé en ese sentido, antes entonces no

podia haber sido igual, ni por via de la interpretacion.

En conclusién, hoy el nuevo articulo 20 constitucional nos muestra
con claridad que este requisito es necesario, ¢y por qué es hoy
necesario? Pues porgue la Constituciéon lo incorporé modificando lo
gue antes no existia. Si es esto lo que todos reconocemos, es
evidente que antes no podia haber sido interpretado de ninguna

otra manera, Sino como se venia entendiendo por siempre.

De ahi es que esto me hace entender a mi estar en contra de las
consideraciones del proyecto, pero también he entendido que se

debe negar el amparo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pérez

Dayan. Continuamos. Sefiora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
También en el mismo sentido en que se han externado los sefores
Ministros que me han antecedido en el uso de la palabra, nada mas
gue hay una division aqui en los argumentos, hay quienes estan de
acuerdo con que es procedente el recurso y estaran con la negativa
pero por razones distintas, y hay quienes se han manifestado por
determinar que el recurso debe desecharse, porque en realidad no

se tiene que hacer ninguna interpretacion constitucional.

Es cierto que cuando iniciamos la votacion de este asunto, en el
Considerando Primero se establecia que el recurso era procedente
precisamente porque se estaba solicitando por parte de los
guejosos en algunos casos y formulado por el Tribunal Colegiado
en otros, la interpretacion directa del articulo 20 constitucional, para
determinar que si quien asistia al inculpado en las diligencias tanto
ministeriales como en las de los juzgados, deberia o no ser

abogado.

Sin embargo, ya en el andlisis del asunto en particular, pues
primero que nada manifiesto que la interpretacion que se hace por
este Tribunal Pleno desde las sesiones anteriores me manifesté en
contra de como se habia establecido, pero ya analizando la
trascendencia de la violacion en realidad no amerita ninguna
interpretacion constitucional. ¢Por qué no la amerita? Por dos
razones: La que acaba de decir el Ministro Luis Maria Aguilar de
gue si aqui la mayoria esta de acuerdo en que habia abogado por
las razones que sea, porque incluso creo que ahi también hay un
poco de division, hay quien dice que es hecho notorio y hay quien
dice que es presuncion, de todas maneras habia abogado;
entonces, para qué tenemos que interpretar el articulo

constitucional si de todas maneras habia abogado.

Y por otro lado, la trascendencia de la violacién en relacion a como
se desarrollaron los hechos ante las autoridades juzgadores.

Queria decir que en un momento dado esas declaraciones
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ministeriales que se supone o la ampliacién de la declaracion, mas
bien, en este caso fue la ampliacion de la declaracion ante el juez
de la causa la que no tendria valor probatorio y ése seria el efecto,
segun ha gquedado la mayoria ahora para poder desestimar una
situacion de esta naturaleza, pues lo cierto es que tampoco tendria
una trascendencia importante para efectos de la determinacion,
porque cuando analizamos como se dieron los hechos, lo cierto es

que existe un cumulo de pruebas.

La declaracion ministerial que si fue hecha ante abogado y ante
persona de su confianza; la declaracion preparatoria no le afecta
porque ahi se retractd, en la ampliacion de la declaracién también
se retracta, y los careos que fueron formulados ya con este nuevo
abogado, pero finalmente que estamos diciendo que si hubo
abogado; bueno pues entonces todas esas pruebas estan en la
idea de que si esta acreditada la responsabilidad de esta persona,
entonces la trascendencia de la violacion tampoco seria para el
analisis de constitucionalidad, aun en el caso de interpretacion
constitucional, aun en el caso de que se hubiere estimado fundado
de que efectivamente no habia acreditado el ser abogado, existen
muchisimas pruebas que lo incriminan y que de ninguna manera

ameritan la interpretacion constitucional.

Por esas razones yo estaré por el desechamiento del recurso,
porque en cualquiera de los dos casos: Sea porque se determina
por la mayoria que es abogado, pues no tenemos por qué
interpretar el 20 constitucional, si no estaba en el supuesto de duda
de si era 0 no lo era; y segundo, porque de todas maneras la
trascendencia de las violaciones no es tal que en un momento dado

impliquen la necesidad de llegar a la interpretacion constitucional.

Como sé que esto es parte de la minoria y sera motivo de un voto
particular para estar en contra de la interpretacion que la mayoria
quiere hacer necesariamente del 20 aun cuando los agravios no

den para eso, yo haré un voto particular, manifestando mi
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inconformidad, primero con la determinacion de vigencia del articulo
20, que creo gue no la tiene, y ahi creo que la mayoria incluso no
coincide totalmente con esto. ¢ Por qué razén? Por la contradiccion
de tesis que ya tenemos, y porgue ademas encontramos que el
articulo 17 de la Constitucion esta estableciendo esta obligacion en
el sexto parrafo, y dice: “Que la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal garantizaran la existencia de un servicio de defensoria
publica de calidad para la poblacion y aseguraran las condiciones
para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podran ser inferiores a las que

correspondan a los agentes del Ministerio Publico”.

Pero ademas, en los Transitorios, en el articulo Tercero y Cuarto
Transitorio, nos vuelven a decir que esto todavia no esta vigente
hasta que estén concluidos los trabajos a que se refiere el
Transitorio Segundo de la reforma constitucional, que en un
momento dado implica la reforma de todas las disposiciones de

caracter secundario y la declaratoria correspondiente, por ese lado.

Y por otro, tampoco estaria de acuerdo con el control de
convencionalidad que estan haciendo ¢por qué? De manera muy
rapida, primero que nada porque el 107 de la Constitucidn no
establece la posibilidad de procedencia de un recurso de revision
en amparo directo para convencionalidad, exclusivamente para
interpretacion constitucional o inconstitucionalidad de algun articulo,
pero ademas nunca he compartido el criterio de que los tratados
pudieran estar al nivel de la Constitucién, con mucha menor razon
decir que estan por encima, que es lo que se esta sefialando en
este articulo cuando se inaplica un articulo de la Constitucion para
darle cabida a la interpretacion de un articulo de un tratado

internacional, ademas interpretacién con la que tampoco coincido.

Y desde luego, ya entrando al analisis de las violaciones, ya habia
mencionado que de todas maneras no hay la trascendencia, no hay

el mérito, para en un momento dado determinar que estas podrian
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ser favorables al quejoso, para en un momento dado establecer la
declaratoria de revocacion del asunto; primero, porque ya lo dijeron,
habia abogado y segundo, porque la trascendencia de la violacién
aun sin tomar en consideracion esas constancias, de todas
maneras existen otras pruebas que las autoridades tomaron en
consideracion para declarar su responsabilidad. Por todas estas

razones estoy en contra del proyecto seinor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy amable sefiora Ministra
Luna Ramos. Sefior Ministro Cossio, después el sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto, creo que este nuevo proyecto
gue nos fue repartido el jueves, recoge las posiciones de lo que
pienso puede ser una mayoria en el caso, por qué estoy de
acuerdo con el proyecto; en primer lugar, creo que el proyecto
define bien que el articulo 20 de la Constitucion no ha entrado en
vigor, eso creo que en ningun momento se esta sosteniendo por el
proyecto a partir de la lectura de los articulos Transitorios de la
reforma de junio del dos mil ocho, creo que en esa parte es claro;
en segundo lugar, me parece entonces que el proyecto hace un
analisis siguiendo lo establecido por una votacion mayoritaria de 9
de nosotros en la Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, donde
establecimos la posibilidad de llevar a cabo un andlisis preferencial
respecto de los derechos que establece u otorga, o reconoce como
dice ahora la Constitucion y los que estan recogidos en los
Tratados Internacionales celebrados por el Estado mexicano;
entonces, creo que no hay ningun control de convencionalidad en
este caso, ni el proyecto lo esta planteando; lo que esta diciendo el
proyecto, con base en la Accién de Inconstitucionalidad 155/2007,
es, que teniendo enfrente derecho de fuente constitucional y

teniendo en frente derecho de fuente convencional, se tiene que
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preferir aquel que otorgue una mayor proteccion para efecto de
darle sentido normativo a lo dispuesto en el articulo 1° de la
Constitucion, y eso creo que es lo que hace correctamente el

proyecto.

Decia el Ministro Pardo Rebolledo, que aun cuando él no esta de
acuerdo con el proyecto, yo creo que es un punto muy importante el
gue él expreso, que si hay una interpretacion, y yo creo que si se
da esta condicidn de interpretacién, y eso entonces nos fuerza a
entrar al andlisis de fondo del asunto, y entrando al analisis de
fondo del asunto, me parece correcto lo que esta haciendo el
proyecto en el sentido de decir. Es fundado lo que esta planteando
en esta parte el quejoso, por qué razén, porque efectivamente se
debia haber interpretado que la defensa por persona técnica, o
capacitada técnicamente para defenderlo, es su mayor beneficio en
terminos del andlisis de lo dispuesto en el articulo 20, Apartado B,
fraccion VIII de la Constitucion, si ese fuera el caso que hubiera
aplicado, o como no ha aplicado, lo dispuesto en el articulo 8°,
numeral segundo, incisos d) y e) de la Convencion Americana; él lo
esta planteando asi, la respuesta se le esta diciendo claramente, es
verdad que no ha entrado en vigor la reforma, no te puedo aplicar la
reforma, pero si te puedo dar el sentido normativo de la Convencion
en el numeral que acabo de mencionar, y aqui es donde me parece
gue tiene razon el proyecto en sefialar esto como un agravio
fundado. Ahora bien, frente a esa condicion, y habiendo aparecido
aqui el elemento de que la persona que se identific6 simplemente
con una licencia de manejar por buenas o por malas razones, lo
gue haya sido, es una persona que actio efectivamente como
Procurador General de la Republica y el articulo 99 de la
Constitucion del Estado de Puebla exige que esa persona tenga el
titulo de licenciado en derecho, y siete anos de experiencia
profesional; me parece entonces, que se da la condicion de

presuncion a que ha aludido tanto la Ministra Luna Ramos, como el
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Ministro Luis Maria Aguilar, para el efecto de sefialar que no tiene
entonces razon en la manera en gque esta sefialando que se le dio o
se cometid en su perjuicio esa violacion, porque estuvo asistido,
sobre todo en esos dos momentos procesales, en los careos y en la
ampliacion de la declaracion por una persona. Consecuentemente,
entonces, me parece que si estuvo asistido por esa persona y eso
lleva a una solucion técnica que es considerar fundado su agravio,
por qué, porque existia la posibilidad de darle un mayor beneficio
normativo, pero inoperante, en razon de que por las condiciones
facticas que se dieron en el caso concreto, si estuvo asistido por
esa persona, y eso también me parece que es congruente con los
puntos resolutivos que se nos estan proponiendo en el propio
proyecto; el primero de ellos, como todos ustedes lo vieron cuando
se nos repartio este proyecto la semana pasada, que se confirma la
sentencia recurrida, y el segundo, que la Justicia de la Unién no
ampara ni protege, insisto, por la calificacion de un agravio

fundado, pero a su vez inoperante.

Yo por estas razones estoy en lo general de acuerdo con el
proyecto, y agradezco a la sefiora Ministra que haya hecho estas
consideraciones; a partir de lo que pienso, hizo una posicion
mayoritaria, y se nos haya repartido el proyecto oportunamente,

para estar en posibilidad de analizarlo. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Sefior Ministro Zaldivar, luego el Ministro Valls.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. No voy a repetir todas las razones por las cuales estoy
de acuerdo con la interpretacion constitucional que se hace en el
asunto que nos toca, porque ya en sesiones pasadas hubo una
discusion muy amplia, simplemente quiero expresar por qué estoy

de acuerdo con el proyecto, y por qué no comparto algunas de las
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criticas técnicas que se han hecho al proyecto, en las ultimas

intervenciones.

En primer lugar, creo que el proyecto que nos ha distribuido la
sefiora Ministra Sanchez Cordero, recoge con acierto la sintesis de
los argumentos que hemos manifestado la mayoria de nosotros en
atencion a como debe ser interpretada la defensa técnica adecuada
antes de la entrada en vigor del nuevo articulo 20 constitucional en

este punto.

Me parece, como ya también se dijo aqui, que no se esta
realizando un control de convencionalidad, ni nada que se le
asemeje, lo que se esta haciendo —como lo dice bien el proyecto—
es, por mandato al articulo 1° constitucional, preferir aguella norma
gue es mas favorable al quejoso, en este caso se considera por la
mayoria —y asi viene el proyecto— que lo mas favorable es el
articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos tal
como lo ha interpretado la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Se puede coincidir o no con esta perspectiva. El sefior Ministro
Franco destacaba yo desde la sesion anterior, ha hecho un
comentario muy agudo, para mi no es un mayor beneficio, para mi
lo que se esta haciendo es quitarle una posibilidad de defenderse
por él mismo; este argumento me parece que es muy interesante,
pero esta dentro de la litis de lo que estamos planteando, pero creo
gue hablar de inaplicaciéon de un precepto constitucional, de rango
de normas o de control de convencionalidad, no es el punto que se
ha tratado en este asunto; simplemente se esta analizando: El
articulo 1° establece que el Estado mexicano reconoce los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y en tratados
internacionales y obliga a los jueces, que de este mar de derechos,

de esta masa de derechos, siempre privilegie aquella interpretacion
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y aquella norma que da mayor amplitud a los derechos; creo que
eso es lo que se esta haciendo en el proyecto, y por eso yo

coincido con esto.

En relacion con la procedencia, con independencia de que ya
habiamos votado de manera definitiva la procedencia del recurso,
creo que la forma como se ha aludido no es la forma técnica a
resolver, decir como si tenia abogado no hubo interpretacion o
como hay otras pruebas que lo culpen, no hay interpretacion, creo
gue es poner las cosas al revés; lo primero que tenemos que
analizar es ¢Hubo una interpretacion constitucional que dé lugar a

la procedencia del recurso? La mayoria dijimos que si.

Ahora bien, esta interpretacion que hizo el Colegiado puede ser
fundada, puede ser correcta, o puede ser incorrecta, o puede ser
incorrecta, pero que en el caso concreto no afecte al recurrente,
gue es precisamente lo que dice el proyecto, la interpretacion fue
incorrecta; consecuentemente, el agravio es fundado, pero es
inoperante, por qué, porque en el caso concreto, por la presuncion
legal a que ya se ha aludido, o por el hecho notorio, como quieran
ustedes construirlo, resulta que si estuvo asesorado por un
abogado; pero creo que esta es la manera técnica que se tiene que
hacer; si nosotros para ver la procedencia de un recurso,
analizamos el fondo, si es procedente, si es fundado y si le va a
beneficiar o no la resolucion, me parece que estamos
distorsionando la forma como debemos analizar los recursos de
revision en amparo directo y cualquier otro recurso, de tal suerte,
gue el recurso es procedente, es fundado, para quienes creemos
gue la interpretacion del Colegiado es incorrecta, pero no obstante,
es inoperante, porque en el caso concreto si habia abogado. Creo
gue en este sentido, técnicamente el proyecto es correcto y que
guienes estan en contra del proyecto, pues obviamente lo

manifestaran asi, pero no porque haya —al menos desde mi punto
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de vista— un problema técnico en la elaboracién, en la
estructuracion del proyecto, que —reitero— simplemente recoge -y lo
hace de manera muy acertada— las diferentes opiniones que
mayoritariamente hemos vertido en este Tribunal Pleno. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Zaldivar.

Sefior Ministro Valls, luego el Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Seré muy breve, por las razones que he venido
exponiendo sobre la interpretacion en torno a la vigencia y
aplicacion en beneficio, desde luego, del articulo 20, apartado B,
fraccion VIII de la Constitucion, derivada de la reforma
constitucional de dos mil ocho, comparto el sentido, mas no las
consideraciones de la consulta, y como Ilo anunciaré
oportunamente, me reservo mi derecho para formular un voto

concurrente. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Presidente. Yo me uno a aquellos Ministros que se encuentran de
acuerdo con el proyecto, a mi me parece que es procedente, es
fundado, es inoperante y por lo tanto, se debe de confirmar y negar
el amparo, por las razones ya expuestas principalmente por los

Ministros Cossio y Zaldivar. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con todo respeto, yo
creo que la interpretacion que se esta dando para la procedencia
del recurso, lejos de distorsionar la técnica del amparo en revision
de amparo directo, al contrario, la precisa y la respeta, porque
precisamente se trata de establecer si la necesidad de la
interpretacion a una disposicion constitucional, en este caso, 0 a
una norma, se requiere para poder llegar a un resultado eficiente de
la sentencia, aqui, el propio proyecto nos da cuenta de que no hay
la omision, ni la falta que se establecia, de tal manera que basta la
simple aplicacion textual de las normas constitucionales, tanto la
anterior como la vigente, para sefalar que se cumplieron
debidamente, de tal manera, que quiza porque esta planteado en el
proyecto como un Considerando Quinto y luego uno Sexto en forma
sucesiva, lo que en realidad esta sucediendo es que estamos
partiendo de que una interpretacion constitucional no es necesaria,
dado que basta con que se hizo el cumplimiento de la disposicion
textual que requeria la presencia de un abogado, se reconoce en el
proyecto que existe un abogado, de tal manera, que no hay
interpretacion necesaria al respecto, esto creo que aunque no es lo
usual, es lo que respeta con mucha mayor certeza la técnica de

revision en amparo directo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ministro
Luis Maria Aguilar. Breve y simplemente diré que yo estoy de
acuerdo con el proyecto en la interpretacion que hace, en la forma
en que lo desarrolla, en tanto que recoge la interpretacion que ha
venido dando, inclusive, en estos temas. Por citar un antecedente,
la Primera Sala en estos extremos. No abundo mas, comparto lo
dicho por el Ministro Zaldivar, el Ministro Cossio, en fin, quienes asi
lo han manifestado, y si no hay alguna otra intervencion, vamos a
tomar una votacion, sefior secretario. Sefior Ministro Alberto Pérez

Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Solo con la finalidad de
aclarar el sentido de la votacién. Escucho que el sefor Ministro
Valls ha manifestado estar en contra de las consideraciones, aqui
nos hemos expresado cinco Ministros en contra de las
consideraciones, considerando ahora también este otro voto, no sé

como se afectaria el sentido del fallo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el caso concreto de
su servidor, mi discrepancia es de matiz, no es de fondo en cuanto
a las consideraciones, no sé si eso dé respuesta a la pregunta del

sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Es que hay una diferencia sustancial, el Ministro Valls
considera fundado el agravio y los otros cinco Ministros lo
consideran infundado, entonces esta obviamente a favor del
proyecto, con una diferencia de matiz en la interpretacion. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Tomamos votacién a

favor o en contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy en contra del
proyecto. Nada mas queria hacer una aclaracion sefior Presidente,
no sé si sea el momento oportuno. Se dijo que estabamos hablando
de técnica deficiente al analizar primero el fondo y no la
procedencia, es lo que se hace en muchos Recursos de Revision
en Amparo Directo y tengo las tesis de la Primera y de la Segunda
Salas, donde por agravios inoperantes se desechan los recursos,
sin necesidad a entrar al analisis de interpretacién constitucional ni

de constitucionalidad. Gracias sefnor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta hecha la aclaracion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Como es el

momento de votar yo solamente estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo estoy en contra de
la interpretacion que se propone en el proyecto del articulo 20,
apartado A, fraccion IX, y por esa razén estimo que no es necesario
gue yo me pronuncie respecto de la negativa que también se
propone de amparo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra y por el

desechamiento.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor y como lo

anuncié haré voto concurrente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la negativa del amparo,

en contra de la interpretacion realizada al texto constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
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votos a favor del sentido del proyecto en cuanto a la negativa, de
esta mayoria con el voto en contra de consideraciones del sefior
Ministro Pérez Dayan; por otro lado, existen tres votos en contra del
sentido del proyecto, los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas y Aguilar Morales y el voto en contra también del
sefior Ministro Pardo Rebolledo con las precisiones realizadas por

él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: RESULTADO SUFICIENTE
PARA, EN PRINCIPIO, DECIR QUE HAY DECISION EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 207/2012, COMO LO
PROPONE EL PROYECTO.

Y queda a salvo el derecho de cada uno de los sefiores Ministros
para expresar los votos particulares de minoria o concurrentes que

a su derecho e interés convenga.

Continuamos dando cuenta, sefior Secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a Su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
449/2012, PROMOVIDO EN CONTRA DE
LA SENTENCIA DICTADA EL
VEINTISEIS DE MAYO DE DOS MIL
DIEZ POR LA CUARTA SALA PENAL
DEL TRIBUNAL  SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
EN CONTRA DE LOS ACTOS Y POR LAS AUTORIDADES QUE
SE PRECISAN EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar

por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, de manera muy breve, no
voy a referirme a los hechos del caso concreto, que ustedes los

conocen en el proyecto. Simplemente comentar lo siguiente:

En este caso, las violaciones constitucionales al no tener una
defensa técnica adecuada, se cometen en la averiguacion previa.
De tal suerte, que el proyecto que se somete a su consideracion, se
ajustaria a las consideraciones para enriquecerlo que han ya sido
votados por la mayoria de manera muy clara en el proyecto de la

sefiora Ministra Sanchez Cordero y los efectos que se ponen a su
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consideracion, dada la naturaleza de la violacion alegada y las

peculiaridades del caso son las siguientes:

Anular la diligencia en la cual el inculpado nego los hechos ante la
autoridad ministerial, la cual evidentemente no contienen dato
incriminatorio alguno, de ahi que tal anulacion no se traduzca en
gue el quejoso recupere su libertad, pues los demas elementos de
prueba que obran en la causa, podrian ser en su caso, aptos y
suficientes para acreditar tanto el delto como la plena
responsabilidad del quejoso en su comision, pues contrario a lo que
expone el quejoso, tales pruebas no resultan nulas pues no era
exigible que en todas las diligencias realizadas por el Ministerio
Pulblico, estuviere presente el defensor; de tal manera que lo que
se propone es simplemente nulificar aquellas diligencias de la
averiguacion previa, en las cuales comparecio el hoy recurrente, y
no contdé con un abogado especializado. Esta seria la propuesta

sefor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Estan a su consideracion los puntos decisorios con los que se ha

dado, ¢ los quiere repetir sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA. LA
JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE EN CONTRA DE
LOS ACTOS Y POR LAS AUTORIDADES QUE SE PRECISAN
EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, para estos efectos, en
funciéon de la exposicion del sefior Ministro ponente, tal vez ¢ habria

gue hacer alguna referencia en ellos?
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, porque
precisamente —qgracias Presidente— en el Considerando se

establecerian cuales son los efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por eso lo
redactamos asi, para que pudiera haber una modificacion de

acuerdo a las discusiones. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto gracias, yo no tenia
esta cuestion, de acuerdo. Esta a la consideracion de las sefioras y

los sefiores Ministros. Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Yo estaré en contra de la interpretacion que se hace del
articulo 20, Apartado A, fraccion IX, y también en contra de la
concesion del amparo porque desde mi punto de vista, aun
partiendo de la base de que no hubo una defensa adecuada, el
recurrente en este caso en su declaracion ministerial, que fue
donde no estuvo asistido, nego los hechos que se le imputan, y en
su declaracion preparatoria, asimismo neg0 estas imputaciones;
desde mi punto de vista no hay trascendencia de la supuesta
violacion, y en esa medida estaré en contra tanto de la
interpretacion como de la concesion del amparo. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo coincido con el
seflor Ministro Pardo Rebolledo, y ademas, considero que se

cumplié con la disposicion constitucional vigente en ese momento,
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gue era estar asistido por persona de su confianza; hay un punto en
el que se sefiala en la sentencia del Colegiado, en el que hizo
algunas expresiones o declaraciones, si asi le dice que se les
quiere decir, antes de que se pasara a hacer la declaracion
ministerial, y lo dice el Colegiado muy claramente porque se le
detuvo en flagrancia; hizo algunas declaraciones pero no fueron
propiamente dentro del procedimiento, ni siquiera ante el Ministerio
Pulblico; fueron previas, y cuando estuvo ante el Ministerio Publico
fue asistido por persona de su confianza, que como lo sefalaba la
Constitucion vigente en ese momento, y vigente todavia en ciertas
condiciones, estuvo dentro de los parametros de defensa que
nuestra Constitucion establecia, por eso yo estoy en contra del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Aqui el recurrente aduce violacion al derecho de
defensa adecuada, tanto por no haber sido asistido por abogado al
momento de rendir su declaracion ante el Ministerio Publico como
por no haber estado presentes, él y su defensor, abogado, en el
desahogo de otras diligencias ministeriales, como en el momento
en que rindieron declaracién los denunciantes y los policias que lo
remitieron; tampoco en el momento en que se dio fe de diversos
objetos relacionados con el cuerpo del delito, y en el momento

también en que se rindi6 el dictamen de criminalistica.

El agravio es fundado en relaciébn con el primer punto por las
razones que se han venido exponiendo en los otros asuntos en
cuanto a que una defensa adecuada solo puede entenderse como
una defensa técnica, profesional de abogado, pero aqui resulta

desde mi punto de vista inoperante, pues la actuaciéon ministerial en



27

la que se produjo esta violacidon no fue tomada en cuenta por la
instancia de apelacion como elemento de prueba para que se

acreditara la responsabilidad del procesado.

El agravio es infundado también en relacion con el segundo punto,
pues el derecho a defensa adecuada no puede tener el alcance que
el recurrente pretende en cuanto a estar presente él y su defensor
en otras diligencias ministeriales que se llevan a cabo, pero con

fines estrictamente indagatorios.

Considero también, y con todo respeto, que la consulta debe
pronunciarse respecto del planteamiento de inconstitucionalidad del
articulo 286 del Codigo de Procedimientos Penales del D. F. Por
estas razones sefior Presidente yo estoy en contra del sentido del
proyecto. Mi voto sera, en este punto, en contra. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Continda a discusion. Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
También para manifestarme en contra de este asunto, aqui en la
Unica parte donde se supone que no estuvo asistido fue en la
declaracion ministerial. Sin embargo, en la declaracion ministerial si
nombré a persona de su confianza como se establecia en el
articulo 20 constitucional, y las razones por las cuales el Tribunal
Colegiado determind su responsabilidad fueron precisamente que
hubo el reconocimiento de las victimas, aqui se traté de un asalto a
unas personas que iban en la calle, los amenazaron, las victimas lo
identificaron, y él fue detenido en flagrancia, y todo esto se toma en

consideracion precisamente para determinar que fue responsable.

El articulo 267, del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal, dice: “Se entiende que existe delito flagrante cuando la
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persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien,
cuando el inculpado es perseguido material e inmediatamente
después de ejecutado el delito”. Aqui se dio precisamente esa
situacion, porque una vez que cometio el asalto se echo a correr,
pero lo persiguido una patrulla y lo detuvo. Y, ademas, fue
identificado por las victimas que habian sido asaltadas, y se le
encontré en su poder el instrumento con que los amago, y aparte

las pertenencias de estas personas que les habia robado.

Ademas, otra parte del articulo 267, dice: “Se equiparara la
existencia de delito flagrante cuando la persona que es sefalada
como responsable por la victima, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere participado con ella en la comision del
delito, o se encuentra en su poder el objeto, instrumento o

productos de delito”.

Entonces, todas estas cuestiones fueron tomadas en consideracion
por las autoridades responsables en el momento de declarar su
responsabilidad, las retoma el Tribunal Colegiado; de tal manera,
gue aun suponiendo sin conceder que no debiera tomarsele en
consideracion la declaracion ministerial, existen muchisimas otras
pruebas que determinan su responsabilidad. Por estas razones,
creo que se vuelve a dar otra vez el mismo problema de la
inoperancia de los agravios; y por tanto, yo estaré nuevamente por

el desechamiento. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente, estoy en contra, las razones son
esencialmente las mismas, inclusive en este caso también
encontramos un homaodlogo, con exactamente el mismo nombre y
caracteristicas que quien actu6 como persona de confianza. Sin

embargo, aqui reconozco que no hay ningun elemento adicional
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gue se pueda tomar en cuenta para hacer la misma consideracion

gue en el caso anterior.

Simplemente, subrayo, que en todo caso, dado que nuestra
Constitucion, nuestra jurisprudencia, no exigia, como no lo hace
hoy en dia la Ley Nueva de Amparo, el contar con y exhibir la
cédula profesional, o en su caso, el documento que acredite ser
abogado titulado, debidé habérsele requerido en su momento, y no
se hizo asi. Consecuentemente, sigo pensando exactamente de la
misma manera que en los otros casos —insisto— acepto que en este
seria muy dificil establecer una presuncion, esto se debié haber
hecho en su momento, inclusive, podria haberse regresado el
asunto para que se verificara, porque dado que hoy en dia, con
este cambio de criterio se vuelve elemento esencial para considerar
gue hay una violacion grave al procedimiento y a los elementos

esenciales del procedimiento, pues se debio haber hecho.

Consecuentemente, en este asunto, simplemente votaré en contra,
obviamente respetando el planteamiento del ponente y de la

mayoria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.
Esta a su consideracion. Si no hay alguna observacion. Tomamos
votacion sefior secretario, a favor o en contra de la propuesta del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
DESECHA EL MISMO.

Habra de ser returnado en riguroso orden a quién le corresponda.

Continuamos sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. Si sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2886/2012. PROMOVIDO EN CONTRA DE
LA SENTENCIA DICTADA EL 9 DE
MARZO DE 2012, POR LA SEGUNDA
SALA COLEGIADA PENAL DE
TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO: LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
EN CONTRA DE LOS ACTOS Y POR LAS AUTORIDADES QUE
SE PRECISAN EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar, por

favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Este asunto es muy similar al anterior, hago las
mismas consideraciones, se enriqueceria con la interpretacion del
proyecto aprobado de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, y como
efectos seria Unicamente anular la diligencia ministerial, en la cual
el inculpado confeso los hechos, asi seria planteado, gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Zaldivar.
Si no hay alguna observacion en relacion con los temas procesales,
les consulto si se aprueban en forma econOmica, -los temas

procesales—. Sefiora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, sefior Presidente yo

como estoy por el desechamiento estaré en contra de todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo; entonces, esta a la
consideracion de las sefioras y de los sefores Ministros la

propuesta del proyecto. Sefior Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como lo expuse cuando revisamos el Amparo Directo
en Revision 2809/2012, y lo he venido reiterando en torno a la
vigencia de aplicacion del articulo 20 constitucional, yo comparto el
sentido del proyecto mas no sus consideraciones; mi voto sera
porque se conceda el amparo, para el efecto de que se revoque la
sentencia y que se dicte otra en plenitud de jurisdiccion, en la que
no se tome en cuenta la declaracion ministerial rendida sin la
presencia de un profesional del derecho. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Continda a su consideracion. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo para manifestar mi inconformidad, éste es un caso
gue en lo personal me parece patético, la situacion aqui fue terrible,
aqui se matd —en la ocasion anterior decia “la mama”- no, se maté
a la abuelita delante de un niflo de siete afos y el nifio quiso que la
persona que se metid a su casa aduciendo que se trataba del
esposo de la secretaria de la mama y que sabia que en ese
momento estaba trabajando, y por esa razon se mete a su casa a
robar, en alguna de las declaraciones se ve incluso la angustia del
nifo que dice: “si lo que quieres es dinero, ahi esta el monedero de
mi mama”, que lo unico que tenia eran creo ochocientos pesos, y
ahi delante de él deguellan a la abuela, hieren a una de las
muchachas, degiellan a la abuela y hieren a una de las muchachas

de servicio.
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Esta la declaracion de las victimas, de las muchachas de servicio,
estq, ademas una de ellas se encierra en la habitacion y logra
llamar a los vecinos, en cuanto sale de la casa lo detienen en
flagrancia; entonces, también estan todas la pruebas que de alguna
manera estan determinando que es el culpable y esto,
independientemente de que cuando hizo su declaracion ministerial,
gue tengo a la mano, estuvo asistido de persona de su confianza a
la que él designd, entonces para mi no hay ninguna violacion al
articulo 20 constitucional, en el texto vigente en el momento en que
se dieron lo hechos y vigente todavia en la actualidad y —-lo digo
con el mayor de los respetos— a mi me parece que estamos
suplantando —incluso- las facultades del Constituyente permanente,
por la aplicacion de una disposicion de caracter internacional que
en mi opinion no tiene ninguna, ninguna razon de ser, es cierto que
el articulo 1° constitucional establece el principio pro homine, si,
pero para las disposiciones de caracter legal que estan por debajo
de la Constitucion, incluyendo a los tratados internacionales, lo
unico que se eleva a rango constitucional es la obligacion de hacer
control de convencionalidad, no a determinar jerarquia de tratados
al igual que la Constitucion y menos por encima de ella para

inaplicar. Gracias. Sefor Presidente. Estoy en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo coincido con la
Ministra, ademas de que la anulacién de esta diligencia en nada
influiria -creo yo- como ya lo mencion6 claramente con las pruebas

gue existen en este caso para la condena, en principio, y con base
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en ello, inclusive, habria que negar el amparo o quizas hasta
desechar el recurso, porque no tiene ninguna trascendencia la
violacion cometida, ya que aun reparandola, ignorandola o
repitiéndola, de todos modos existirAn suficientes elementos
probatorios para poder llegar a la conclusion que se llego en el

juicio ordinario.

Yo, por otro lado, vuelvo a ver con claridad -como lo menciona la
Ministra Luna Ramos, sin mencionarlo expresamente- que la
afectacion a las victimas, en estos casos, la afectacion a la familia,
a la criatura que vio estas circunstancias, parece no tomarse en
consideracion, y por lo tanto, yo quiero manifestarme en sentido
contrario a este proyecto, porque de ninguna manera considero que
con los elementos probatorios pudiera ampararse a esta persona
por un delito que estd probado que si cometid. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
no pensaba intervenir, pero me parece muy importante hacerlo,
porqgue en algunas de las intervenciones que se han hecho esta
mafiana, pareciera -y realmente no sé€, no tengo palabras para
expresarlo- como si estuviéeramos en dos mundos diferenciados: los
gue estan a favor de las victimas, y los que estuvieramos, me
parece que es la presuncion, a favor -déjenme decirlo asi- de los
delincuentes. Yo creo que esta imagen que se ha generado en
algunas de las intervenciones, francamente es equivocada. Creo
gue ninguno de nosotros esta tomando una posicion en un sentido
0 en otro, creo que hay distintos puntos de vista sobre el orden
juridico y las consecuencias gue esto genera respecto de la vida,

los bienes y la libertad de las personas, creo que esto es lo que
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hace la diferencia, pero si me parece poco arriesgado hacer juicios
en el sentido de que no se estan tomando en cuenta los derechos o

las posiciones de las victimas.

Aqui lo que sucede, me parece, es un asunto que parte de una
estructura interpretativa y de una estructura constitucional, algunos
de nosotros consideramos que lo que puso el Constituyente en el
articulo 1°, tiene un valor normativo y no sélo un valor retorico; si el
Constituyente se hubiera limitado a ponerlo en la exposicion de
motivos o0 en la declaracion de algun senador o diputado o
Legislatura alguna de los Estados, pues podria yo entender que
tuviera un valor retorico, pero lo puso en un articulo 1° se
comprometié seriamente en el proceso, se dieron razones de peso
en la iniciativa -en las iniciativas, porque son varias- en los
dictamenes, en las exposiciones de motivos, etcétera, para que los

derechos humanos tuvieran un valor importante.

Yo sé que no todo el mundo coincide con este sentido de los
derechos humanos, como si esto fuera algo que tuviera un caracter,
insisto, retérico o0 magico o voy a usar una expresion al uso hoy
naif, inclusive, por quienes estamos viendo esto. A mi lo que me
parece importante de este proyecto, no es que esté ordenando la
inmediata libertad de nadie, lo que este proyecto esta diciendo, y
me parece muy razonable como las dos anteriores -es que las
declaraciones que fueron tomadas sin un abogado, sin la presencia
de un abogado- son declaraciones que se tienen que anular y a

partir de ahi dictar las resoluciones que correspondan.

Es muy grave lo que esta pasando en éste y en otros muchisimos
asuntos en el pais, esto ni es culpa de la Suprema Corte de
Justicia, ni la Suprema Corte de Justicia lo esta provocando, lo que
esta provocando esto es la situacion de inseguridad del pais, me

parece; aqui a nadie se esta liberando, se esta diciendo: tbmense
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dos pedazos de un proceso, de esos pedazos anulese o retiresele
el valor probatorio que pudieran llegar a tener, y con base en el
resto del material probatorio que esta establecido en el proceso,
dictese la resolucién que corresponda. Eso es todo lo que se esta
diciendo, pero me parece que de ahi a ser practicamente la
apologia del delito por parte de alguno de nosotros, si hay una
diferencia extraordinariamente grande, creo que es todo lo que se

esta diciendo.

A mi parecer es una solucion técnica, es exactamente lo que
establece, a mi juicio -y desde luego respeto muchisimo las
opiniones de los demas compaferos, como no podria ser de otra
forma, y como también supongo que respetaran la mia— en el
sentido de que esto es lo que se esta ordenando, a nadie se esta
echando a la calle, a nadie se esta entrando en una posicion de
excluir su responsabilidad, simple y sencillamente se esta diciendo
gue esos pedazos en donde a juicio de algunos de nosotros y con
base en algunos precedentes, la Accion de Inconstitucionalidad
155/2007, votada por mayoria de nueve votos de nosotros, se tome
la condicion mas favorable y a partir de ahi se hagan o se den las

consecuencias juridicas que hemos votado.

Yo sé gque algunos comparfieros no estuvieron de acuerdo con lo
gue se votd en la Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, lo
respeto, los demas que votamos en eso creo que tenemos que
elegir aquello que sea mas protector, y a partir de ahi, pues
establecer las consecuencias juridicas que por lo demas tampoco
establecio esta Suprema Corte de Justicia, esto sin desde luego
guererme deslindar de la responsabilidad que me toca como juez

constitucional.

Entonces, en ese sentido me parece un proyecto que sigue una

escala de pasos que genera las consecuencias normales de un
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proceso en donde se esté estableciendo que hubo algin elemento
de defensa inadecuada y consecuentemente pues que se reponga
lo que se tenga que reponer y que se generen las consecuencias
gue se tengan que generar en ese mismo sentido ¢Por qué?
Porque eso es a lo que mi parecer, y muy respetuosamente hacia

los demas, prevé nuestro orden juridico. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con todo respeto
también, y quiero insistir, reiterar, que de ninguna manera, en
ningln momento, ni pasado ni presenté ni futuro, podre faltarle al
respeto a ninguno de mis compafneros Ministros por sus opiniones y

por sus criterios juridicos que aqui se expresan.

Sefalé muy claramente que para mi no habia la necesidad de
concederle el amparo porque habia pruebas suficientes y que por
eso era inutil concederle el amparo, y de ninguna manera, ni velada
ni abiertamente, pude haber dicho que ninguno de los sefiores
Ministros, que merecen todo mi respeto, pudiera hacer apologia del
delito, eso de ninguna manera, no esta ni siquiera en mi naturaleza
personal poder hacer un calificativo de esa naturaleza y menos
para tan respetables miembros de este Tribunal Pleno. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Hago el
comentario, me toca hacerlo, en el sentido de que creo que no hay
de ninguna de las partes que han intervenido aqui, de ninguno de
los sefores Ministros, son ejercicios que venimos haciendo en un
debate en relacién con temas estrictamente juridicos, estrictamente
constitucionales que nos tocan; las interpretaciones y las

consecuencias de ello muchas veces aterrizan y se materializan en
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hechos concretos, si, pero nunca hay esa intencion definitivamente,
como bien se apunta en ese sentido; estamos bordando sobre
interpretaciones constitucionales a partir de asuntos donde se ha
planteado como agravio precisamente en el caso concreto, en
relacion con la interpretacion directa a un precepto constitucional
donde precisamente ésta y las posiciones que se adoptan llevan a
ciertos resultados, o pueden llegar a ciertos resultados, aunque
como en el caso aqui no esta esa situacion de ese resultando, la
propuesta —vamos a decir— es de otra intensidad, aunque si se han
dado en otros casos como los casos Acteal, donde tuvieron ese
mérito de anular una declaracion, si hubo un efecto de libertad; sin
embargo, hay otros, como éste y el anterior, que son otro tipo de
situaciones y van a llegar a la anulacién de un elemento probatorio
gue asi se ha tomado en funcion de la interpretacion constitucional
de defensa adecuada en los nuevos términos que existen a partir
del articulo 1° constitucional o de la reforma del articulo 20
constitucional en su momento, pero es una interpretacion que nos
toca como Tribunal; si advertimos y debemos de advertir nosotros
como Tribunal Constitucional los efectos netos de las sentencias,
pero eso no puede ser ningun valladar para efectos de limitar una
interpretacion y a partir de que todo este ejercicio lo hacemos todos
los Ministros de la Suprema Corte de todas las épocas, a partir de

la buena fe. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente.
Precisamente a propdsito de su intervencion, la tomo puntualmente.
La materia de un amparo directo en revision, tratandose de la
especie en la que se verifica el contenido de una interpretacion
constitucional contenida en una sentencia, parte precisamente de
ese aspecto, de lo que el Tribunal Colegiado haya resuelto sobre la
base de esa interpretacion. ¢Y como es que resuelve el Tribunal
Colegiado esa interpretacion? Precisamente con motivo del

concepto de violacion que le lleve a ello.
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Quisiera recordar a ustedes que en este asunto el planteamiento
hecho al Tribunal Colegido, no fue un tema de la posibilidad o la
negativa a recibir los servicios de un abogado, sino simple y
sencillamente de que no obra constancia que certifique que se puso
a la vista del inculpado —en ese entonces acusado— en donde
contuviera todos los nombres de los defensores de oficio es lo que
dijo, dijo: Debe haber constancia certificada de que se puso a la
vista una lista de los defensores de oficio y al no ponérsele a la

vista la lista, hubo que decidir por una persona de su confianza.

Eso es lo que en esencia se le plante6 al Tribunal Colegiado y
sobre lo que verso su contestacion, yo no sé si esto pudiera permitir
gue en la revision, hoy, quien tiene esta competencia, pueda revisar
la interpretacion hecha por el Colegiado a partir de propuestas o
razonamientos que no se contenian en la demanda, quiero ser
enfatico, el Tribunal estad obligado a ser exhaustivo y contestar lo
gue se le plantea y si lo que se le plantea es en ese sentido, desde
luego que su interpretacion de la Constitucién se circunscribe a lo
planteado si ya en esta instancia se incorporan argumentos
diferentes, pues yo no sé si estamos realmente siendo
consecuentes con la sentencia que revisamos en la medida en que
hoy se dardan argumentos de distinto relieve, de distinta
manufactura en cuanto a lo que tuvo que contestar y en eso quiero
insistir, el planteamiento fue: No obra certificacion o constancia
alguna de que al inculpado se le haya mostrado una lista de
defensores de oficio y por ello tuvo que designar a una persona de
su confianza, de haber existido aqui un planteamiento en donde se
dijera: Se intent6 proponer a un abogado y esto no se le permitio,
probablemente estariamos en la necesidad de interpretar lo que
aqui se quiere interpretar, pero el planteamiento concreto al

Tribunal fue éste y es el que contesta, de suerte que yo no sé si
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hoy pudiera aqui verse una interpretacion sobre aspectos no

planteados al Tribunal Colegiado, esa es mi duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue a su consideracion.

Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo me pronunciaré como lo he hecho en los asuntos o
en el asunto anterior, en contra de la interpretaciéon que se propone
del articulo 20, Apartado A, fraccion IX aun vigente, no comparto la
perspectiva de norma mas favorable con base en el articulo 1°,
porque insisto, el articulo 1° entré en vigor con posterioridad a la
emision de estas actuaciones que se revisan en este amparo

directo.

Por otro lado, yo quisiera establecer que he reiterado que la Unica
materia del recurso son las cuestiones propiamente
constitucionales; sin embargo, pues he visto que en este Tribunal
Pleno también nos hemos pronunciado en relacion con la
propuesta, en este caso de una concesion de amparo para el efecto
—si mal no entendi— de que no se tomen en cuenta las
actuaciones en las que no estuvo asesorado el recurrente por un

defensor, por un abogado, un licenciado en derecho.

—Insisto— yo voto en contra de la interpretacion y hasta ahi me
guedaria por confirmar la interpretacion del Tribunal Colegiado de la
manera en que lo hizo, pero aun partiendo de la base de que —no
aceptado por mi— existiera esa violacion a la defensa adecuada,
creo yo que seria totalmente intrascendente la concesion del

amparo en este caso concreto.

En la sentencia —insisto— como estamos en amparos directos en

revision no tenemos las constancias originales de la causa penal,
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tenemos solamente las transcripciones o las sintesis que se hacen
en la sentencia de amparo directo, en este caso, el material que
viene resefiado en la sentencia de amparo directo es abundante, la
sentencia de amparo directo cuenta con mas de 400 fojas y si
vienen en algunos casos transcritas y en otras resefiadas a
detalles, las constancias que integran la causa penal y las

actuaciones tanto de primera como de segunda instancia.

Sobre esta base y pronunciandome en relaciéon con el amparo que
propone el proyecto, yo estaria en contra, insisto, porque aun
partiendo de la base de que existiera una afectacion a la debida
defensa, ésta resulte intrascendente. En la sentencia que se le
dictd al hoy recurrente, para efectos del analisis de los elementos
del delito, del cuerpo del delito, el Tribunal Colegiado en su estudio
no toma en cuenta para nada la declaracion ministerial del hoy
recurrente, no es un elemento que se toma en cuenta para
determinar la corporeidad del delito que se le imputa; se toman en
cuenta sobre todo, ya se han dado algunos detalles del caso, se
trata de una persona, bueno hay duda si es una o dos personas
gue ingresan a un domicilio, amagan a la persona de servicio que
se encontraba ahi, y finalmente se apoderan de un monedero con
ochocientos pesos y privan de la vida a la persona que estaba en la

casa, que era la abuela y estaban presentes también sus nietos.

Los elementos que se toman en cuenta fundamentalmente para
acreditar este delito pues son las declaraciones de las personas de
servicio que se encontraban en el interior de este domicilio y que
fueron testigos presenciales de los hechos; una de ellas, no voy a
dar nombres para reservar los datos personales, una de ellas que
es digamos la que aporta mas elementos, declara que el agresor
abrié la puerta de la recamara y que en eso el nifio bajaba de las
escaleras, el sujeto la iba jalando hacia fuera de la misma, la meti6
a otra de la planta baja, que tenia a la nifia en brazos, y tomo al

nifio con su otra mano, que el sujeto la aventd a dicha recamara,
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observé que el agresor tenia en su mano derecha el cuchillo,
logrando lesionarla en la cadera del lado izquierdo, que ademas
tratd de ahorcarla con una bufanda que traia el agresor, pues con
ello envolvio el cuello de la declarante; y posteriormente, cuando le
ponen a la vista a esta persona, al hoy recurrente, en las oficinas
del Ministerio Publico, manifesté que lo reconoce plenamente y sin
equivocarse como el mismo que el veinticinco de noviembre de dos
mil diez, aproximadamente a las quince horas, tocara en la casa
ubicada en tal direccion y pidiera permiso para hablar por teléfono,
amagara por la espalda a la sefiora, -que fue la que fue privada de
la vida- se apoderara de un monedero, propiedad de otra persona,

y le causara una lesion.

Declara, insisto, otra persona del servicio, declaran los policias
captores en el sentido de que vieron que el hoy quejoso salia de
este domicilio, se hace referencia de todos los estudios periciales
que se hicieron en relacion con los hechos y se llega a la

conclusién de que esta acreditado el delito.

Cuando se pasa el estudio de la plena responsabilidad del hoy
recurrente, ahi si se hace una referencia a la declaracion
ministerial, que conforme a la propuesta que tiene el proyecto que
analizamos, debiera dejarse sin valoracion alguna por considerar,
insisto, concesion que yo no comparto, que hubo una afectacion a
la debida defensa; pero desde mi perspectiva aun partiendo de esa
base, no habria elementos suficientes para sustentar una

concesion de amparo, porque no traeria ningun efecto practico.

Los mismos elementos que se toman en cuenta para la corporeidad
del delito se toman en cuenta para la plena responsabilidad en este
caso del recurrente, y mi punto de vista es que aun haciendo caso
omiso de la declaracion ministerial en donde fue asistido por una
persona de confianza que él mismo nombro, aun haciendo caso
omiso de esta declaracion, el resultado no variaria absolutamente

para nada.
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Desde mi punto de vista hay elementos mas que suficientes para
sustentar el analisis y comprobacion de la plena responsabilidad en
este caso, y por ese motivo sefor Presidente, yo votaré en contra
de la interpretacion del articulo 20 constitucional y en contra de la

concesion del amparo. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Con el mayor respeto yo no coincido con el punto de
vista del sefor Ministro Pardo, toda vez que si se tomo en cuenta la

declaracién ministerial.

Si vemos la sentencia a fojas trescientos sesenta y siete y
trescientos setenta y uno, de la misma, de la sentencia, se dice:
“Que la responsable para tener por acreditada la responsabilidad
penal del solicitante del amparo, tomd en cuenta el reconocimiento
gue ***rekkek axpreso ante la autoridad investigadora, precisamente
cuando emitid6 su declaracion ministerial, y a fojas trescientos
setenta y uno de la sentencia, se dice: “Fue correcto que la
autoridad responsable lo calificara de argumento defensivo con el
gue trata de justificar su condicion delictiva, ya que la citada

declaracidon ministerial revela, etcétera”.

Por eso, para mi, en este caso si se tomo en cuenta la declaracion
ministerial, cosa diferente en uno de los anteriores del sefor
Ministro Zaldivar también; por lo tanto, mi voto sera porque se
conceda el amparo solamente para el efecto de que se revoque la
sentencia y se dicte otra en plenitud de jurisdiccion en la que no se
tome en cuenta dicha diligencia ministerial rendida sin la presencia

de un profesional del derecho. Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, solamente una
aclaracion sefor Presidente. Yo dije claramente en mi exposicion
gue para efectos de la plena responsabilidad si se habia tomado en
cuenta la declaracién ministerial y que aun haciéndola a un lado, no
cambiaria en nada el sentido de la sentencia. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.
Continta a discusion. Yo hago si un comentario un tanto siguiendo
la linea expresada por el sefior Ministro Cossio. Yo creo que aqui
todos los organos jurisdiccionales y en estos temas de naturaleza
penal van llevando a cabo su desempefio, cumpliendo con la
Constitucion y la ley, pero a cada quien le toca hacer cosas
diferentes, y cuando llega con nosotros en este recurso
extraordinario, en una revision en amparo directo, es una situacion
extraordinaria, la sabemos asi enmarcada por la propia
Constitucion, por la Ley de Amparo, donde de manera
extraordinaria en tanto que se va a tocar la cosa juzgada, vamos a
decir del d6rgano terminal en materia de legalidad, vamos de
definitividad, hasta ese término se abre la puerta del Tribunal
Constitucional, ¢como? a través de este recurso extraordinario para
ver los dos temas: Si hay aplicacion o interpretacion de un precepto
constitucional, como es el caso, se establece y se alega que fue

indebida esa interpretacion.

¢ Qué es lo importante de este asunto? El tema que le toca al
Tribunal Constitucional. ¢,Qué le toca? Determinar en estos casos o
como en estos casos donde estd todo un desarrollo, todo un
desempefio de procedimiento, etcétera, de amparos, de muchos
temas en funcidbn de causas penales, donde ahora nos toca a
nosotros como Tribunal Constitucional dar la nueva lectura
constitucional de diferentes derechos, de diferentes protecciones,

precisamente de derechos fundamentales, éste es el caso, estamos
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bordando nosotros en criterios de la mayor importancia para dar el
régimen de justicia penal del futuro, en tanto que éstas son
modificaciones a la Constitucion que aqui se ha dicho todavia no
estan vigentes, en tanto que el Transitorio, en fin, todas las
especificaciones para efectos de delimitar o dar la precisa
aplicacion de estas situaciones; sin embargo, tenemos plenamente
vigencia en el 1° constitucional que ahora ha sido el asidero, vamos
a decir de una mayoria para entrar y dar preferencia en la

aplicacion a un tema concreto que nos lleva a establecer un criterio.

Ahorita, ¢qué es lo importante? Yo no puedo decir que esto vaya a
tener en el caso concreto y advertimos los casos concretos vaya a
tener una repercusion mayor que la de determinar un criterio de
interpretacion a partir de considerar fundado un agravio y muchas
veces se han hecho fundados los agravios, inclusive por ser la
materia penal en razon de la suplencia por su deficiencia y se llega
al extremo, donde puede llegarse en estos casos a decir: Esta es la
interpretacion que debe ser y a partir de esta interpretacion en el
caso de la defensa adecuada en el nuevo extremo constitucional,
decir: Esto no es defensa adecuada. ¢Y cual es la consecuencia?
La propuesta que se esta haciendo no es la de la revocacion para
efectos de poner en libertad, eximir de responsabilidad, la
propuesta es anular una diligencia, que ya se ha dicho aqui y esto
es cierto, no va a tener un impacto real, lo ha dicho el Ministro
Pardo y esto es cierto, quitando esa declaraciéon ministerial para
efectos de responsabilidad penal plena no va a pasar
absolutamente nada, los elementos probatorios tienen tal fuerza
gue seguiran determinando esta expresion que pudo ser de
negativa en ministerial, 0 sea es un reconocimiento, pudo haber
sido negativa o de no haberse expresado, vamos, no es una
situacion que tenga esa determinancia en ese sentido, pero que si
tiene una importancia en el establecimiento de una interpretacion

constitucional a partir de un agravio que se determina en un
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amparo directo en revision, esa es la importancia que yo creo que,
es mi percepcion también, respetando la de todos, sabemos que en
estos temas que estamos bordando, que son realmente novedosos
para este Tribunal Constitucional, asi habra de ser el transito, y asi
tendrd que ser, y que bueno que asi sea, que existan estas
diferencias de criterios, que existan estas expresiones en relacion
con esa percepcion gue se tiene del alcance de estas reformas que
irAn bordando precisamente, pero que nos llevan a la revision de
criterios anteriores, y estar nosotros situados ahora con esta alta
responsabilidad, creo que esto es bueno, y esto es solamente un
anuncio de lo que esta por venir, porque nosotros al rato vamos a
estar hablando de control difuso realizado por otros juzgadores
nacionales; entonces, nosotros tenemos que ir bordando en los
puntos de equilibrio y las precisiones, de ahi que en lo personal, a
mi me parece bien, hablo en primera persona, en tanto que utilice
la expresion de “cdmo lo veo” en este sentido, de que si se llegue a
determinar un alcance constitucional, pero una medida también de
justo equilibrio, quitese el valor de ésta expresion, pero nada mas,
no es un amparo total, un amparo que nos lleve a la libertad, o
simplemente el efecto que tiene, esta interpretacion no fue la
adecuada, ésta es la que se debe y qué consecuencia tiene, si éste
es el mérito que tiene, en ese sentido hay que advertirlo. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Desde luego, con el mayor de los respetos a las opiniones
diferentes, y como usted bien lo ha dicho, en el afan de deliberar
sobre estas nuevas reformas constitucionales que estan trayendo
todas estas nuevas interpretaciones que se han dado, yo encuentro
aqui dos cosas muy importantes: 1. En la interpretacion del articulo
1° constitucional, si se ha dicho que en el parrafo tercero se
establece el principio pro homine, es totalmente correcto, y el

principio pro homine implica aplicar la legislacion mas favorable,
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pero por debajo de la Constitucion, no por encima de ella; otra, por
gué establezco que esto no puede determinarse de esa manera:
Primero, porque no esta reformado el articulo 133, y ahi se sigue
estableciendo el principio de supremacia constitucional, porque no
esta reformado el articulo 105, se sigue estableciendo el principio
de supremacia constitucional al establecer que los tratados pueden
estar sometidos al tamiz de la Constitucion, el juicio de amparo
sigue siendo procedente también respecto de los tratados
internacionales y esto implica también supremacia constitucional;
pero por si fuera poco, el propio articulo 1° constitucional en la
parte final del primer parrafo, nos dice: “Que las limitaciones y las
restricciones de estos derechos humanos solamente los da la
Constitucion” Entonces, no podemos ir a limitaciones y a
restricciones dadas por un ordenamiento diferente al de la
Constitucion, y menos a un tratado internacional que —en mi
opinién— esta supeditado a la Constitucion por el articulo 133, que
nos dice que son Ley Suprema los tratados internacionales acordes
con la Constitucién. Yo sé que son puntos de vista diferentes,
visiones distintas, pero al final de cuentas yo creo que seguimos
conservando el principio de supremacia constitucional con los
articulos que todavia se encuentran vigentes dentro de la propia
Constitucion, sin que soslaye que el principio pro homine es
aplicable para las normas que derivan de la Constitucion, y que el
control de convencional esta elevado a rango constitucional, pero
para hacerse en funcion de las otras leyes que estan por debajo de
la Constitucion, pero no esta elevado a rango constitucional que los
tratados tengan la misma jerarquia. Yo no puedo entender que no
se esté desaplicando la Constitucidn en este caso, si realmente se
estd haciendo una interpretacion de un articulo, de un tratado
internacional y se dice que ese es el aplicable, no puedo entender
mas que se esta desaplicando la Constitucién y con esto considero

gue se le esta dando un facultad que era exclusivamente el
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Constituyente permanente a otras autoridades ajenas a este

guehacer constitucional.

Y por lo que hace al aspecto de operancia de los agravios, quisiera
regresar a algo que el Ministro Pardo Rebolledo hizo mucho
hincapié cuando leyé parte de la sentencia respectiva. En el
momento en que se establece la responsabilidad, no se toma en
cuenta la declaracion ministerial, se toma en cuenta para efectos de
la fijacion de la pena, y para la fijacion de la pena el Tribunal
Colegiado concedio el amparo, precisamente porque habia un
problema de fundamentacién y motivacion; entonces, por esa razén
nosotros hemos insistido en que se trata de inoperancia de
agravios, porgue aun en el caso de que quienes consideran que no
se llevo a cabo la declaracion ministerial en presencia de abogado,
lo cierto es que ésta no se tomdé en cuenta para determinar la
responsabilidad del quejoso, y la parte donde si se toma en
consideracion, ya fue motivo de concesiéon de amparo en materia
de legalidad por el propio Tribunal Colegiado, eso es lo que hace
inoperantes los conceptos de violacion, y lo digo con el mayor de
los respetos para quienes opinan lo contrario, pero si era necesario

establecer estas precisiones. Gracias seinor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefor
Presidente, muy brevemente. Yo no intervendré mas que para decir
gque creo que todos hemos bordado ya sobre estos puntos,
consecuentemente yo me reservo mi derecho, estoy en la minoria
evidentemente, para en mis votos refutar algunas de las
afirmaciones que se han hecho, no quiero que guede la sensaciéon

de que yo las comparto; creo que efectivamente aqui el tema no es
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estar en un lado o en otro, sino encontrar la mejor interpretacion
para un sistema, y sobre todo para temas tan delicados como el

gue estamos discutiendo.

Consecuentemente, yo me reservaré para hacer voto. Gracias

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a tomar una
votacién, y enseguida habré de levantar esta sesion publica
ordinaria, tenemos una sesion privada con temas de naturaleza
administrativa para continuar con ellos, para convocarlos para el dia
de mafiana para continuar con los otros dos asuntos de este mismo
tema, que pareciera que tienen una problematica muy parecida, Si
no es que igual, que ya agilizara las cosas en funcion del
tratamiento, y continuar con los asuntos de la lista, particularmente
con dos controversias constitucionales que pudiéramos tenerlas
para el dia de mafnana, en relacion con temas de naturaleza
municipal ¢De acuerdo? Vamos a tomar votacion sefior secretario,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del proyecto.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el sentido, mas no
con las Consideraciones, como antes lo exprese, mi voto sera en el
sentido de que se conceda el amparo, si, pero para que se dicte
otra sentencia en plenitud de jurisdiccion como ya lo habia yo
dicho. Gracias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con la propuesta

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con el voto

en contra de Consideraciones del sefior Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, PODEMOS DECIR QUE
HAY DECISION EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
2886/2012.

Asi pues, sefioras y sefiores Ministros, voy a levantar, como
anuncié, la sesion publica ordinaria y convocarlos a la que tendra
verificativo enseguida, después de un breve receso, la sesion
privada, y la publica ordinaria que tendra verificativo el dia de
mafana en este lugar, a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema
Corte en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y
conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



