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ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO

ALBERTO PEREZ DAYAN

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la sesion
publica nimero 79 ordinaria, celebrada el lunes 12 de agosto del

afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en forma
economica (VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA EL
ACTA. Sefior secretario tome nota y por favor continle dando

cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 860/2013, DERIVADO DE
LA SENTENCIA DICTADA EL
VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DOCE, POR EL JUZGADO
PRIMERO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE CHIAPAS, PROMOVIDO
P O R FRKEKKKKKIKR

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan, y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 860/2013, A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA INMEDIATAMENTE SEPARADA DE SU
CARGQ #**x+xxxxxx  PRESIDENTA DE LA JUNTA ESPECIAL
NUMERO TRES DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EN EL ESTADO DE CHIAPAS, POR HABER
INCUMPLIDO LA RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL
JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
CHIAPAS, EL VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DOCE, EN EL JUICIO DE AMPARO NUMERO 1111/2012, EN
LOS TERMINOS PREVISTOS EN LA FRACCION XVI, DEL
ARTICULO 107, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

TERCERO. CONSIGNESE A LA PERSONA MENCIONADA EN
EL PUNTO RESOLUTIVO QUE ANTECEDE, DIRECTAMENTE
ANTE EL JUEZ DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES
FEDERALES EN EL DISTRITO FEDERAL EN TURNO, POR EL
DESACATO A UNA SENTENCIA DE AMPARO, DE ACUERDO
CON LO PREVISTO EN LA FRACCION XVI, DEL ARTICULO
107, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, A FIN DE QUE SEA
JUZGADA Y SANCIONADA POR LA DESOBEDIENCIA
COMETIDA, EN LOS TERMINOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO.



CUARTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION, DEJESE
EL PRESENTE INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA,
ABIERTO Y REQUIERASE A LA AUTORIDAD AHI SENALADA,
EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO, EN
LOS TERMINOS ESPECIFICADOS.

NOTIFIQUESE; “...”

Asimismo, me permito informar que el dia de hoy, a las diez horas
con cincuenta y dos minutos, se recibi6 en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal,
Oficio 5604/13, suscrito por el licenciado Luis Roberto Cuesta
Vazquez, en su caracter de Presidente de la Junta Especial
Numero Tres de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado
de Chiapas, al que anexa copias certificadas de lo actuado por
dicha autoridad en el Expediente respectivo, relativo al
procedimiento instaurado por ********** - concerniente al Juicio de
Amparo 1111/2012.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.
Sefor Ministro ponente, don Alberto Pérez Dayan, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente.

Tal cual ha dado cuenta la Secretaria, se recibido un oficio del
pretendido cumplimiento de la sentencia que ha motivado este
Incidente. En tal medida, a efecto de ser congruente, a pesar de
gue considero, en principio que esto no da cumplimiento a la
ejecutoria de garantias, requiero se me autorice por este Tribunal
Pleno, el aplazamiento. Dejar en lista el asunto a efecto de
analizarlo y proponer a ustedes el contenido y la nueva resolucion

gue con motivo de él deba yo presentar a ustedes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

ponente.

Esta a la consideracion de las sefioras y sefores Ministros. Si no
hay alguna objecion a la propuesta del sefior Ministro ponente, el
asunto queda en lista para que, si no hay otro comentario del
sefior Ministro ponente, sea en la lista del proximo jueves. ¢ Esta

usted de acuerdo?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente,

cOmo no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario
gque EL ASUNTO QUEDA EN LISTA. Y continle dando cuenta

por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Ministro Presidente. Me permito dar cuenta
conjunta con los siguientes tres Incidentes de
Inejecucidon de Sentencia listados bajo la ponencia
del sefior Ministro Pérez Dayan, en virtud de que
el dia de ayer, derivado del analisis de las
constancias recibidas, se recibio oficio en el que

Se propone su retiro. Se trata de los:

INCIDENTES DE INEJECUCION
1058/2013. DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL DIECIOCHO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE,
POR EL JUZGADO DECIMO PRIMERO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, DERIVADO DEL JUICIO
DE AMPARO PROMOVIDO PQOR #isikiex,

INCIDENTE DE INEJECUCION
1105/2013. DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL SEIS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, POR
EL JUZGADO DECIMO PRIMERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, EN EL JUICIO DE
AMPARO 1874/2012-IV, PROMOVIDO
P O R *xxkkhrrrxr

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 1110/2013. DERIVADO DE
LA SENTENCIA DICTADA EL OCHO DE
ENERO DE DOS MIL TRECE, POR EL
JUZGADO DECIMO PRIMERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, EN EL JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO POR ###sxssoans



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay algiin comentario de
las sefioras y sefiores Ministros, ESTOS ASUNTOS POR LAS
RAZONES QUE INFORMO LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, QUEDAN RETIRADOS. Continte sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 573/2012. DERIVADO DE
LA SENTENCIA DICTADA EL 30 DE
JUNIO DE 2011, POR EL JUZGADO
PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE
NUEVO LEON, CON APOYO DEL
JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION, EN EL JUICIO DE
AMPARO 758/2010, PROMOVIDO POR
FRANCISCO ADELL BLADE Y OTRO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDAN INMEDIATAMENTE SEPARADOS DE
SUS CARGOS: 1. EL PRESIDENTE MUNICIPAL Y EL
TESORERO MUNICIPAL DE SANTA CATARINA, NUEVO
LEON. 2. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SANTA
CATARINA, NUEVO LEON, POR HABER INCUMPLIDO LA
SENTENCIA CONSTITUCIONAL DE VEINTIOCHO DE
FEBRERO DE DOS MIL ONCE, EN EL JUICIO DE AMPARO
758/2010, EN LOS TERMINOS PREVISTOS EN LA FRACCION
XVI, DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

TERCERO. CONSIGNESE A LAS PERSONAS MENCIONADAS
EN EL PUNTO RESOLUTIVO QUE ANTECEDE,
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO DE PROCESOS
PENALES FEDERALES EN EL DISTRITO FEDERAL EN
TURNO, POR EL DESACATO A UNA SENTENCIA DE
AMPARO, DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN LA
FRACCION XVI, DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, A FIN DE QUE SEAN JUZGADOS Y SANCIONADOS
POR LA DESOBEDIENCIA COMETIDA EN LOS TERMINOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO.



CUARTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION, DEJESE
EL PRESENTE INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
ABIERTO Y REQUIERASE A LAS AUTORIDADES AHi
SENALADAS EL CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO EN LOS TERMINOS ESPECIFICADOS.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Seforas y sefiores Ministros, previo aviso a esta Presidencia la
ausencia del sefor Ministro ponente, don Sergio Valls Hernandez,
tengo conocimiento de que ha solicitado a la sefiora Ministra Luna
Ramos, se hiciera cargo de la ponencia y le doy el uso de la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias sefior

Ministro Presidente.

Asi es sefior Ministro Presidente. El Incidente de Inejecucion
573/2012 con que acaba de dar cuenta el sefior Secretario
General de Acuerdos, quisiera informarles cual es el estado de
este asunto para que si tiene a bien el Pleno pudiera en un
momento dado dejarse también pendiente, pero las razones que
motivarian esto serian las siguientes: Este es un asunto en el que
se reclama una sentencia de un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, hubo un primer juicio ante el propio Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en el que estaban en disputa unos

terrenos, que ganaron y que fue ordenada su devolucion.

Con posterioridad se promovié un segundo juicio en el que se
impugno el pago de dafios y perjuicios, por pensiones rentarias,
asi le llaman, y obtuvieron una sentencia estimatoria, esto fue
impugnado en su momento y quedo firme, y con posterioridad

trataron de obtener el cumplimiento a través de una queja ante el
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propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sin haberlo
logrado. Con posterioridad promovieron un juicio de amparo
indirecto en contra del incumplimiento de la sentencia
correspondiente para obtener el pago, éste fue impugnado ante el
Tribunal Colegiado, quedo firme y se estableci6 como orden, que
se pagaran las cantidades por las autoridades ahi mencionadas,

las cantidades y las autoridades ya mencionadas.

Hubo multiples requerimientos por parte del juez de Distrito para el
cumplimiento de esta sentencia de amparo y el Cabildo de este
Municipio informé que habia llevado a cabo un acta el dia catorce
de mayo de dos mil doce, en la que estaban determinando que
iban a consignar la cantidad de un millon y medio de pesos al
juzgado de Distrito, y que venderian tres propiedades municipales,
para con el pago de estas ventas solventar el resto de la cantidad

que tenian que pagar.

No obstante esto, hicieron dos subastas publicas, hay actas
presentadas en dos diferentes momentos, pero no comparecio
nadie a la compra de estos inmuebles, y anunciaban que esto
hacia imposible la posibilidad o dificil la posibilidad del pago, pero

gue estaban tratando de lograrlo.

Sin embargo, el veintitrés de enero de este afio se vino el cambio
de autoridades municipales, y esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion requirio a las nuevas autoridades municipales el pago
del cumplimiento de estas sentencias de amparo. Estas nuevas
autoridades promovieron una aclaracién de sentencia, diciendo
gue necesitaban saber montos y autoridades a quienes obligaba el
pago, fue declarada infundada y se les dijo que esto estaba fijado

desde la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
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El asunto se presentd por el sefior Ministro Valls en una primera
sesion ante este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; sin embargo, en ese momento llegaron algunas
constancias que implicaban cumplimiento y se retir6 el asunto a fin

de analizar si éstas daban o no el cumplimiento requerido.

El dieciséis de mayo de dos mil trece, se presentd nuevamente a
otra sesion de Pleno, y hubo discusion en cuanto a las razones
gue las autoridades daban para no haber cumplido y se determiné
por el Pleno que se requiriera al juez de Distrito una nueva
informacion de cual era el estado en que se encontraba el
cumplimiento de esta sentencia; se retiré el asunto y se requirio
nuevamente al juez de Distrito, y el juez de Distrito informé que no
tenia ninguna novedad en cuanto al cumplimiento y que estaba en
las mismas circunstancias en que se habia mandado el expediente
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero si informaba
gue acababan de promover un recurso de revision un tercero
extrafilo a juicio, y que ese recurso de revision se estaba
tramitando ante el Tribunal Colegiado que habia sido admitido en
su momento, y que le solicitaba a la juez de Distrito una de las
autoridades municipales, que suspendiera el incidente de
inejecucion porque estaba pendiente de resolucion este recurso de
revision.

La juez dicté un auto el tres de junio de dos mil trece, diciendo que
no habia lugar a acordar de conformidad lo solicitado, e informé
esto a la Suprema Corte. Esta misma peticion de la autoridad
municipal de que se suspendiera el incidente de inejecucion fue
presentada ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Corte determiné que se resolveria esto en el momento procesal
oportuno, y en este estado de cosas se vuelve a presentar el
asunto ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
donde no hay practicamente todavia cumplimiento alguno; sin

embargo, debo de mencionar que habiendo solicitado informacion
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para saber si el recurso de revision promovido por el tercero
extrano a juicio fue resuelto, el Tribunal Colegiado ha informado

gue todavia esta pendiente de resolucion.

Y con fundamento en la siguiente tesis que dice: “TERCERO
PERJUDICADO NO EMPLAZADO O MAL EMPLAZADO EN UN
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PUEDE INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA SENTENCIA QUE
EL JUEZ DE DISTRITO DECLARA EJECUTORIADA Y QUE
AFECTA CLARAMENTE SUS DERECHOS DENTRO DEL PLAZO
LEGAL CONTADO A PARTIR DE QUE TIENE CONOCIMIENTO
DE LA SENTENCIA”.

Estariamos solicitando que el asunto se aplazara hasta en tanto
tengamos noticia de la resolucion del Tribunal Colegiado del
recurso de revision que promovio el tercero extrafio a juicio para
estar en posibilidades de saber si se confirma la sentencia y se
continla con el procedimiento de inejecucion, o si hubiera una
reposicion de procedimiento esto variaria totalmente el escenario y
estariamos en una situacion de suspender hasta que haya nueva

sentencia en este procedimiento de inejecucion.

De ahi la peticion sefior Presidente para que el asunto sea retirado

nuevamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay algin comentario, alguna
objecion a la propuesta que hace la sefiora Ministra en relacion
con este tema, con este asunto. No habiendo ninguno se aprueba
esta propuesta de la sefiora Ministra y EL ASUNTO ESTA
RETIRADO.

Continuamos sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 394/2013, DERIVADO DE
LA SENTENCIA DICTADA EL 17 DE
ABRIL DE 2012 POR EL JUZGADO
SEGUNDO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE QUERETARO, EN EL
JUICIO DE AMPARO 299/2012-2,
PROMOVIDO POR IACNA, MEXICO I,
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz, y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. EN EL CASO DE QUE AUN LOS EJERZAN
QUEDAN INMEDIATAMENTE SEPARADOS DE SUS CARGOS
ek, TESORERA DEL MUNICIPIO DE PEDRO ESCOBEDO,
QUERETAROQ, Y *wwkeen PRESIDENTA MUNICIPAL DE
PEDRO ESCOBEDO, QUERETARO, POR HABER INCUMPLIDO
LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL DE DIECISIETE DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE, PRONUNCIADA POR EL JUEZ SEGUNDO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE QUERETARO, CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DEL MISMO NOMBRE, EN EL
JUICIO DE AMPARO NUMERO 299/2012-2.

TERCERO. CONSIGNESE A LAS PERSONAS MENCIONADAS
EN EL PUNTO RESOLUTIVO QUE ANTECEDE
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE QUERETARO EN TURNO, CON RESIDENCIA EN LA
CIUDAD DEL MISMO NOMBRE, POR EL DESACATO A UNA
SENTENCIA DE AMPARO DE ACUERDO CON LO PREVISTO
EN LA FRACCION XVI, DEL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, A FIN DE QUE SEAN JUZGADAS Y
SANCIONADAS POR LA DESOBEDIENCIA COMETIDA EN LOS
TERMINOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 208 DE LA
ANTERIOR LEY DE AMPARO.
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CUARTO. CONSIGNESE A *ttrkkikkk Y sekrrkkies  OQUIENES
ANTERIORMENTE OCUPABAN LOS CARGOS DE
PRESIDENTE MUNICIPAL Y TESORERO DEL MUNICIPIO DE
PEDRO ESCOBEDO, QUERETARO, RESPECTIVAMENTE,
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE QUERETARO EN TURNO, CON RESIDENCIA EN LA
CIUDAD DEL MISMO NOMBRE, POR EL DESACATO A UNA
SENTENCIA DE AMPARO DE ACUERDO CON LO PREVISTO
EN LA FRACCION XVI, DEL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, A FIN DE QUE SEAN JUZGADOS Y
SANCIONADOS POR LA DESOBEDIENCIA COMETIDA, EN
LOS TERMINOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 208 DE LA
ANTERIOR LEY DE AMPARO. Y,

QUINTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS EN LA PARTE
FINAL DEL PUNTO CUATRO, APARTADO Ill, DE ESTA
RESOLUCION, DEJESE EL PRESENTE INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA ABIERTO, Y REQUIERASE A
LAS AUTORIDADES AHi SENALADAS EL CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA DE AMPARO EN LOS TERMINOS
ESPECIFICADOS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Tiene la palabra el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Voy a leer una pequefia nota de presentacion que
justifica los elementos, y sobre todo los puntos resolutivos a los

gue acaba de dar lectura el sefior secretario.

El dos de diciembre de dos mil ocho, se public6 en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro, la Ley de Hacienda
de los Municipios; por otra parte, se promulgé la Ley del Ingresos
del Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, para el ejercicio
fiscal de dos mil doce, asi quedo establecida la contribucién
denominada derecho de alumbrado publico; en este contexto, la
empresa que no creo que sea el caso sefalarla, promoviéo una
demanda de amparo; el juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Querétaro dio tramite a la demanda de amparo y seguidos los

tramites de ley, dictd sentencia en la que se concedi6 el amparo a
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la empresa quejosa para el efecto de que le dejara de cobrar el
derecho de alumbrado publico a través del recibo de consumo de
energia eléctrica y se le devolvieran las cantidades que por tales
conceptos pagod; una vez que causo ejecutoria el fallo, el juez del
conocimiento solicitd a la Comision Federal de Electricidad le
informara de las cantidades que por este concepto la quejosa
pago, monto que ascendid a trescientos veintiséis mil quinientos
ochenta y siete pesos, por los meses a enero a abril del dos mil
doce. Tras haber requerido el cumplimiento a las autoridades
responsables, el juez de Distrito remiti6 los autos del juicio de
amparo al Tribunal Colegiado para dar tramite al incidente de
inejecucion de sentencia, el cual declaré fundado y remitio los

autos a esta Suprema Corte de Justicia.

Hasta el dia de hoy sefior Ministro Presidente, sefiores Ministros,
no se ha recibido ningun tipo de constancia; y consecuentemente,
con esto, el proyecto, como lo sefald el sefior secretario propone
lo siguiente: Separar de sus cargos y consignar ante el juez de
Distrito correspondiente a la Tesorera Municipal de Pedro
Escobedo, Querétaro, cuyo nombre también ya fue identificado por
el secretario y a la Presidenta Municipal del mismo Ayuntamiento,
ademas de consignar a quienes con anterioridad ocupaban los
cargos de Presidente Municipal y Tesorero del mismo Municipio

gue es a lo que alude el punto cuarto resolutivo del proyecto.

Lo anterior porque se llevd a cabo de manera adecuada el
procedimiento de inejecucidon de sentencia, sin que el
incumplimiento encuentre justificacién en algun elemento que haya
hecho valer esa autoridad o en alguno diverso que esta Suprema
Corte advierta de la informacion que se encuentra en los autos del
juicio de amparo. En este contexto, cabe precisar que es al
Tesorero del Municipio aludido a quien le corresponde dar

cumplimiento al fallo protector realizando el pago antes referido,
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como deriva de los articulos 48, primer parrafo de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Querétaro, y en el objetivo del punto
cuatro Tesoreria Municipal del apartado IV, Organigrama del
acuerdo mediante el cual se autoriza el Manual de Organizacion
del Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el diecisiete de abril del
afo dos mil nueve. Por su parte, el Presidente Municipal de Pedro
Escobedo, Querétaro, es responsable del cumplimiento de la
sentencia de amparo, en su caracter de superior jerarquico del
Tesorero Municipal, pues de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 35 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro,
27, parrafos primero y segundo, 29, 30, fracciones X, Xl, Xll y
XXXII; 31, fracciones V, VI y XXI; 44, primer parrafo, 45 y 48,
fraccion Il de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro,
asi como el objetivo del punto cuatro, Tesoreria Municipal del
apartado IV, Organigrama del Acuerdo mediante el cual se
autoriza el Manual de Organizacion del Municipio de San Pedro
Escobedo, Querétaro, publicado en el Peridédico Oficial del Estado
de Querétaro, el diecisiete de abril de dos mil nueve, es el superior
jerarquico del Tesorero en relacion con el Presidente Municipal.
Muy brevemente sefior Ministro Presidente, esas son las
condiciones que se han dado en este asunto, insisto, y destaco
gue el procedimiento se siguid en todas sus etapas y no existe
constancia de cumplimiento, de forma tal que se esta aplicando,
se esta proponiendo aplicar a ustedes la sancion de destitucion y
de consignacion a que se refiere la fraccion XVI del articulo 107 de

nuestra Constitucion. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
ponente Cossio Diaz. Esta a la consideracion de las sefioras y
sefiores Ministros la propuesta de este proyecto. Senor Ministro
Fernando Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente sefor Ministro Presidente, sefioras y sefiores
Ministros. Este asunto tiene un precedente practicamente idéntico,
obviamente con las caracteristicas de la legislacion particular de

aquél, pero en esencia es exactamente lo mismo.

En aquel asunto que es el Incidente de Inejecuciéon 800/2012, si
mal no recuerdo, yo voté en contra del proyecto, y di los
argumentos consecuentes para sustentar mi  posicion,
basicamente por considerar que no estdbamos cumpliendo
plenamente con nuestras propias determinaciones que sostuvimos
para poder llegar a este extremo; y por el otro lado, porque en mi
opinidbn no se establece realmente la responsabilidad de los

sujetos.

En aquel asunto, les recuerdo muy brevemente, inclusive hubo
manifestaciones expresas de que quién era el responsable: El
Municipio, el presidente municipal, el tesorero, y estas cuestiones
nunca se resolvieron; por todas estas razones, y entendiendo y
respetando el criterio mayoritario, insisto, toda vez que es un
asunto, practicamente idéntico a aquél, yo sostendré mi posicion

en contra del proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En la misma linea del sefior Ministro Fernando Franco;
efectivamente, teniendo a la mano las intervenciones, incluso, de
aquel Incidente de Inejecucion 800/2012, que derivé del Juicio de
Amparo 1157/2008, en el que se presentd una situacion
practicamente idéntica a la que se estd dando en el asunto que

ahora dieron cuenta, y que es ponencia del sefior Ministro Cossio,
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se presentaron muchisimas argumentaciones a las que ya no me
voy a referir, porque evidentemente existe constancia en aquellas
participaciones, se analizaron por parte del sefior Ministro Franco,
recuerdo que la sefora Ministra Sanchez Cordero también, y una
servidora, diversos numerales de la Constitucion, de la Ley
Organica Municipal de ese Municipio, y del Acuerdo 12/2009 de
este Pleno, donde deciamos que no se habia dado precisamente
una vinculacion especifica, y que aparte de esto, estos articulos
gue regulan practicamente la actividad administrativa de estas
autoridades, no se habian llevado a cabo los procedimientos que
determinan para poder requerirles el pago. Por estas razones,
sefior Ministro Presidente, yo, siendo congruente con mi votacion,
en el asunto que he mencionado, estaré en contra del proyecto.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ya me dej6 sin
materia la sefiora Ministra, basicamente manifesté todo lo que se
habia dicho en esa sesion, y yo también, en congruencia con el
precedente y con la votacién que en esa ocasion emiti, también
votaria en contra del proyecto del sefior Ministro Cossio. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
Continda a discusion. Si no hay alguna participacion, tomamos

votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE PARA
APROBARLA.

Continuamos sefor secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION
2151/2012. DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL 7 DE
SEPTIEMBRE DE 2009, POR EL
JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE SONORA, EN EL
JUICIO DE AMPARO 763/2009-1,
PROMOVIDO POR AGRICOLA
BACSON, SOCIEDAD DE
PRODUCCION RURAL DE
RESPONSABILIDAD ILIMITADA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz.

Me permito informar que en términos de lo establecido en el
Acuerdo General 12/2009, se solicitd informe al Juzgado Séptimo
de Distrito en el Estado de Sonora, sobre la recepcion de
documentacion relevante, presentada por las autoridades
vinculadas al cumplimiento del fallo protector; en respuesta a ello,
el titular del Juzgado Séptimo remitio, via correo electronico, copia
del acuerdo dictado el nueve de agosto de dos mil trece, en el cual

tuvo por cumplida la sentencia concesoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En virtud de este informe del que acaba de dar cuenta
el sefor secretario, y yo también tengo una copia del mismo,
coincido con la apreciacion que él hace, solicitaria el retiro del
asunto para seguir los cauces procesales que convienen a este

tipo de determinaciones.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. EL ASUNTO
ENTONCES QUEDA RETIRADO.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de levantar la sesion,
nada mas hago el comentario de que el asunto numero 6,
aprobado como se propone, surtira sus efectos de manera natural

en funcion de la Secretaria General de Acuerdos. De acuerdo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Agotados los asuntos listados
para el dia de hoy, voy a levantar la sesién y convocarlos a la que
tendra verificativo el préximo jueves en este lugar, a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema
Corte en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y
conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica Gubernamental, en esta versién publica
se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.



