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SENORA MINISTRA
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(PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA)

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica numero 64 ordinaria, celebrada el lunes quince

de junio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, a su consideracion el acta. Si no hay observaciones,
jen  votacion econdémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE) QUEDA APROBADA EL ACTA.

Senor secretario continue.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
3/2014. PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA EN CONTRA DEL
ARTICULO 111 DE LA LEY ORGANICA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 111
DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE INDICA: “SERA HONORIFICO?”,
CONTENIDO EN EL DECRETO PUBLICADO EL VEINTINUEVE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
SENTENCIA, DETERMINACION QUE SURTIRA EFECTOS A
PARTIR DE QUE SE NOTIFIQUEN LOS PRESENTES PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA
DE ZARAGOZA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE PUEBLA DE ZARAGOZA Y EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Le voy a dar la
palabra al sefor Ministro Pérez Dayan, pero quiero nada mas
recordar a ustedes que en la sesion del dia de ayer aprobamos
los considerandos primero, tercero y cuarto, relativos a
competencia, legitimacion y causas de improcedencia. Tenemos
pendiente el segundo considerando relativo a la oportunidad.
Entonces, el primero, el tercero y el cuarto son los que estan

aprobados. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sefiora Ministra, sefiores Ministros, aprobados el
primero, el tercero y cuarto considerandos, resta examinar la
oportunidad en la presentacion de este medio de control

constitucional.

Recordaba —el dia de ayer— a ustedes que en sesion de
veintiuno de octubre de dos mil catorce este Tribunal Pleno
acometio una propuesta presentada en esta misma accién de
inconstitucionalidad, en donde se reflexionaba sobre el término
de treinta dias que la Constitucion establece, de caracter natural,
para la presentacion de la misma y su compatibilidad con
distintos instrumentos que rigen administrativamente a esta
Suprema Corte, particularmente aquél que se refiere a los

periodos de receso.

En esa medida, producto de aquella sesion es que se retiro el
proyecto, en la medida en que se considerd que a pesar de que
pudiéramos muchos coincidir en que esos treinta dias naturales,
de acuerdo con el texto constitucional, se entienden corridos de
punta a punta y la Unica diferencia seria esperar un dia habil para
la presentacion cuando el udltimo concurriera en un inhabil, lo

cierto es que la diferente normatividad al respecto no daba lugar



a una interpretacion integral o Unica, sino a distintas; y esta
podria haber sido la situacion por la que atraveso la presentacion
de la accion de inconstitucionalidad 3/2014; de ahi que lo

correcto era considerarla oportuna.

Quisiera solo insistir con ustedes que, si bien en este momento
no se resolvio el asunto si genero el precedente necesario para
que este Tribunal Pleno al fijar las reglas de la Comision de
Receso que operd en el segundo semestre del afio dos mil
catorce, particularmente en el mes de diciembre, se establecio
con toda claridad, a proposito de la sesion privada de ocho de
diciembre de este Tribunal Pleno, que durante ese periodo corren
los tiempos para la presentacion de la accion de
inconstitucionalidad considerando solamente inhabiles en ese

periodo de receso los sabados, los domingos y el uno de enero.

Es por ello que tienen ustedes a su consideracion la accion de
inconstitucionalidad 3/2014, entendida oportunamente sobre la
base y la salvedad que se ha apuntado. Es asi que se estima
entonces que el asunto fue presentado oportunamente con esa
salvedad; no obstante que ya hoy la normatividad indica lo

contrario. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta

a su consideracion. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. El ocho de diciembre de dos mil catorce tuvimos una
sesion publica en la que se determin6 como y, en su caso,
cuando, etcétera, las condiciones, las modalidades temporales de
los plazos en accién de inconstitucionalidad para presentar la

demanda especificamente durante los periodos de receso.



Tuvimos una votacion, ahi me encuentro en la situacion
minoritaria, creo que en las acciones de inconstitucionalidad se
suspenden los plazos durante los periodos de receso, y eso me
lleva a considerar que el plazo, en este caso concreto, vencio
hasta el dia diecisiete de enero; consecuentemente, estoy de
acuerdo en que se presentd oportunamente la demanda en este
caso, y dentro de dos asuntos mas nos volveremos a encontrar
con el mismo problema; simplemente quiero decir cuales son las
razones, no coincido lo que esta sefialado en el segundo parrafo
de la pagina once del proyecto del sefior Ministro Pérez Dayan,
gue se plantea a nuestra consideracion. Coincido, al final del dia,
con que si esta presentada oportunamente pero por razones
distintas a partir de una interpretacion también distinta en los
articulos 60 y 3 de la Ley Reglamentaria. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. ¢Alguien mas? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente sefior Ministro Presidente. Yo estaré de acuerdo con
el proyecto bajo las consideraciones que expresé, precisamente
en la sesion a la que se refirio el sefior Ministro Cossio.
Consecuentemente, votaré a favor y reitero lo que sostuve

entonces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Yo
también, en esa misma sesion del ocho de diciembre de dos mil
catorce, —fue cuando se resolvio— la Unica diferencia que
sefnalaba en ese momento era que me parece irrelevante hablar

de dias habiles o inhabiles en el periodo, porque finalmente se



trata de los dias naturales en general y la existencia de dias

inh&biles no tiene relevancia para este caso.

Pero, en general, estoy de acuerdo con la postura del proyecto,
como lo hice el ocho de diciembre del afio pasado. ¢Algun otro

comentario? Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Nada mas anunciaria en esta
parte un voto concurrente para separarme de la razon, no tengo
inconveniente sefor Ministro Presidente si quiere tomar usted

votacion econdmica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, en votacion
econOmica les pregunto ¢si se aprueba este considerando sobre
la oportunidad? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO CON EL VOTO CONCURRENTE QUE
ANUNCIAN LOS SENORES MINISTROS COSSIO, PARDO,
GUTIERREZ Y FRANCO.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, entiendo que al final usted sefalara que

todos los Ministros quedamos en libertad de formular los votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos sefior Ministro

por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente. En cuanto al fondo del asunto, el proyecto que se



pone a consideracion de este Tribunal Pleno, precisa en el quinto
considerando el punto juridico que debe dilucidarse en la
presente accion, el cual puede dividirse en tres grandes
apartados: primero, si el articulo impugnado transgrede el
principio de seguridad juridica; segundo, si el hecho de que el
cargo de agente subalterno del ministerio publico sea honorifico,
resulta contrario a los preceptos 5° y 127 de la Constitucion
Federal; tercero, si conforme al principio de profesionalismo
tutelado en el articulo 21 constitucional, es adecuado que para
acceder al cargo de agente subalterno del ministerio publico

baste con acreditar un nivel de instruccién media basica.

Respecto del primer punto juridico a dilucidar, se sostiene en el
proyecto que los agentes del ministerio publico subalternos se
constituyen como verdaderas autoridades, pues a tales agentes
se les otorga un nombramiento oficial por parte del Procurador
General de Justicia del Estado de Puebla para que ejerzan
facultades previstas en ley; ello, con el fin de auxiliar al ministerio
publico en cuestiones relativas a la procuracion de justicia y
también se les permite incidir en la justicia municipal; de ahi que
resulte innegable —por lo menos para el proyecto— que cuentan
con los elementos y caracteristicas necesarias que corresponden

a todo servidor publico.

Asimismo, se advierte que —como servidores publicos que son—
los agentes del ministerio publico subalternos se encuentran
sujetos al régimen de responsabilidades a que se refiere la ley
respectiva y, por tanto, pueden ser sancionados por
incumplimiento de las obligaciones que les confiere la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Puebla.



De ahi que la norma impugnada no transgrede el principio de
seguridad juridica, pues de la interpretacion sistematica del
articulo 111 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Puebla, se colige que los agentes del
ministerio publico subalternos tienen el caracter de servidores
publicos y, en esa légica, se encuentran sujetos al régimen de
responsabilidades que establece la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Puebla. Sefiora Ministra,
sefiores Ministros, este es el punto en el que descansa la

resolucion en uno de los tres puntos en que se ha dividido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estda a su consideracion
sefores Ministros. ¢No hay observaciones en este punto? ¢En
votacion econémica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE)
QUEDA APROBADO ENTONCES ESTE PUNTO EN ESE
SENTIDO.

Continuamos sefor Ministro por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En cuanto al segundo punto juridico planteado, el
proyecto puntualiza que el articulo 127 constitucional, es claro y
categorico al precisar que todos los servidores publicos deberan
recibir una remuneracién adecuada e irrenunciable por el
desempeiio de su funcién, la cual debera ser proporcional a sus

responsabilidades.

De ahi que no resulta asequible el cargo de agente subalterno del
ministerio publico resulte honorifico, maxime que seria
desproporcionado que dichos servidores publicos cuenten con el
cumulo de obligaciones que establece la Ley Orgéanica de la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, sin que
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reciban por ello remuneracion alguna en el desempeio de tales
funciones de procuracién de justicia, mismas que, inclusive
pueden dar lugar a las responsabilidades administrativas y

penales.

Por ello, con el animo de asegurar el cabal cumplimiento a la
garantia de remuneracion adecuada e irrenunciable a que se
refiere el articulo 127 de la Constitucion General de la Republica,
el proyecto que se somete a consideracion de ustedes propone
declarar la invalidez del articulo 111 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla,
unicamente en la parte que sefala que el cargo de agente

subalterno del ministerio publico sera “honorifico”.

Asimismo, se precisa que los agentes subalternos del ministerio
publico no se encuentran comprendidos dentro del servicio de
carrera de procuracidn de justicia y, por tanto, deben ser
considerados como trabajadores de confianza conforme lo
establece el articulo 36, fraccion Il, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla; esto es,
su relacion con el Estado se encuentra regida por lo dispuesto en
el articulo 123, apartado B, fraccion XIV. Es cuanto sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez
Dayan. Esta a su consideracion esta parte del proyecto en cuanto
a la cuestiéon de “honorifico”, si puede estar a no remunerado.

¢,No hay observaciones?

Yo si tengo mis dudas, —con todo respeto— porque pienso que el
articulo 127 si esta exigiendo que cualquier funcionario publico

deba recibir una remuneraciéon que, ademas, ésta debe ser
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irrenunciable y que el término “honorifico” no puede entenderse,
en este caso, como alguien que no tiene derecho a una
remuneracion. Por lo tanto, si considero que debe entenderse
por honorifico quiza un concepto de honradez o de conducta y no
de condicion de no ser sujeto de una remuneracion por parte del
Estado cuando el articulo 127 constitucional habla de que
“recibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable por el
desempeiio de su funcion, empleo, cargo o comision”. Por eso
pienso que si debe tener una remuneracion, aun cuando se les

denomine “honorificos”. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente. Claro que si, abundaré en las razones que usted da.

Precisamente el proyecto se encamina a declarar la invalidez, en
tanto la legislacion se encargd de establecer que el agente
subalterno del ministerio publico en el Estado de Puebla es un
cargo honorifico; si bien el Congreso del Estado correspondiente
tratd de justificar sobre la expresion “honorifico” que sélo
obedecia al honor de quienes ejerzan esta funcion, es evidente
que la legislacion les priva de un salario remunerador; y es por
ello que, —si usted asi me lo permite— me llevaria a agregar las
reflexiones que ha hecho, coincidiendo, precisamente con su
altima opinién, el cargo; no obstante que pudiera suponer honor
en quien lo ejerce, también debe llevar entendida Ia
remuneracion, muy particularmente por las razones que aqui se
expresan en cuanto al cumulo de atribuciones 'y
responsabilidades y, desde luego, porque el articulo 127
establece que todo aquel servidor publico tiene derecho a una
remuneracion justa y proporcional en relacidbn con sus propias
funciones; si me lo permite sefior Ministro Presidente, en tanto

coincidimos con la opinién que usted ha expresado y la que se



12

propone en esta accion de inconstitucionalidad, solo refrendaria

algun aspecto de la expresion “honorifico”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero perdon, quiza no me
expliqué bien, lo que pasa es que la ley impugnada habla de
“honorifico” y pareciera que eso debia entenderse como “sin
remuneracion”, yo no lo entiendo asi; yo entiendo que ese
término propone que no se les pague; por el sentido de
“honorifico” yo entenderia un concepto diverso al que sea un
funcionario “sin remuneracion”; y entendiendo el concepto
“honorifico” a que se refiere la ley, no seria contrario al articulo
127 constitucional, quiza no lo expresé de esa naturaleza. Sefora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo si comparto el sentido del proyecto,
podria darsele una interpretacion, como la que esta haciendo el
sefior Ministro Presidente; sin embargo, coincido —para ser mas
claros— con la argumentacion del sentido del proyecto; sin
embargo, —respetuosamente— para reforzar el proyecto en la
argumentacion del segundo apartado del estudio de fondo, que
es donde se llega precisamente a la inconstitucionalidad de esta
porcion normativa, relativo a que el cargo de agente subalterno
del ministerio publico sera “honorifico” me gustaria sugerir al
sefior Ministro ponente —si lo tiene a bien— si no por supuesto
votaria yo también en favor del proyecto, que se incluyera un
breve razonamiento en virtud del cual, precisamente lo que él
sefialaba hace un momento, para reforzar el proyecto que esta
sometiendo a nuestra consideracion, se tomaran en
consideracion algunos de los criterios emitidos por el Sistema
Universal de Derechos Humanos, en especifico respecto a las

Directrices Sobre la Funcion de los Fiscales, que fue aprobada
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por la Asamblea General de Naciones Unidas, y de estos puntos
concretos: 1. “Los fiscales tendran una formacion y capacitacion
adecuadas y seran conscientes de los ideales y obligaciones
éticas correspondientes a su cargo”, y 2. “Las leyes o las normas
0 reglamentaciones de conocimiento publico se estableceran
para condiciones razonables de servicio, una remuneracion
adecuada y, cuando corresponda, seguridad en el cargo, pension

y edad de jubilacion”.

Como lo sefalé, estas son las breves sugerencias que podrian
reforzar la propuesta del proyecto; sin embargo, yo estaré de
acuerdo en invalidar la porcion normativa que sefiala “sera
honorifico” y, en su caso, me reservaria un voto concurrente.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Ministro
Presidente. Convengo con usted cuando sefala esta
circunstancia, en tanto que tradicionalmente cuando se califica el
desempeio de un puesto o de un cargo “honorifico” se identifica
con que se carece de alguna remuneracibn 0 una
contraprestacion debida, no es el caso aqui, creo que aqui el
caso si es privilegiar esta situacion de contenido de
respetabilidad, de honorabilidad, etcétera, pero no —de alguna
manera— que se identifique con la falta de una contraprestacion
debida, definitivamente, o sea que si hay que hacer una
interpretacion, pero que inclusive el legislador local asi lo trata de
hacer cuando en el momento de aprobarse el decreto, por
ejemplo, sefala en la parte considerativa que: “también en el

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
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Justicia del Estado en el articulo 42 se establece que este cargo
sera honorifico”, por lo que el ciudadano nombrado como agente
subalterno debe atender a la palabra “honorifico”, entendiendo a
quienes por su honorabilidad y calidad moral cumplen con sus
deberes respecto de los demas, pero no habla de que con eso se

le prive de una remuneracion debida. Yo convengo con eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No coincido con esta
interpretacion. Estoy de acuerdo con el proyecto por una razén.
Los agentes subalternos son los que estan calificados de
“honorificos”, quiere decir que todos los agentes que no sean
subalternos ¢ pueden prescindir de la condicién de “honorificos”?,
es decir ¢so6lo son honestos los subalternos?, o la ley les impone
¢s0lo a los subalternos tener la condicion de personas
honorables?, y los demas pues pueden ser personas que ho
tienen por qué satisfacer esta condicion general; creo que lo que
se puso como “honorifico” es la condicién subalterna de personas
que en determinadas condiciones actian como funcionarios
publicos; este me parece que es el tema central y me parece que
gueda poco claro en la legislacién que esas personas actuando
en esas condiciones no deban recibir el honorario, —insisto— o
poner el énfasis en que lo “honorifico” se refiere a una cuestion
de satisfaccion del honor, etcétera, seria tanto como suponer que
el resto de los servidores publicos “llamados ministerios publicos
gue no tengan el caracter de subalterno”, pueden prescindir de
esta condicién. Por eso estoy de acuerdo con el proyecto, creo
que la determinacion del articulo 127 es una determinacion
importantisima, no en favor del funcionario, sino en favor de la

mecdanica general de funcionamiento del funcionariado nacional;
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recibimos un sueldo publico, estamos sujetos a un régimen de
responsabilidades, tenemos un conjunto de competencias
Impuestas, por eso coincido con lo que se plantea en el proyecto
en la condicidon de invalidez, porque resultaria peculiar aqui que
estas personas no cobraran y, sin embargo, quedaran sujetas a
un régimen de responsabilidad, —insisto— creo que es una unidad
gue integra la burocracia nacional, el funcionariado —como le
gueramos denominar— bajo condiciones especificas de
responsabilidad y de imputabilidad respecto de sus actos:
administrativa o penalmente. Por eso estaré de acuerdo con el

proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio Diaz. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Coincido con el proyecto en este sentido, aunque
también parcialmente; desde luego, en el proceso legislativo
cuando se utiliza la palabra “honorifico” se refiere expresamente
a gozar de buena fama y reputacion, honorabilidad y calidad
moral al reconocimiento entre los miembros de la comunidad;
esto es, una condicion para ser propuestos como tal, porque hay
un plebiscito en la comunidad que propone quiénes pueden ser
considerados y es el Procurador el que designa; sin embargo,

también tiene que ver con la condicion de remuneracion.

Quiero decir que la propia ley de la materia, en dos disposiciones
concretas. El articulo 53, cuando habla de que los integrantes de
la Procuraduria estaran impedidos para desempefiar otros cargos
0 comisiones, salvo —dice— los de caracter docente, honorifico y
esto obviamente refiere “no remunerado”; o el articulo 60, que

habla de la Comision de Honor y Justicia, que sefala que los
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cargos de sus integrantes seran honorificos, también planteados

desde la perspectiva de que no tienen remuneracion.

Si se analiza la Ley de Egresos del Estado y el Tabulador de
Sueldos de Servidores Publicos de la Administracion Publica de
esta entidad, encontramos con que aparecen los puestos de
agentes del ministerio publico titulares, adjuntos, auxiliares del
ministerio publico y oficiales, pero no aparecen los agentes
subalternos, y estos agentes subalternos, ademas en consulta
directa no tienen remuneracion, esta palabra, por consecuencia
se utiliza en los dos sentidos; por un lado, para ser considerados
candidatos deben cumplir estas condiciones de honorabilidad que
se han planteado, pero también el caso de que no tienen una
remuneracion, siendo sujetos a responsabilidad, como lo son
expresamente en términos de sus atribuciones y de la disposicion
de ley, pues evidentemente es contrario a la disposicion expresa
del articulo 127 de la Constitucion, y en ese sentido estoy con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Medina Mora. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. También estoy de acuerdo con el
sentido del proyecto, me parece que interpreta de manera
adecuada lo que es un cargo honorifico, tenemos muchos
ejemplos en nuestro propio sistema juridico cuando se habla de
cargos honorificos, por ejemplo, de cargos que tienen
impedimentos de realizar algunas otras funciones, algunas leyes
o0 como la misma legislacion de la Procuraduria que analiza el
proyecto, establece “salvo los cargos honorificos”, es decir, que

no se recibe una contraprestacion, un salario; hay muchos



17

ejemplos en instituciones académicas cuando se habla de cargos
honorificos, participacion en consejos académicos 0 en consejos
editoriales que son honorificos, lo que quiere decir es que no se

recibe emolumento.

Entonces, creo que cuando la ley lo establece asi, con este afan
de ciudadanizar o de llegar a las comunidades para que haya
personas que en teoria no sean servidores publicos y colaboren,
pues le dan este caracter que me parece que es incorrecto; por
supuesto que son servidores publicos, son autoridades y de
conformidad con el articulo 127 tienen que recibir un sueldo

proporcional a su responsabilidad.

En tal suerte que estoy conforme con la declaratoria de invalidez,
la cual en caso de alcanzarse, aunque esto seria para los
efectos, habria que hacerla extensiva a un precepto del
reglamento donde se reitera esta cuestion que después sefalaria

el precepto concreto.

Porque también es cierto lo que ya se ha dicho aqui; si le damos
otro caracter, entonces pareceria que la honorabilidad solamente
se va a exigir a los ministerios publicos subalternos y no a los
deméas. Creo que en el contexto en el que se utiliza, con
independencia que tienen que ser honorables las personas, el
cargo es honorifico y en eso deviene en inconstitucional. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Ministro

Presidente. Para una precision, creo que cuando menos en mi
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caso pareceria que le alcanzaba al sefior Ministro Presidente, en
ese sentido, de compartir la declaratoria de invalidez, desde
luego, pero aprovechar la oportunidad para dejar clara esa
confusion que se genera en la propia génesis de esta disposicion,
donde parece que se pretende alguna cuestion pero se llega a
otro resultado, y por eso deciamos, independientemente de que
en el decreto y en la parte considerativa se aclara o se trata de
aclarar que es honorifico pero no es honorifico, que se abona por
la honorabilidad, etcétera, deciamos nosotros, que se identifica

este concepto con una falta de la contraprestacion debida.

Esta es la cuestion que lleva la invalidez que sugiere el proyecto,
—segun entendi— por eso yo estoy de acuerdo, en el sentido que
si hay que aclarar, en tanto que toda esta cuestion de que es
honorifico, etcétera, tiene un contenido, un peso especifico
tradicional, vamos a decirlo, en el desemperio de algunos cargos,
pero que no puede incidir en el tema de la falta de remuneracion
y, sobre todo, por las funciones y las consecuencias que tiene

este desempefio. Como precision, glosa del entendido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Silva

por la glosa. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefor
Ministro Presidente, sefiora y sefiores Ministros, yo también me
voy a pronunciar a favor del proyecto y voy a dar las razones. Me
parece que, de manera general, por supuesto, los conceptos
siempre pueden tener diferentes acepciones, pero de manera
general en nuestro sistema juridico cuando hablamos de
honorifico, lo identificamos con aquellas personas que prestan un

servicio sin tener una retribucion.
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Por supuesto, se entiende que lo estan prestando de esa manera
porque tienen, efectivamente autoridad moral, —-vamos a
llamarle— no es por su honor o reconocimiento a su honor pero
generalmente reconocemos que cuando hablamos de honorifico
es porque precisamente desarrollan alguna funcion sin

remuneracion alguna.

Y lo que mas me preocupa, independientemente del debate
sobre el contenido, es que esto es tan claro y lo consigna el
proyecto, pero fui a los autos, por eso los pedi para corroborarlo,
y les voy a leer lo que dijo la Legislatura al justificar su posicion y
lo que dijo el Consejero Juridico representando al Ejecutivo al
sefalar la suya. En la Legislatura se dijo, y leo nada mas el
parrafo correspondiente: “Por lo que la palabra honorifico se debe
conceptualizar como persona que tiene honor y no el concepto
que pretende darle el accionante, al relacionarlo con una
retribucibn econdmica, ya que fue el espiritu del legislador
considerar honorifico con la connotacién de persona que tiene
honor sobre todo en una entidad federativa como la de Puebla,
gue cuenta con doscientos diecisiete municipios y en la cual no
se tiene capacidad de contar con agentes del ministerio publico
en todas las ciudades. Tradicionalmente existen personas que
cumplen una funcién publica por el honor y el prestigio que ganan
en sus comunidades, por lo que el argumento del accionante

debe ser declarado como infundado”.

Y luego, el Consejero Juridico dice: “Y si como dice el Procurador
General de la Republica: honorifico se refiere a prestar el trabajo
en forma gratuita, ello no es inconstitucional, pues como ya lo
referi, la retribucion por la prestacion del servicio de indole social
puede tener excepciones, siempre que se establezcan en la ley.

En el decreto que se impugna, se regula que los agentes del
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ministerio publico subalternos sean honorificos, esto importa una
excepcion a la retribucion de la prestacion de un servicio social.
El cargo de agente del ministerio publico subalterno es gratuito,
pero esta circunstancia no viola ningun derecho a la persona que
lo ejerce.” Y, posteriormente, inclusive se sefiala que no son en

estricto sentido servidores publicos.

Me parece que esto pone en evidencia el debate que estamos
teniendo aqui y las confusiones que pueden prestarse si
mantenemos esta parte valida de los preceptos, creo que lo mas
conveniente es —como lo plantea el precepto— invalidar de tal

manera que no quede lugar a dudas.

Me parece que la expresion que se uso de que no son servidores
publicos, simplemente no se sustenta en funcion de que realizan
funciones y, ademas importantes del Estado, no solamente —
digamos— de otra naturaleza; consecuentemente, creo que no
podrian catalogarse como no servidores publicos y, por otra
parte, estimo que el concepto “honorifico”, mas alla del que
gueramos darle, en general, atiende aquellos cargos que no son

remunerados.

Por estas razones y las que ya se han expresado por alguno de
los sefiores Ministros en sus intervenciones a favor del proyecto,
yo estaré de acuerdo con el mismo. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. Entiendo que “honorifico”, en este caso
en particular, —como ley6 el sefior Ministro Silva Meza— se trata
de reforzar la condicion de estos funcionarios, que son personas

de las cuales en la comunidad se les puede nombrar con esta



21

categoria de ministerios publicos subalternos y trata de reforzar el
legislador, —como lo explica la exposicion de motivos de la ley—
independientemente de lo que haya dicho en su contestacion la

Legislatura del Estado.

Por otro lado, no creo que esta condicion de reforzamiento sea
necesariamente excluyente que porque se pida que estos sean
honorificos y tengan estas condiciones no se pida lo mismo para
los demas porque no se dice, porque expresamente no los
excluye, no dice que los demas agentes del ministerio publico no

deberan tener estas cualidades.

Para mi es simplemente por las condiciones especiales de que
las personas son en general de la comunidad y no funcionarios
en general como se les aprueba a un funcionario
tradicionalmente, es simplemente un refuerzo conceptual que
quiso darle el legislador vy, por tanto, aqui el término “honorifico”

difiere del concepto “honorifico” que se maneja, en general, en la

ley.

De otra manera, inclusive el hecho de que estén o no en la
categoria de funcionarios a los que se les paga o no, pues puede
ser algo indebido de la operacion o de la aplicacion de la norma
porque precisamente lo que estamos diciendo aqui, es que se les

deberia pagar o se les podria pagar.

Considero que de cualquier manera, ya decidimos
coincidentemente todos que si son servidores publicos, en eso
estuvimos de acuerdo, de eso no hay duda, yo no digo que esté
bien que no se les pague, al contrario, mi interpretacion era en el
sentido de que la norma por considerarlos “honorificos”, en este

concepto en especial, no los excluia de tener derecho a una
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remuneracion; era una interpretacion en ese sentido, pero
atendiendo al criterio de la mayoria y, ademas, con la glosa que
hizo mas alla de lo que yo mismo pensaba el sefior Ministro Silva
Meza, coincido entonces con el sentido del proyecto en este
punto, para —como sefiala el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas— dar mayor seguridad y claridad al entendimiento de la
norma; de tal modo que me uno al sentido del proyecto respecto
de la inconstitucionalidad de la norma. Sefor Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego, esta disquisicion ha generado
importantes reflexiones, antes que otra cosa, lo equivoco que
puede resultar utilizar la expresion “honorifico”; quiza lo deseable
seria abandonar legislativamente el uso de esta expresion
cuando se esté en casos como éste y hacer uso de la mucho
mas contundente y clara como lo es la del articulo 101
constitucional, que de plano dice: “no remunerados”, salvo que la

intencidon hubiere sido otra.

Coincido con lo que aqui se ha dicho, si bien podriamos tener
dos caminos: la interpretacion conforme en la declaraciéon de
invalidez, en palabras de lo dicho por el sefior Ministro Cossio, la
sefiora Ministra Sanchez Cordero, el sefior Ministro Medina Mora,
el sefior Ministro Zaldivar, el sefior Ministro Franco y el sefior
Ministro Silva, ya incluyendo entonces ahora en esta ultima
reflexién al sefior Ministro Presidente, para evitar cualquier riesgo
interpretativo, parece que la invalidez es la formula necesaria que
debe ocupar esta Suprema Corte para enfrentar este problema,
muy particularmente que el propio proyecto ya se apoya en
algunas otras interpretaciones traidas a conocimiento por el

sefior Ministro Medina, como son el articulo 53 y el articulo 60,
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que en la misma logica llevan la palabra “honorifico” como un

tema no remunerado.

En cuanto a la muy valiosa aportacion que me hace la sefora
Ministra Sanchez Cordero, desde Iluego que incluiré los
razonamientos que el sistema internacional ha aportado en esta
materia, principalmente en el aspecto de remuneracion

adecuada.

Si me lo permite la sefiora Ministra, buscaré la cautela necesaria
para la incorporacion en esta decision, en el tema de
capacitacion adecuada, pues es uno de los temas que siguen en
cuanto a la instruccion media basica que exige la Legislatura en
el caso concreto de los ministerios publicos subalternos, que no
es la que quiza todos deseariamos, pero por las circunstancias
particulares de la entidad, probablemente sea la justificada; esto
guedard en manos de este Tribunal Pleno, y en cuanto a la
seguridad en el encargo que un régimen constitucional, como el
nacional, establece algunas limitantes por ahora respecto de la
seguridad y relacion de los servidores publicos que se encargan

de la imparticion de justicia.

La condicién de su relacion que no es de caracter laboral, sino
administrativa, pero de cualquier manera, si me lo permite la
seflora Ministra, en el tema de la remuneracion adecuada

guedaran incorporadas sus sugerencias.

Es asi sefior Ministro Presidente que entonces mantengo el

proyecto como se los presenté con la adicidon que he aceptado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Pero

entiendo que cuando hizo la presentacién también se refirié a la
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calidad de funcionarios de confianza con relacion al articulo 36,
pero cuando hizo la presentacion el sefior Ministro Pérez Dayan
lo menciond, no sé si estamos también en este punto o lo va a
plantear de una manera independiente a lo que acabamos de

resolver respecto de “honorifico”.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Lo presenté inmerso sefior
Ministro Presidente. Si ustedes consideran que esto debiera
llevar una reflexion independiente, asi seria; el ultimo punto
juridico de acuerdo con los tres que dividi es el grado de
instruccion con que deben contar este tipo de servidor publico. Si
lo estima conveniente el Pleno hacer una diferenciacion y no
asociarlo al tema principal de si es que este cargo “honorifico”
implicaba remuneracion y sobre de esa base su condicion de ser
trabajadores de confianza, entonces tendriamos que hacer la

division para examinar uno independiente del otro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No es mi propuesta, nada
mas le preguntaba si estamos ya en el global de estos

considerandos. Sefnor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Perdén, como habia entendido es que
se habia dividido en cuatro apartados; habiamos votado ya el
primero, éste era so6lo para la cuestion de honorifico y después
vienen otros dos sobre la naturaleza juridica de subalterno frente

al Estado y si son o no de confianza.

Entiendo que el sefior Ministro ponente habia dicho que los
ibamos a ver separadamente, porque creo que solamente —al

menos yo— me he enfocado a éste y las expresiones del Pleno
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también, creo que fueron en ese sentido. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, tiene razon. Lo que pasa
es que cuando hizo la presentacion el sefior Ministro Pérez
Dayan se refirid6 también al articulo 36 y por eso pudiera estar
también ya a consideracion, pero me parece que
metodolégicamente es mas claro si después de determinar la
cuestion del concepto “honorifico” estudiamos los otros dos que

estan a continuacion.

Les propongo entonces, para claridad de esta votacion, si
estamos de acuerdo ya con votacion expresa en el concepto de
“honorifico” al que hemos arribado, —creo— unanimemente, y en
votacion economica les pregunto si se aprueba en relacion con
este concepto. (VOTACION FAVORABLE) APROBADO.

Muy bien, entonces continuariamos ahora si, especificamente en

ese punto senor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En cuanto a la reestructura de mi presentacion, el
tercer punto a discutir tendria que ver con la naturaleza de este
tipo de funciones, como ustedes pueden advertir, en el propio
proyecto luego de considerar parte del camino critico para un
resultado: 1. Son servidores publicos; 2. Tienen que ser
remunerados; de ahi la declaratoria de invalidez, pasariamos a
un aspecto adicional, la naturaleza del agente subalterno del
ministerio publico, y como pueden ustedes advertir, dada esta
interpretacion que ha seguido linealmente el proyecto lleva a
considerar que son trabajadores de confianza, no comprendidos

dentro del servicio de carrera de procuracion de justicia, en los
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téerminos de la legislacion local y, por tanto, ubicables en el
apartado correspondiente del articulo 123, apartado B, de la
Constitucion, que es la fraccion XIV, como aquel personal que de
acuerdo con las facultades establecidas para cada Congreso se

entiende de confianza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion este

punto, sefiores Ministros. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este punto, desde luego, convengo en que son
trabajadores de confianza, indudablemente en esta circunstancia;

sin embargo, quisiera hacer una reflexion de otro orden.

La denominacion con la que la ley que examinamos se refiere a
estos funcionarios o a estos servidores publicos, como agentes
auxiliares del ministerio publico, me parece no soélo
desafortunada, sino ademas generadora de una condicidn de
inseguridad juridica para los propios servidores y en general para
los ciudadanos, porque en realidad no son agentes del ministerio
publico ni subalternos, la propia ley establece claramente y los
catadlogos de puestos: titulares, adjuntos y parte de la tarea del

ministerio publico sin ser agentes: auxiliares y oficiales.

Creo que son, en todo caso, auxiliares del ministerio publico por
la naturaleza de las funciones que realizan, eso los convierte,
desde luego, en trabajadores de confianza sujetos a
remuneracion, —como hemos dicho— no son honorificos; pero me
parece que esta denominacion genera incertidumbre juridica no
menor, no solo en cuanto al régimen laboral, sino en cuanto al

fondo de sus tareas y, en esta logica, obviamente no formarian —
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como se plantea— parte del servicio de carrera, como pudieran

ser los peritos y policias ministeriales.

Pero me parece que punteado como reflexion, esta expresion, es
no solo desafortunada, sino impropia en el sentido de que genera
realmente incertidumbre juridica, tanto para los propios
servidores publicos como para quienes se enfrentan o se
relacionan con la tarea de estas personas bajo esta funcion.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias sefior
Ministro Medina Mora. ¢ Algun otro comentario sefiores Ministros?

Seior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, me
parece que por las razones que se invocan no pueden ser
servidores publicos, sino de confianza; pero la verdad que me ha
llamado mucho la atencién la intervencion del Ministro Medina
Mora, en cuanto a que la denominacion como tal, da lugar a tal
confusion que quizds podriamos cuestionarnos su Vvalidez
constitucional, porque cuando se habla de ministerio publico
subalterno se da la impresion que son ministerios publicos con
caracter subalterno, y lo cierto es que como ha dicho el sefior
Ministro Medina Mora, no son agentes del ministerio publico,
quiza habria que reflexionar si la propia denominacion no es
inconstitucional en si misma por generar esta confusion que a su

vez provoca inseguridad juridica.

Honestamente no habia reflexionado sobre ello; pero me parece
muy sugerente la opinion y la argumentacion que ha dado el

sefor Ministro Medina Mora. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sin duda que las reflexiones del sefior Ministro
Medina Mora tienen una alta profundidad y adicionalmente las ha
compartido el sefior Ministro Zaldivar, no dudo que este capitulo
unico viene a insertarse en un esquema ya perfectamente hecho,

estructurado, diseflado, y termina por parecer un pegote.

Las razones que el Congreso del Estado de Puebla tuvo para
incorporar dentro de la estructura organizacional del ministerio
publico estatal la figura del subalterno, parece obedecer a alguna
necesidad, principalmente atendiendo la complejidad del Estado
y su multiplicidad de municipios en los que, como asegura en la
exposicion de motivos no tiene forma de acceder inmediatamente
a un tema de justicia penal o por lo menos de administracion de

justicia.

Por ahora no tengo claro si en el esquema constitucional
pudiéramos impedir a un Congreso establecer las figuras
organizacionales que estimen necesarias para atenderlo, por mas
gue de plano, —como bien fue aqui explicado— pudiera parecer no
entrar en categoria alguna, pues atendiendo a su cumulo de
competencias, en algunas ocasiones parece un verdadero

auxiliar, otras un ministerio publico, y en unas tantas mas, nada.

Sin embargo, creo que la propia accién de inconstitucionalidad
estd enderezada a aceptar certidumbre, y ya no sé si con la
decision de este Tribunal Pleno de abolir la figura del ministerio

publico subalterno contribuyera a ese objetivo.



29

Por ahora, —creo— si bien la reflexion del sefior Ministro Medina
Mora nos lleva a reflexionar, a pensar, a sugerir, que quiza ésta
no sea la mejor manera estructuralmente hablando de procurar
justicia, por ahora, el Congreso asi la hizo valer, y con esas
consideraciones, si ustedes asi me lo permitieran mantendria el
proyecto, atendiendo a que lo decidioé el Congreso, no alcanzaria
por ahora hacer un contraste con la Constitucion como para
suponer que esta vedada la facultad de organizacion que el
Congreso ha proveido al Ejecutivo; y en esa medida, aun
reconociendo la importancia de la participacion y reflexion, lo
mantendria como esta, sélo dejando como dato importante que la
seguridad en todo esto es lo mas importante y cada Congreso
debe reflexionar si la creacion, innovacion de este tipo de figuras
realmente  alcanzan ese objetivo. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Si, a mi también me parece muy dificil declarar la
invalidez de una disposicion por la calificacion que se hace a un

cargo.

En esta Suprema Corte hasta el ailo noventa y cuatro tuvimos
Ministros Supernumerarios, hoy tenemos jueces auxiliares, en
algunas otras condiciones se llaman subalternos; yo creo que
éste no seria el problema, el problema podria venir por otra
fuente. Se requiere que todos los agentes del ministerio publico
para cumplir la funcion general prevista en la Constitucion tengan

0 no titulo, tengan o no experiencia profesional, creo que esos
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serian los elementos, pero por razén de la denominacion me
parece dificil —insisto— porque existe una cantidad muy
diferenciada y que tiene que ver o puede tener que ver con
rangos de sueldo, puede tener que ver con condiciones de
exigencia de posicion, por la jerarquia que se le esta dando; es

decir, por razon de las funciones.

Creo que, quitando la condicién de no cobrar, creo que eso es
suficiente, —insisto— podriamos entrar a ver si se satisfacen o
no otras condiciones funcionales de los ministerios publicos, —
insisto— ¢todo ministerio publico tiene que ser licenciado en
derecho, con cédula profesional? Bueno, esa podria ser una
cuestion, pero entonces el andlisis es un analisis diferenciado; las
calificaciones o las denominaciones, con eso coincido con lo que
sefalaba el sefior Ministro Medina Mora, no necesariamente
pueden ser las mas adecuadas pero creo que de suyo no nos
generarian este problema de inconstitucionalidad; @ si
cambiaramos el enfoque, y en este momento nos hacemos la
pregunta sobre cualidades minimas que debe satisfacer todo
agente de ministerio publico nacional o estatal —o local, para
incluir al Distrito Federal—, por estas razones no podria ser una
discusion interesante, pero creo que el proyecto, en toda vez que
lo que preocupaba en este asunto concreto era este caracter

honorifico, creo que esta determinado.

Por esas razones, me parece que la litis esta constrefiida a esta
situacion, sin dejar de reconocer que en un determinado
momento —no en este asunto creo— si es valida la pregunta
sobre estos elementos materiales o profesionales de los propios
agentes, que en este momento no nos estd —me parece—
siendo planteada en el caso concreto. Gracias sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio Diaz. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Entendiendo la limitacion del planteamiento de la
consulta, quisiera simplemente abundar en el sentido de que
obviamente pueden pertenecer al ministerio publico como
auxiliares, pero no como agentes, claramente el articulo 112 de la
propia Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Puebla sefiala cuales son sus atribuciones, que se
diferencia, con toda precision, de las atribuciones del ministerio
publico que estan en el articulo 19, es decir un ministerio publico,
un agente del ministerio publico no puede investigar delitos, no
puede integrar averiguaciones previas, no puede consignar ante
autoridad judicial, pues obviamente no esta haciendo las
actividades propias de un agente del ministerio publico, puede
ser un auxiliar del ministerio publico para hacer las actividades
claramente especificadas en el articulo 112. No estoy sugiriendo
en ese sentido que la consulta deba ir mas alla, pero me parece
gue el asunto no es so6lo de denominacion, sino de naturaleza de
la funcion y de qué significa ser agente del ministerio publico, si
dijeramos: auxiliares subalternos o auxiliares a secas; y entiendo
también que en la naturaleza de la situacién geografica y social
del Estado de Puebla y de otros, podria esto tener una cierta
l6gica, pero me parece que la denominacion “agente del
ministerio publico” sea subalterno o no, genera una inseguridad
juridica que podria resultar claramente inconstitucional, referida
por ejemplo a los principios planteados en el articulo 102 de la

propia Carta Magna.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Medina Mora. Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con lo que acaba de
decir el sefior Ministro Medina Mora, y creo que el tema no es de
imponer una organizacion, sino si los Estados pueden dar la
denominacion de agente del ministerio publico auxiliar o
subalterno o de cualquier otra naturaleza o no, y creo que si
hubiera sido quizas deseable —en virtud de que yo estaba de
acuerdo con el fondo, no lo dije en el primer apartado— hacer el
analisis no solamente desde la Optica de legalidad, sino hacer el
analisis desde la 6ptica constitucional, porque se ha dicho aqui
Ministro Supernumerario, secretarios auxiliares, etcétera; pero se
parte de la base que hay Ministro, que hay secretario, y creo que
esto confirma que la denominacion si genera un problema,
porque me queda claro que la ley los establece como auxiliares
del ministerio publico, pero la denominacion “agente subalterno
del ministerio publico” o “agente del ministerio publico subalterno”
implica o podria implicar que son ministerio publico, y creo que si
seria importante analizar si desde la éptica constitucional esto
puede ser posible, mas alla de que reciban o no un salario y de
gue sean de confianza o no de confianza y, por supuesto, no es
nada mas es un tema de denominacion, sino es que la
denominacion genera un problema de inseguridad para la
ciudadania de cual es la naturaleza juridica de ese servidor
publico que se ostenta como “ministerio publico subalterno” o

“subalterno del ministerio publico”.

Creo que si hay aqui un problema, creo que no estamos atados
tampoco a la litis, porque estamos en un tipo de proceso que nos

permite analizar la cuestion efectivamente planteada desde
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distintas Opticas, pero en fin, creo que si es un tema que —en mi
opinion— tendriamos que haberlo analizado, si no es el caso yo
haria un voto concurrente, pero creo que hay buenas razones
para cuestionarnos si esta denominacion, si este caracter a este
tipo de servidores publicos que hoy le hemos dado ya nosotros
esta  categoria porque es la  que corresponde
constitucionalmente, es irrelevante como los denominemos.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Sefor Ministro Pérez Dayan, algun

comentario.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ninguno sefior Ministro
Presidente; desde luego, como he venido sosteniendo estas
reflexiones, pues por ahora me parecen importantes en cuanto a
la conformacioén legislativa, pues sabiendo sobre lo que aqui se
ha planteado, el legislador de cada Estado en la organizacién de
las Procuradurias correspondientes, tendria que ser cauteloso,
pues como se afirma —y yo mismo lo dije— este ultimo aspecto,
este capitulo incorporado pareceria de ultima hora a una ley, no
hace mas que a veces distorsionarla; sin embargo, sigo
sintiendome incapaz —por ahora— para considerar que esto
vulnerara el esquema constitucional, muy particularmente el que
a partir del respeto de las funciones que constitucionalmente
cada quien tiene hubiera una libertad de configuracion en la
estructuracion administrativa a las instancias de procuracion de
justicia, entre otras, la de quién auxilia o trabaja en funciones de
ministerio publico, de ahi que mantendria entonces el proyecto en

este punto.
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Déjenme aclarar, no es algo que haya sido cuestionado, solo
seria una reflexion que, como bien dijo el sefior Ministro Zaldivar,
por razon de inconstitucionalidad, abstractamente podemos
nosotros sumar, mas creo que ni aun el accionante, en su
momento, esgrimio a un argumento asi, lo cual me haria suponer

gue no lo plante6 porque no lo considero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. He estado escuchando desde el
planteamiento que hizo el Ministro Medina Mora. Me parece,
primero, me posicionaria en primer lugar con que en todo caso el
problema no es el del nombre que se les da, en todo caso el
problema serian las facultades que se le estan asignando y si las
pueden desempefiar 0 no, y creo que conforme a las facultades,
—no me voy a detener— subalterno es el inferior, es el que realiza
tareas que no requieren -vi el diccionario— cuestiones
especializadas de alto nivel, etcétera. Aqui el tema que me
parece importante es que la iniciativa razona los motivos por los
cuales se esta usando esta figura, y me parece gue, en principio,
hay que atender a esto porque parece plausible para poder
auxiliar a los ministerios publicos en el desarrollo de ciertas
cuestiones, que por supuesto irian de la mano con la exigencia

de los requisitos.

¢ Y a qué voy? Dentro de los requisitos para el agente subalterno
del ministerio publico esta: aprobar el examen de destrezas y
conocimiento a que se refiere el articulo anterior, —estoy en el

articulo 111- y aceptar ser sujeto de capacitacion permanente
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conforme los cursos a los que sean convocados por la

Procuraduria.

El articulo 110 dice: “Los Agentes del Ministerio Publico
Subalternos, seran nombrados por el Procurador, previo examen
de destrezas y conocimientos que aplicara el Instituto de
Capacitacion y Profesionalizacion de la Dependencia y duraran
en su cargo hasta en tanto no sean sustituidos sin exceder de

tres afos a partir de su designacion.”

Y respecto de las facultades que estan en el articulo 112, son
efectivamente de auxilio a los ministerios publicos en lugares en
donde no puede haber o no pueden llegar facilmente los
ministerios publicos. Por estas razones también coincido en que
en deferencia a esta posibilidad de libre configuracion, y no
viendo que violente —-en lo personal- ningun principio
constitucional ni ninguna cuestion realmente que fuera sensible al
ejercicio de las facultades que tienen encargadas, estaré de

acuerdo con el proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Franco. ¢Algun otro comentario? Esta a su consideracion el
proyecto como lo plante6 el sefior Ministro Pérez Dayan;
independientemente de las observaciones que se han hecho,
pediria al sefior secretario que tome una votaciéon nominal para

claridad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: A favor, anunciando un voto
concurrente para ver el engrose.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: A favor del
proyecto; sin embargo, anuncio un voto concurrente en relacion
con la tematica de la denominacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto; también
anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. En los términos
planteados por la consulta, a favor del proyecto anunciando voto
concurrente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy a favor.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con anuncio de voto
concurrente de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Silva Meza,
Medina Mora; y anuncio de voto concurrente con el tema
especifico de la denominaciéon del sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN. QUEDA
APROBADA EN ESTE ASPECTO CON LA VOTACION
SENALADA Y CON LOS VOTOS ANUNCIADOS POR LOS
SENORES MINISTROS.

Sefior Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Respecto del ultimo punto juridico en fondo, se
determina que no resulta irrazonable exigir el grado de
instruccion media basica para poder ser nombrado como agente
subalterno del ministerio publico pues, por una parte, el legislador
pretendio fomentar la participacion de los ciudadanos para
coadyuvar en la procuracion de justicia a través de esta figura,
siendo que mas que atender a un perfil técnico en este encargo,
se pretendio privilegiar la honorabilidad y calidad moral como las

cualidades que se buscan para dicho servidor publico.

Y por otra, tal funcion deriva de la necesidad que tiene el Estado
para poder atender de manera mas eficiente sus
responsabilidades, ello porque —tal cual fue expresado en la
exposicion de motivos— no debe perderse de vista el contexto
en el que los referidos agentes desarrollan su funcion; estos
agentes subalternos desempefian su labor en el ambito municipal
y su funcién auxiliar se lleva a cabo en comunidades donde no
hay ministerios publicos; por ende, la importancia de tales
agentes radica en la posibilidad de que los poblados lejanos o
comunidades indigenas cuenten con al menos servidores
publicos auxiliares de procuracion de justicia; y atendiendo a esa
realidad, resulta razonable que el legislador no haya establecido
un requisito mayor a la instruccion media basica para poder

aspirar a tal cargo.

Es por ello sefiora Ministra, sefiores Ministros, que se propone
reconocer la validez de la exigencia que el legislador ha impuesto

al ministerio publico subalterno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta

a su consideracion sefiores Ministros. No hay observaciones.
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¢, En votacion economica se aprueba esta parte del proyecto?
(VOTACION FAVORABLE) QUEDA APROBADA.

Tenemos concluido el asunto sefior Ministro Pérez Dayan; y

estamos para los efectos que se proponen.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es sefior Ministro
Presidente. En el sexto considerando se precisa que la
declaratoria de invalidez del articulo 111 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, en la
porcion normativa que sefala que el cargo de agente subalterno
del ministerio publico sera “honorifico”, surtira plenos efectos a
partir de la notificaciéon de los puntos resolutivos al Congreso del

Estado y sus publicaciones correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien ¢Estan de acuerdo

con los efectos? Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Como lo habia adelantado en una
intervenciéon anterior, creo que deberian extenderse los efectos a
la misma porcién del articulo 42 del reglamento de la citada ley
organica, ya que el articulo 42, en la parte conducente dice: “El
cargo de Agente Subalterno del Ministerio Publico sera
honorifico”. Creo que por extension también tendria que anularse.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Agradezco muy

puntualmente la aportacion. Evidentemente, impacta y comparte
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las razones que se han establecido en este Tribunal Pleno y
sugeriria entonces considerar que en el resolutivo se alcanzaria
este efecto por las mismas razones que se han dado en el propio
proyecto; de suerte que el engrose se encargaria de hacer esta —

—muy puntual y atinada— intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el
proyecto modificado en este punto que ha aceptado el sefor
Ministro Pérez Dayan en relacion con el articulo 42 del
reglamento de la ley. ¢Estan de acuerdo sefiores Ministros?
(VOTACION FAVORABLE) QUEDA ENTONCES TAMBIEN
INCLUIDA ESTA DETERMINACION.

Sefor secretario nos puede leer los resolutivos por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 111
DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA, EN LA PORCION
NORMATIVA  QUE INDICA “SERA  HONORIFICO?”,
CONTENIDO EN EL DECRETO PUBLICADO EL VEINTINUEVE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, Y EN VIA DE
CONSECUENCIA, DEL DIVERSO 42 DEL REGLAMENTO DE
DICHA LEY, EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA
“SERA HONORIFICO”, EN LOS TERMINOS PRECISADOS
EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA SENTENCIA,
DETERMINACION QUE SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE
QUE SE NOTIFIQUEN LOS PRESENTES PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA
DE ZARAGOZA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
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DEL ESTADO DE PUEBLA DE ZARAGOZA Y EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pregunto, ¢si ademas de la
notificacion al Poder Legislativo respecto de la ley, también al
Poder Ejecutivo en relacion con el reglamento? Sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que si, asi
como fue pertinente la incorporacion del articulo 42, me parece
gue dado que el reglamento es expedido por el Ejecutivo, en esa
medida creo que debe ser notificado y agradezco la observaciéon

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Conformes sefiores

Ministros con esta parte? Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Como duda nada
mas. ¢No sera parte del cumplimiento de esta sentencia el que
legislativamente se les asigne una remuneracion a los agentes
subalternos del ministerio publico? Digo, tal vez quitandole el
concepto de “honorifico” pudiera entenderse que asi es. Lo

planteo como una mera duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Evidentemente es la consecuencia de lo resuelto,
pudiera ser expresa; si lo consideraran ustedes conveniente,
agregaria un parrafo en donde dijera: “de tal suerte que son
cargos remunerados”. Si esto genera dificultad, escozor en el

Pleno, no lo pondria.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es muy interesante lo que
dice el sefior Ministro Pardo, pero igual puede tomar el legislador
la decision de suprimir, igual nos vieron esta mafana, esta sesion
tan interesante y toma la decision de suprimir o modalizar o
ajustar. Entonces, creo que ahi ya se presenta un problema de
naturaleza distinta a partir de los efectos, es claro que creo que
por razones los efectos tendrian que pagar si mantienen la figura
0 no, pero decir nosotros “tendrian que pagar” si me parece que,
esto mas bien, son consecuencias generales que ellos mismos
tendran que adoptar y, en su momento, ver las condiciones de

cumplimiento.

Lo planteaba el sefior Ministro Pardo como una duda, tratando de
maximizar los efectos, creo que estd asi establecido, pero
sefalar nosotros esta condicién particular, me parece que si
vamos un poco mas alla de estos efectos. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. Entiendo la propuesta del sefior Ministro Pardo, para que
se aclarara, como la figura no la estamos desapareciendo, sino
solamente su calificativo de honorarios, hasta ahorita podria
subsistir o para aparentemente subsistira la figura de este agente
del ministerio publico subalterno, y que se aclarara que, como ya
se dice en la discusion, que no puede ser honorifico y, por lo
tanto, se aclarard que debe tener una remuneracion, pero el
seflor Ministro ponente esta por aceptar 0 no aceptar esta

opinion.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si, gracias. Desde luego, la
sugerencia es importante, pero de alguna manera el desarrollo
mismo del asunto impone practicamente un rincon a la
legislacion; si el contraste de esta disposicion se hizo con el
articulo 127 que habla de un tema de remuneracion, no creo que
tenga ningun otro lugar a donde irse, y veo que el escozor fue
cierto; el escozor es la desazén que genera algun agente externo
y si, entonces no lo pondria, a pesar de considerar que la
observacion es muy puntual, pero creo que el proyecto ya

alcanzo ese resultado con lo que se ha dicho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces ¢estan
de acuerdo en los términos en los que queda el proyecto como
estaba originalmente?, ¢de acuerdo? (VOTACION

FAVORABLE). Queda entonces en esos términos

Y POR LO TANTO, HA QUEDADO RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 3/2014, POR LAS VOTACIONES Y
CONFORME AL RESOLUTIVO QUE NOS FUE LEIDO.

Vamos a un receso Yy regresamos en quince minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:50 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior

secretario denos cuenta por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
9/2014. PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDADO
LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 133
QUINQUIES DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 133
QUINQUIES DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, ADICIONADO MEDIANTE EL DECRETO 276,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, LA CUAL
SERA RETROACTIVA EN TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL
ORGANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MICHOACAN Y
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefor Ministro Franco por favor.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Como lo sefialé el secretario general,
la Comision Nacional de Derechos Humanos interpone esta
accion de inconstitucionalidad en contra de los Poderes

Legislativo y Ejecutivo del Estado de Michoacan.

La Comision impugna el articulo 133 quinquies del Codigo Penal
del Estado de Michoacan, que se adicioné mediante Decreto 276,
publicado en el Periodico Oficial de la entidad el veintiuno de
enero de dos mil catorce y fundamentalmente a partir de tres
razones. La primera, por considerar que ataca directamente la
libertad de expresion ya que pretende sancionar a todo aquél que
obtenga y difunda informacion sobre cualquier accion realizada
por las Fuerzas Armadas o los cuerpos de seguridad publica: la
segunda, al estimar que no cumple con los derechos de
legalidad en su vertiente de taxatividad, seguridad juridica y
exacta aplicacion de la ley penal, al establecer la definicion del
delito de manera ambigua y genérica; y la tercera, sobre la base
de que invade facultades exclusivas del Congreso de la Unién al
legislar respecto de las Fuerzas Armadas y faltas a la

Federacion.

Sefor Ministro Presidente, si no tiene usted inconveniente
pondria a consideracion del Pleno los considerandos primero,
segundo y tercero, que se refieren a competencia, oportunidad de
la demanda, legitimacion. En este caso, el proyecto, —en causas
de improcedencia— sefiala que no se sefialé ninguna ni de oficio
se advierte. No sé si también pudiéramos considerar en este
bloque el considerando cuarto: causas de improcedencia. Por
supuesto, el primero refiere que tenemos competencia en el

Pleno para poder conocer y resolver esta accion, en el segundo
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la oportunidad se considera que esta interpuesta en tiempo y se

reconoce legitimacién a las partes en la presente accion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sugiero sefior Ministro
Franco, votemos los tres primeros considerandos, relativos a
competencia, oportunidad y legitimacion, respectivamente. Si no
hay observaciones, les pregunto ¢si en votacion econdémica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE) QUEDAN APROBADOS
LOS TRES PRIMEROS CONSIDERANDOS.

Y pasamos ahora al cuarto considerando, que usted mencionaba,
de las causas de improcedencia con la que nos ha sefialado en

relacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro Presidente. Asi es, como sefalé en el proyecto se
considera que no se sefald ninguna por las partes y que no se

aprecia alguna que examinar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este apartado, entiendo que el sefior Ministro
Franco lo hizo con el criterio de la mayoria, toda vez que hubo
una modificacion legislativa, yo votaria por la cesacion de
efectos; sin embargo, ya obligado por la votacién, participaré en
la discusiéon del asunto. Entonces, me aparto nada mas de este

punto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. ¢ Alguien mas? En votacion econdémica les pregunto si se
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aprueba. El sefior Ministro Cossio se aparta de las

consideraciones.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es en contra, por el

sobreseimiento senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien, entonces tome la

votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: En contra y por el
sobreseimiento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve

votos a favor del considerando cuarto del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL
CONSIDERANDO CUARTO EN ESTOS TERMINOS.
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Continuamos sefnor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro Presidente. En el considerando quinto se hace el
estudio de fondo, y debo sefalar que hay un precedente, que es
la accién de inconstitucionalidad 29/2011 que fall6 este Pleno el
veinte de junio de dos mil trece, con un planteamiento similar

sobre la legislacion de Veracruz.

En su caso, si asi lo considera el Pleno, yo incorporaria algunos
de los razonamientos que se hicieron en aquel entonces; pero
quisiera primero plantear el proyecto como viene y, en su caso,
como resultado de la votacion, pues incorporar lo que este Pleno

determine.

En relacion con la emision del articulo 133 quinquies del Codigo
Penal del Estado de Michoacan, en el proyecto que se somete a
la consideracion de este Pleno se propone desestimar el
concepto de invalidez, en el cual se aduce la invasion de
facultades exclusivas del Congreso de la Unién a legislar
respecto de las Fuerzas Armadas y faltas a la Federacion, en
tanto que contrario, se estima a lo que sefiala la Comision actora,
mediante el precepto legal cuya validez se cuestiona, no se
legisla sobre las Fuerzas Armadas o faltas a la Federacion, pues
lo que efectivamente realiz6 el Congreso de Michoacan fue
legislar en materia de seguridad publica, que es una potestad
concurrente acorde con los articulos 21 y 73, fraccion XVIII, de la

Constitucion Federal.

Por otra parte, en relacion con el tema relativo a si el articulo 133

quinquies impugnado, cumple con los derechos de legalidad. Si
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quiere sefior Ministro Presidente, —perdon, disculpeme— para
efectos de orden, porque pensaba presentarlo todo y quizas
valga la pena irlo abordando conforme a los tres aspectos
esenciales que —sefalé— tiene la impugnacion. Entonces, si me
permite, dejo aqui este primer problema, si hay invasion de
esfera de competencias entre lo que es reservado al Congreso o

no, de acuerdo con lo que he sefialado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas. Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el proyecto, —estoy en la pagina veintiocho, cuarto
parrafo— y se plantea el argumento del promovente, dice: “Del
contenido del concepto de invalidez que se analiza, se advierte
qgue la problematica juridica a resolver se constrifie a determinar
si los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Michoacan, al
realizar los actos legislativos sefialados, contaban con facultades
para ello o, por el contrario, no fue asi, como lo alega la
Comision, sino que invadieron las facultades exclusivas que la
Constitucion Federal otorga al Congreso de la Unién en la

materia de que se trata.”

La respuesta se da en la pagina treinta y cuatro, parrafos
segundo, tercero y cuarto: “Este Tribunal Pleno considera que, al
inscribirse la seguridad publica en el federalismo cooperativo, la
coordinacion que establezca la ley emitida al efecto por el
Congreso de la Unidon no puede limitarse a una coordinacion de
autoridades policiales o administrativas, sino que también incluye

a las autoridades legislativas.”
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“‘De esta forma, los articulos 21 y 73, fraccion XXIlI,
constitucionales contemplan una facultad legislativa concurrente
entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en donde todos éstos deben sujetarse a la
distribucion competencial que establezca la ley marco o general

que al efecto expida el Congreso de la Union.”

Y al final de cuentas concluye —y basicamente el argumento es

gue estamos ante un problema de seguridad publica—.

Como ustedes saben, lo que se estad impugnando —y sefalaba
muy bien el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas— es el
articulo 133 quinquies de la legislacion de Michoacan, donde se
establecen penas de prision a quien por medio de “vigilancia,
asechanza o espionaje, obtenga y proporcione informacion, por
cualquier medio, sobre la ubicacion, actividades, operativos y en
general cualquier accion realizada por las Fuerzas Armadas, los

cuerpos de seguridad publica y érganos jurisdiccionales”.

No coincido con la afirmacion que se hace en el proyecto y este
es mi punto de partida, acerca de que estemos frente a un tema
de seguridad publica; creo que lo que se esta aqui impugnando
es un asunto puro y duro de materia penal, lo que se esta
impugnando es un tipo penal especifico y creo que carece de
competencia el legislador de Michoacan para, en términos del
articulo 73 de la Constitucion, legislar respecto a los delitos y las
faltas cometidas contra la Federacion; creo que esto es de lo que
se trata el asunto, una persona espia, una persona asecha, una
persona vigila las actividades de las Fuerzas Armadas —que,
desde luego, lo sabemos todos, simplemente lo expreso para el
hilo de mi argumentacion— Unica y exclusivamente pueden ser

federales y sus integrantes, servidores publicos federales; de
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forma tal que, creo que cuando se realizan estos actos de
asechanza, vigilancia, espionaje, etcétera, a quien se esta
afectando es a los miembros de las Fuerzas Armadas y creo que
carece de competencia el legislador del Estado de Michoacéan

para legislar sobre ellos.

Pensar, por otro lado, que los miembros de las Fuerzas Armadas
realizan actividades de seguridad publica, es contrario a lo que
he sostenido en otros asuntos que tienen que ver con fuero
militar; desde mi punto de vista, el articulo 129 de la Constitucion
unica y exclusivamente autoriza en tiempos de paz a realizar
funciones que tengan exacta conexion con la disciplina militar, y
esto me parece que en nuestro orden constitucional tiene tres
posibilidades de ser levantada: en términos de la suspension de
derechos del articulo 29, en términos de la declaracion de guerra:
el 73 y el 89, o en términos de la preservacion de la seguridad
nacional que haya determinado el Presidente de la Republica, en
términos de la fraccion VI del articulo 89. Como ninguno de estos
tres supuestos ha acontecido, creo que los miembros de las
Fuerzas Armadas no pueden realizar funciones de seguridad
publica en el pais y, como consecuencia de ello, creo que
tampoco por esta otra posibilidad cabrian en el parrafo noveno

del articulo 21 de la Constitucion.

Finalmente, —por una u otra via— considero que el Congreso del
Estado de Michoacan carece de competencia para regular a las
Fuerzas Armadas; por otro lado, me parece que la expresiéon
“cuerpos de seguridad” es enormemente ambigua, no se sabe si
son federales o locales o municipales y, desde luego, frente a los
federales por estar en la misma condicion que los miembros de
las Fuerzas Armadas en cuanto, simple y sencillamente a ser

funcionarios federales, no desde luego en las posibilidades que
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tienen de actuar en tiempo de paz, creo que no tiene

competencia el legislador.

Por esta razdn, sustancialmente estoy en contra de los
argumentos que se dan en el proyecto; llego a la misma
declaracion de invalidez, por un camino —como he tratado de
explicar— diametralmente distinto, y ya no me pronunciaré sobre
los temas de taxatividad y el resto, porque me parece que la
condicion de incompetencia es lo suficientemente fuerte como
para invalidar este precepto. Entonces, estoy a favor del proyecto
—insisto— pero por un camino diverso. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio Diaz. ¢ Alguien mas? Seior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el punto de competencia, aunque, desde luego se
refiere a temas de seguridad publica, en los cuales hay
concurrencia, me parece que el valor tutelado de la integridad de
las Fuerzas Armadas, aun realizando en apoyo de la autoridad
civil tareas de seguridad publica corresponde a la Federaciéon y
en este sentido si me parece que hay una invasion de
competencias que estan reservadas a la Federacion conforme al

articulo 73.

Desde luego, creo que no estamos discutiendo todavia la

taxatividad del tipo y en eso convengo totalmente con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Medina Mora. Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. En este apartado que estamos
analizando, que es el de la competencia, estoy de acuerdo con el

sentido del proyecto, aunque por razones distintas.

El articulo impugnado en la parte correspondiente, dice: “Se
impondra prision de cuatro a doce afios y multa de cien a
seiscientos dias de salario minimo general vigente, al que
mediante la vigilancia obtenga y proporcione informacion, sobre
la ubicacién, las actividades, operativos y en general cualquier
accion realizada por las Fuerzas Armadas y los cuerpos de
seguridad publica”. Tengo la impresiéon de que el Congreso del
Estado no esta legislando en materia de seguridad, propiamente
dicha, donde hay una concurrencia, —como bien lo establece el
proyecto— sino me parece que estd simplemente legislando en
beneficio de la seguridad de los ciudadanos, creo que hay que
distinguir entre la seguridad como funcion publica: que es aquella
gue regula precisamente la estructura y el funcionamiento de los
encargados de la seguridad; y la seguridad publica como valor,
que juridicamente esta tutelado, puede ser salvaguardado por

todos los ordenes juridicos del Estado Mexicano.

Yo no estimo que cuando se esté tratando de un delito de este
tipo, se esté realmente legislando un delito en contra de las
Fuerzas Armadas, con lo cual obviamente la competencia seria
federal, pero tampoco que se trate de un tema de seguridad en
sentido funcional, sino lo que se esta regulando no es la funcion
de los cuerpos de seguridad publica, sino se esta empleando el
derecho penal para erradicar ciertas conductas para generar

mayor seguridad de los ciudadanos, de la poblacion.

Consecuentemente, estimo que hay una competencia residual en

materia penal por parte de la Legislatura del Estado, y en este
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sentido yo estoy de acuerdo con el proyecto; llego a la conclusion
de que es inconstitucional —como lo veremos mas adelante—
tanto por el tema de taxatividad, como también muy importante
por el tema de que este tipo de delitos buscan inhibir o afectar la

libertad de expresion.

Pero en este tema de competencia estoy de acuerdo con el
sentido, aunque por razones distintas. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar. ¢Algun otro comentario sefiores Ministros? Sefora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. También —de manera muy respetuosa—
guiero sefalar que si bien coincido con el primer aspecto que se
tiene que analizar en el caso concreto, que es el argumento de la
CNDH referente a la falta de competencia del Congreso de
Michoacan para emitir la norma impugnada, lo cierto es que el
tratamiento, también me genera algunas dudas, que incluso me
harian disentir de la propuesta. Estas son las razones: se sefiala
en la consulta que, de los articulos 21 y 73, fraccion XXIll, de la
Constitucion, se desprende que la materia de seguridad publica
es de caracter concurrente, en donde la Federacion, los Estados,
los municipios y el Distrito Federal, bajo el marco de un
federalismo cooperativo, establecido en una ley general,
expedida por el Congreso de la Unidén, tienen un ambito de
competencia que no solo se limita a la coordinacion de

autoridades policiales o administrativas, sino que también incluye



54

facultades de orden legislativo para su respectivo ambito de

competencia, cuando menos asi lo entiendo.

Con apoyo en esta aseveracion al proyecto, concluye que en esta
parte que el Congreso del Estado de Michoacan, en el caso
concreto lo que hizo fue legislar en materia de seguridad publica

y que por ello resulta infundado el concepto de invalidez relativo.

Estando, —digamos— parcialmente de acuerdo con lo que sefala
el proyecto, en tanto que no creo que el Congreso estatal haya
legislado en materia de seguridad publica, sino en estricto sentido
en la materia penal, pues gener6 —desde mi Optica— un tipo
delictivo especifico para tratar de regular una situacion que

estimé deberia ser regulada para la entidad.

Estimo que el argumento de invalidez hecho valer por la parte
actora parte de la premisa de que el articulo impugnado, al incluir
como elemento normativo a las Fuerzas Armadas y a los cuerpos
de seguridad publica, sin diferenciar si estos ultimos son de orden
federal o estatal, estd invadiendo la esfera de competencias del
Congreso de la Union prevista en el articulo 21, y en las
fracciones XV y XXI del articulo 73 constitucional, ya que
corresponde solamente a dicho érgano legislativo federal su

regulacion.

En este sentido, con independencia —incluso— de que si el
precepto impugnado esta inmerso en la materia penal o en la
materia de seguridad publica, considero que efectivamente el
legislador michoacano carece de facultades para incluir un tipo
delictivo estatal a las Fuerzas Armadas y a los cuerpos de

seguridad federales.
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Si estimaramos, —como lo dice el proyecto— que el precepto
impugnado esta inmerso en la materia de seguridad publica, que
es de caracter concurrente, lo que implicaria es que la entidad
federativa puede actuar en la materia, incluso desde el ambito
legislativo, unicamente dentro del marco competencial de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que le
asigna expresamente, y dicho ordenamiento no le confiere
expresamente la atribucion de incluir, en esta materia, una
regulacion aunque sea indirecta a las Fuerzas Armadas y a los

cuerpos policiales federales.

Es verdad que el legislador local puede emitir disposiciones
generales que regulen cualquier aspecto relacionado con las
instituciones de seguridad publica, pero Unicamente respecto de
las estatales, pues son las que se encuentran dentro del &mbito

de su competencia.

Ahora, si nos ubicaramos desde el punto de vista penal, es el
articulo 124 constitucional el que bajo una condicién residual
asigna a las entidades federativas para legislar en esta materia.
Sin embargo, una limitante en el ejercicio de esta atribucion es
que no esté reservada de manera expresa a una competencia
expresa del orden constitucional a un ente de caracter federal.
Asi —como lo sefialé— tanto el articulo 21 como las fracciones XV
y XXI del articulo 73 constitucional otorgan una competencia
expresa al Congreso de la Union para legislar respecto de los
cuerpos policiacos federales, de las Fuerzas Armadas y de las
faltas contra la Federacion, para mi es indudable que, desde este
punto de vista, el Estado de Michoacan tampoco tendria
competencia para regular aun indirectamente a dichas

Instituciones de seguridad.
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En estricto sentido, estimo que el concepto de invalidez debe
declararse fundado ante la incompetencia del Estado de
Michoacan para regular esta materia de las Fuerzas Armadas y
los cuerpos de seguridad publica federales, en el entendido que —
en mi opinion— este concepto de invalidez alcanza para declarar
la inconstitucionalidad de todo el numeral impugnado ante la falta
de competencia de la autoridad estatal. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra
Sanchez Cordero. ¢Alguna otra observacion? Yo también
considero que si es un tipo penal que se esta involucrando a las
Fuerzas Armadas —federales— y a las instituciones de seguridad
federales, de alguna manera como sujeto pasivo inclusive del
delito; de tal modo que, conforme al articulo 73, fracciones XIV y
XXI, inciso b), no es competente, ya que esta competencia
corresponde al Congreso de la Unién y, por tanto, si consideraria
gue esto también seria uno de los motivos de inconstitucionalidad
de esta norma como estd planteado. Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy brevemente
sefior Ministro Presidente. Me parece que no hay invasion a la
esfera de competencia federal. El articulo 73, en su fraccién XXI,
inciso b), establece la facultad del Congreso Federal: “Para
expedir. La legislacion que establezca los delitos y las faltas
contra la Federacion, y las penas y sanciones que por ellos
deban imponerse asi, como legislar en materia de delincuencia
organizada”. Y como se explicaba hace un momento, me parece
gue este tipo penal, tal como se encuentra redactado, no asume
que la Federacion, —en este caso haciendo referencia de las

Fuerzas Armadas— sea sujeto pasivo del delito. Aqui se introduce
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como un elemento tipico, la circunstancia de que alguna
informacion relacionada con actividades de las Fuerzas Armadas
pueda ser utilizada para facilitar alguna actividad delincuencial,
pero me parece que no —como Yyo lo entiendo— se trata de un
delito contra la Federacion, sino se trata de un delito de transmitir
informacion sobre la actividad, entre otros, de las Fuerzas
Armadas, pero que se da en el ambito del Estado que esta

legislando o regulando esta conducta tipica.

Asi es que —para mi— no asumo que, en este caso, la Federacion
sea sujeto pasivo y, en consecuencia, no se surtiria —desde mi

perspectiva— la competencia federal.

También me separaria un tanto de las consideraciones que
sostiene el proyecto para llegar a la misma conclusion, porque
me parece que no es estrictamente un tema de seguridad
publica, sino es un tema de legislar en materia penal respecto de

delitos que no sean federales.

Por esa razon, también me iria mas bien sobre la perspectiva de
la posibilidad de legislar en materia penal de los Estados y, en
este caso, —insisto— asumiendo que la Federacion no es sujeto

pasivo del delito. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Una intervencion muy breve,
simplemente llamo la atencién a este Tribunal Pleno que en la
accion de inconstitucionalidad 11/2013 del Estado de Chiapas,

por unanimidad se aceptd que habia competencia en un asunto
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muy similar y en un delito muy similar; es valido cambiar de
criterios, obviamente no son rigidos, pero simplemente que
tengamos en cuenta que hay un precedente y si cambiaramos
esta situacion tendriamos, en su caso, que justificar el cambio de

criterio. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Seinor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. La accion a que se refiere el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea se votd el siete de julio de dos mil catorce, fue
sobre “halconeo” no discutimos competencia —con todo
respeto— discutimos taxatividad. Ahora, es un problema de

competencia; entonces, creo que no hay nada que aclarar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén
Presidente, pero en ese asunto no se discutid, se votdo por
unanimidad y se dice expresamente en la sentencia que ‘el
sujeto pasivo del delito es el Estado”; el Estado local, el Estado
de Chiapas, asi se fall6 —reitero— podemos modificar nuestros
criterios, pero creo que es importante tener en cuenta los

precedentes. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracion sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Porque son manifestaciones
muy puntuales que se hacen, creo que vale la pena aclararlas, no

tengo la impresion de que hayamos hecho eso; discutimos el
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tema central de taxatividad, toda vez que asi venia planteada la
accion, no creo que tenga nada que aclarar, porque —insisto—
ahi si se plante6 el tema de taxatividad. Aqui hace previo el tema
de competencia, creo que la aclaracion es la que va, pero de
cualquier forma se agradece el comentario para efecto de poder

hacer estas precisiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. Yo también coincido con el sefior Ministro Cossio, en ese
asunto no vimos la cuestion de competencia y no recuerdo
haberme pronunciado al respecto; de tal modo que, —con todo
respeto— no es que esté cambiando de criterio, sino que ahora
que estamos tratando el tema si coincido en que no es una
cuestion de competencia del Estado. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Evidentemente las reflexiones que aqui se han
generado, y que hoy, en funcion de un planteamiento concreto,
llevan a una respuesta concreta de este Tribunal, generan

grandes interrogantes.

Inicialmente estoy convencido de la posibilidad de la competencia
gue tiene el legislador de cada Estado para regular cualquier tipo
de fendbmeno que afecte sus actividades; lo cierto es que la
composicion de este texto implica la vinculacion a las Fuerzas
Armadas y a los cuerpos de seguridad publica; lo cual me hizo
reflexionar sobre uno de los parrafos que contiene esta accion de
inconstitucionalidad al hablar de la posibilidad de la materia
concurrente; si entendemos la materia concurrente: como la
posibilidad de que cada uno de los érganos de legislacion puede

llevar a cabo una regulacién del tema especifico en el que
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concurre, quiere decir que conserva facultades para decidir
cualquier cosa, son concurrentes; cada quien hace lo que crea

gue debe hacer en el ambito estricto de sus funciones.

Si esto se inscribiera de esta manera, pues entonces el propio
texto nos estaria reflejando la posibilidad de que los Estados
legislaran, tratandose del caso de las Fuerzas Armadas; de ser
absolutamente cierto y verdadero, —como se apunta en cuanto a
la competencia que no asistiria al Congreso— pues tendriamos
entonces que ser cuidadosos en la afirmacion genérica de que no
pudo haber dicho nada en funcion de lo que legislo, pues si la
seguridad publica en términos de la Constitucion, la que
corresponde al ambito local puede ser perfectamente coordinada,
regulada por el Congreso; entonces, el articulo tiene cosas
propias de la competencia del Congreso y algunas que no lo son,
y lo desprendo de la intervencion de la sefiora Ministra Sanchez
Cordero quien, no obstante aclarar con toda perfeccion que el
tema de las Fuerzas Armadas pudiera quedar vedado para la
competencia local, no asi el tema de la seguridad publica del
Estado.

No entenderia dificil pensar que el Congreso del Estado pudiera
punir una conducta —como la que aqui se da— desde luego ya
entrariamos a un tema de taxatividad que muy probablemente no
lo pasa, pero s6lo sobre el precedente de la competencia, no
sentiria equivocado que el Congreso argumentara tener
competencia para punir cualquier conducta de un ciudadano,
entendida dentro de su territorio, que pudiera poner en riesgo las
acciones y operaciones de los cuerpos de seguridad publica a
través de la vigilancia y de la divulgacion de estas actividades,

precisamente con el fin de frustrar la accion de estas autoridades.
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Si esto lo llevamos al tema especifico de las Fuerzas Armadas,
cuya regulacion indudablemente corresponde al Congreso de la
Unidn, el propio resultado nos llevaria a entender que hay partes
de este articulo que tenia competencia para legislar y algunas
otras que no, por lo menos esa seria la primera lectura que me
llevaria de esto, a menos de que englobaramos el concepto de
seguridad publica desde la oOptica constitucional y lo vedaramos
de manera absoluta a los Congresos; lo cual —creo— no seria el

mejor de los propaositos en la interpretacion constitucional.

Bajo esa perspectiva, entonces, creo que la calificacion que aqui
se ha hecho, aun considerando que no hubiera competencia no
seria absoluta, seria sélo en aquellas partes en que el Congreso
no podria tocar; si la interpretamos desde el angulo de que aun el
sujeto pasivo podrian ser las Fuerzas Armadas, la respuesta
seria: no pudiste legislar en esta materia, Congreso; pero si el
tema se reduce simplemente a la seguridad publica del Estado,
no me incomoda pensar que el Congreso tenga esa
competencia, pues, desde luego, se trata de una conducta que
hallé tipificada, corresponde entonces un delito penal, propio de
aquellas que el Congreso de la Unidn puede prevenir para que se

sancione.

En esa medida, creo que si la interpretacion nos lleva a pensar
que solo el uso de la expresion “Fuerzas Armadas” supondria la
vulneracion de la competencia del Congreso, ahi entonces
estaria de acuerdo; pero en la parte en gque toca a la seguridad
publica del Estado, generaria grandes dificultades para mi. En

esa dualidad, me pronuncio por el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefior Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. En alguna medida, no me voy a meter
al tema de la competencia, si lo abordamos o no, también creo
qgue de alguna manera lo hicimos; pero creo que es muy claro
gue hay una division importante entre quienes consideran que el
Estado no tiene facultades precisamente por estimar que es
competencia federal; creo que —digamos— es el punto medular

gue ha surgido aqui.

Dentro de los que —hasta donde entiendo— se han pronunciado,
porque, efectivamente, si hay competencia local para legislar en
esta materia penal, hay una diferencia con el proyecto, por lo
menos hasta donde entendi, del Ministro Zaldivar y del Ministro
Pardo Rebolledo, en cuanto ellos no consideran que esto debe

inscribirse en el tema de la seguridad publica.

Ante esto, me permitiria sugerir, porque ademas estamos —con el
mayor respeto lo digo— también reciclando parte de las
discusiones que ya hemos tenido en relacion a este tema. Me
permitiria sugerir, voy a sostener el proyecto, y digo por qué en
cuanto al tema de seguridad publica. Me parece gque este articulo
no podria entenderse, si no es bajo el supuesto de que lo que se
esta pretendiendo es evitar que se den hechos que puedan poner
en peligro, en lo general, la seguridad y la integridad de las
personas, dados los operativos de tanto las fuerzas policiales
como de las Fuerzas Armadas en relacion a lo que estamos

viviendo.

Entiendo que la posicion del Ministro Cossio ha sido reiterada en
este sentido, son dos aspectos: uno, €l no considera que las
Fuerzas Armadas puedan realizar ninguna tarea de seguridad

publica y tampoco que los Estados puedan involucrar de alguna
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manera lo que se refiere a las Fuerzas Armadas. Creo que esta
posicion también la comparte —por lo menos entendi— la Ministra
Olga Sanchez Cordero, y yo respeto totalmente esa posicion, ha
sido una posicion reiterada y congruente a lo largo del tiempo, no
la comparto y por esas razones estoy sosteniendo el proyecto, y
yo le suplicaria, sefior Presidente, que lo pusiéramos a votacion
en sus términos; de tal manera que, segun el resultado de la
votacion podamos, en su caso, si usted me permite después
quiza tratar de hacer una propuesta con el animo, si es que se
logra la mayoria en el sentido de que si tiene competencia de
buscar alguna forma y coincidencia de quienes tenemos una

diferencia del matiz en el enfoque.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Asi lo haremos
seflor Ministro Franco. Y quisiera también aclarar que no he
estado de acuerdo con el criterio del sefior Ministro Cossio, en
cuanto a que las Fuerzas Armadas no puedan hacer labores de
seguridad publica; pero si, en este caso, que me parece —a mi
entender— esta legislando en una materia en la que el sujeto
pasivo es el Ejército y las fuerzas federales y, en ese sentido,
considero que no tiene competencia; sin pronunciarme, desde

luego, respecto del otro tema.

Y en relacion —insisto— con el 11/2013, no es para mi lo que se
haya analizado en aquél;, no obstante que en el delito que se
establecia en aquel asunto, si decia, de alguna manera, que el
sujeto pasivo eran las fuerzas del Estado, pero no fue la
discusion; la discusién se centrd, de alguna manera, colateral,
inclusive, la taxatividad y el derecho a la informacion. Sefior

Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Retiro mi
participacion, simplemente era para preguntar si se iba a votar

nada mas la parte de competencia en este momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, este punto nada mas
sefor Ministro Gutiérrez, que sostiene ademas el sefior Ministro

ponente, en sus términos.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Simplemente para justificar el
sentido de mi voto, para que en el momento en que se tome la
votacion lo expresara asi; estoy de acuerdo con la propuesta del
proyecto, en tanto considero infundado el concepto de invalidez

en la forma en que esta planteado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tome la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: De acuerdo con
el proyecto, reservandome el derecho a formular un voto
concurrente una vez que se circule el engrose.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy de acuerdo con la
invalidez que plantea de la que deriva este analisis, pero estoy en
contra de los argumentos, creo que el legislador del Estado de

Michoacan no es competente para legislar en esta materia.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Estoy de
acuerdo con el proyecto por razones distintas, no tendria
inconveniente en que el engrose quedara con los argumentos del
sefior Ministro ponente y simplemente anuncio un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
por razones distintas.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto, por las
razones que lo informe.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto, por
lo que hace a la facultad de legislar sobre seguridad publica, no
asi por lo que hace a tutelar la integridad de las Fuerzas
Armadas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy en contra
porque el Congreso del Estado —a mi parecer— es incompetente
para legislar.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra, en esta parte.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor del sentido del proyecto en esta parte, con
anuncio de reserva de voto concurrente del senor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena; por razones distintas y anuncio de voto
concurrente del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea; también
por razones distintas del sefior Ministro Pardo Rebolledo; y
precisiones del senor Ministro Medina Mora en cuanto a no estar

de acuerdo por lo que se refiere a legislar en materia de Fuerzas
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Armadas; y voto en contra de los sefores Ministro Cossio Diaz,

Sanchez Cordero y Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Entiendo que no es voto en
contra porque al final de cuentas llegamos a la invalidez del
precepto, simplemente son razones distintas, creo que hay
unanimidad —hasta donde lo entendi— por la invalidez del
precepto, pero por razones distintas de la sefiora Ministra
Sanchez Cordero y mia, creo que eso es lo que cabria aclarar,
esto es importante porque me parece que no va a ser el dia de
hoy pero cuando lleguemos a la invalidez del precepto, pues creo

gue sumaran los votos de todos, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es en contra, en relacion
con el considerando que plantea la cuestion de la competencia,
nada mas, desde luego, el resolutivo que plantea hasta ahorita la

invalidez de la norma.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesién
y a continuarla en una sesion posterior debido a la hora que ya
no nos daria tiempo de analizar con cuidado los demas temas y

voy a levantar la sesion.

Quiero comentar que no presidiré la proxima sesion porque
vamos a una comision oficial a la Corte Interamericana de

Derechos Humanos el sefor Ministro Pardo Rebolledo y su
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servidor, y presidira el sefior Ministro decano, que es el sefior

Ministro Silva Meza. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



