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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numero cinco, seis y siete ordinarias,
celebradas respectivamente el jueves diez, el lunes catorce y el

martes quince de enero del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Sefioras y sefiores Ministros, estan a su consideracion las actas con

las que se ha dado cuenta.

Si no hay observaciones, les consulto si se aprueban en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADAS,
SENOR SECRETARIO.

Continuamos por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracioén el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 479/2011.
SUSCITADA ENTRE EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, EL
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA  ADMINISTRATIVA  DEL
PRIMER CIRCUITO, EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO, EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO, Y EL ENTONCES
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Aguilar Morales, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO Y EL ENTONCES TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO,
ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PROPIO CIRCUITO.

SEGUNDO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LOS
CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, Y EL ENTONCES SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO,
ACTUALMENTE SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
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MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO; Y

TERCERO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, EN LA TESIS DE JURISPRUDENCIA REDACTADA
EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor secretario. Tiene

la palabra el sefior Ministro don Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefores Ministros, el asunto que se somete a
su consideracion, es la Contradiccion de Tesis 479/2011, en la que
el tema a dilucidar se constrifie a determinar si procede desechar la
demanda de amparo indirecto en la que se cuestiona la
constitucionalidad de la inatacabilidad de una resolucion del
Consejo de la Judicatura Federal, porque la causa de
improcedencia derivada del articulo 100 constitucional es notoria y
manifiesta, o si por el contrario constituye una cuestion que debe
estudiarse en el fondo del amparo y por tal motivo no puede ser
desechada la demanda de garantias bajo el argumento de que el
acto es inatacable. El proyecto propone que la inimpugnabilidad de
las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal se traducen en
una regla general, siempre que las determinaciones de dicho
organismo se adopten en el ejercicio de sus funciones de carrera
judicial 'y disciplina, pues las excepciones expresamente
consignadas en dicho numeral, a saber, las relativas a designacion,
adscripcion, ratificacion y remociéon de jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito, se refieren a especies de un mismo
género, lo que pone en evidencia un aspecto de razonable
opinabilidad en el modo de entender la regla de inimpugnabilidad a
gue se ha venido haciendo referencia, o que de suyo muestra que

en contra de las decisiones emitidas por el citado Consejo de la



Judicatura Federal, no existe causa manifiesta e indudable de
improcedencia. Esto es en términos muy generales la materia sobre
la que versa el proyecto; no obstante, atendiendo a la metodologia
gue se ha implementado, si el sefior Presidente asi lo considera,

podemos ver los considerandos en su orden.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro, asi lo
haremos y pediriamos el auxilio en todo caso, ya, si llegamos a los
temas de fondo. Bien, en relacidon con los temas procesales, someto
a su consideracion el contenido del Considerando Primero relativo a

la competencia.

Si no hay alguna observacion, les consulto en forma econOmica si
se aprueba. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO.

Los Considerandos Segundo, en relacion con la legitimacion. Si no
hay observaciones, también en forma separada, si hay conformidad,
asi manifestarla. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO.

Y los Considerandos del Tercero al Séptimo en los que de manera
respectiva se reproducen los antecedentes en que se basan cada
uno de los Tribunales Colegiados que integraron esta contradiccion
de criterios. ¢Hay algun comentario en relacion con ellos?
(VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS EN SU
CONTENIDO, EN LA ESTRUCTURA DEL PROYECTO.

Estamos situados en el Considerando Octavo, en donde se propone
determinar que existe la contradiccion y entre qué criterios, en
cuales si y en cuales no. Esta a su consideracion, sefior Ministro

entramos al debate. Sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente. Yo quisiera plantear una inquietud como duda, no es



precisamente una objecion, pero si quisiera plantearlo como duda

ante este Tribunal Pleno.

Estoy de acuerdo con el Considerando Octavo en tanto que
identifica la contradiccion solamente respeto de un tema que es el
de si el hecho de que se impugne un amparo o una resolucion del
Consejo de la Judicatura Federal, constituye una causa manifiesta e
indudable de improcedencia que justifique el desechamiento de
plano de la demanda; a mi la duda que me surge es que los criterios

contendientes fueron dictados bajo un marco constitucional distinto.

La resolucion del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito en el Amparo en
Revision 284/2011, en ese asunto la demanda fue presentada el
veintiuno de septiembre de dos mil once; es decir, cuando ya habia
entrado en vigor la reforma constitucional denominada “De
Derechos Humanos” y el criterio con el que contiende, que es el del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Décimo Noveno Circuito, antes Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Noveno Circuito, en el Amparo en Revision 455/97; en este
asunto la demanda fue presentada el trece de junio de mil
novecientos noventa y siete; es decir, obviamente, antes de la
entrada en vigor de las reformas, concretamente al articulo 1°
constitucional; entonces la inquietud que yo queria plantear a este
Tribunal Pleno es si pudiéramos considerar la existencia de la
contradiccion, no obstante que las resoluciones y fundamentos
fueron emitidos con base en un marco constitucional distinto en los
dos casos. Esa seria la inquietud que quisiera yo expresar, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que esta a la consideracion, a
la opinién de las sefioras y sefiores Ministros. Sefiora Ministra Luna

Ramos, luego el sefior Ministro Cossio.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
traigo una situacion similar a la que ha mencionado el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, pero yo no tanto entre el marco constitucional del
articulo 100, que ahora se esta interpretando bajo la vigencia de la
reforma del articulo 1° constitucional de dos mil once, sino hay un
marco constitucional distinto desde antes, entre los asuntos que se

fallaron, y voy a tratar de explicar.

Lo que sucede es esto, el proyecto del sefior Ministro Luis Maria
Aguilar esta depurando todas las ejecutorias que se presentaron y
las deja efectivamente soOlo en dos, en dos ejecutorias, una es la del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito que es el Amparo en Revision 284/2011,
gue como lo sefald el sefior Ministro Pardo Rebolledo, se fallo el
diez de noviembre de dos mil once, y aqui lo que se estaba
reclamado del Consejo de la Judicatura Federal, era la resolucion
en la que se establecié una suspension por siete meses respecto de
una jueza de Distrito y se le multd; en este asunto el juez de Distrito
lo que hizo fue desechar la demanda y el Tribunal Colegiado dijo
gue no era una causa notoria y evidente, y que por esa razén el juez
acabo admitiendo la demanda; luego el otro asunto que queda
todavia dentro de la contradiccion es el emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, que ahora,
actualmente, es el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito; este es un
amparo muy muy anterior, porque este es el Amparo en Revision
455/97, que fue resuelto el diecisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y siete; pero aqui los actos que se estan
reclamados son muy diferentes, no es una sancion de un juez de
Distrito, aqui es una resolucién del Consejo de la Judicatura, en el
gue se desechd una queja administrativa y el particular lo que

quiere es impugnar precisamente el desechamiento de la queja y la



multa que le impusieron, y aqui el juez de Distrito desechd la
demanda y el Tribunal Colegiado confirmé el desechamiento de la
demanda, pero estamos hablando que este asunto se resolvid en
mil novecientos noventa y siete ¢cual era el marco constitucional
gue teniamos? Yo quisiera mencionar que el articulo 100 fue
reformado en mil novecientos noventa y cuatro, el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, y en esta reforma, lo
gue se establecio de manera especifica era que los actos del
Consejo de la Judicatura Federal, las decisiones del Consejo seran
definitivas e inatacables, salvo las que se refieran a tal y tal cosa,
pero, no obstante esto, en mil novecientos noventa y nueve hubo
una segunda reforma al articulo 100 de la Constitucion, y en esta
segunda reforma se recalco, no solamente se dijo: “son definitivas e
inatacables”, sino que el Legislador, el Constituyente nos dijo: “y por
lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno en contra de las
mismas”, o sea, ademas de que nos dijo: “no son atacables”, ni
siquiera procede, 0 sea, es de los casos en los que esta siendo
pues demasiado explicito, para que no quede duda alguna de que

Nno son atacables.

En dos mil uno, hubo una tesis emitida por la Primera Sala, en la
gue se determinG que si podia proceder el juicio de amparo
respecto de algunos actos que los gobernados trataran de impugnar
actos del Consejo de la Judicatura Federal, esto fue emitido en dos
mil uno por la Primera Sala y dice la tesis: “CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL. LOS ACTOS QUE EMITA Y
TRASCIENDAN A LA ESFERA JURIDICA DE LOS
GOBERNADOS, FUERA DEL AMBITO ADMINISTRATIVO DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SON SUSCEPTIBLES
DE IMPUGNARSE MEDIANTE EL JUICIO DE AMPAROQ?’. Esta tesis

sale ya después del texto de mil novecientos noventa y nueve.



La Segunda Sala emite en dos mil uno otro criterio, diciendo:
“CONSEJO DE LA  JUDICATURA FEDERAL. LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN SUS COMISIONES EN LOS
ASUNTOS CUYO CONOCIMIENTO ORIGINALMENTE
CORRESPONDE A DICHO ORGANO, SON DEFINITIVAS E
INATACABLES, AUN EN AMPARQ”. Y otra que dice: “CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO
DE AMPARO EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES QUE EMITE
EN EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES QUE LEGALMENTE LE
HAN SIDO CONFERIDAS”. Estan estos dos criterios. Hubo una
contradiccion que resolvié este Pleno, y este Pleno, al resolver la
contradiccion de tesis en el dos mil cuatro, en la Tesis 25/2004 dijo:
“CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. EN CONTRA DE SUS
DECISIONES ES IMPROCEDENTE EL AMPARO, AUN CUANDO
SEA PROMOVIDO POR UN PARTICULAR AJENO AL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION’. Esta tesis esta vigente. Esta tesis
no ha sido modificada. Entonces, a mi lo que me preocupa es que
estamos en presencia de dos asuntos que se estan resolviendo en
dos marcos constitucionales totalmente distintos, porque el asunto
de mil novecientos noventa y siete se estaba resolviendo cuando
todavia no entraba en vigor la reforma de mil novecientos noventa y
nueve, que fue la que recalco: “que no procedia ni juicio, ni recurso
alguno”, es cuando se resuelve el de mil novecientos noventa y
siete, que incluso, ya en noventa y nueve se suponia que ya no
podia haber recurso, pero como hubo discrepancia de criterio entre
las Salas, es el Pleno el que resuelve en el sentido de que no puede
entenderse procedente el juicio de amparo, entonces, yo creo que Si
el asunto de noventa y nueve se resuelve, incluso antes de la
contradiccion y antes de la reforma de noventa y nueve, estamos en

presencia de un marco constitucional diferente.

Ahora, se reformd —les decia— el articulo 100, en mil novecientos
noventa y nueve y tenemos la tesis que dice: “CONTRADICCION
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DE TESIS. NO DEBE DECLARARSE INEXISTENTE -ésta seria
utiizada a contrario sensu- AUN CUANDO LA NORMA
INTERPRETADA POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO HAYAN SUFRIDO UNA REFORMA, SI ESTA NO
MODIFICO SU ESENCIA”. Yo creo que aqui al decir el nuevo texto:
“ni juicio, ni recurso alguno”, bueno, yo creo que era evidente de
gue aqui lo que el Constituyente queria era que no procediera
absolutamente nada, y aparte estaba vigente la contradiccion de
tesis, que era obligatoria, y que sigue siendo hasta este momento la
emitida por la Sala; ademas, los dos asuntos —mencionaba— se
estan refiriendo a cuestiones distintas: Una es promovida por un
particular, en funciéon de la multa que le imponen en la queja
administrativa que no le fue admitida. Y la otra, esta promovida por
una jueza de Distrito que ha sido sancionada con una suspension
por parte del Consejo de la Judicatura Federal. Entonces, a mi me
parece que estamos hablando de marcos constitucionales vy
jurisprudenciales distintos en los dos asuntos que de alguna manera

estamos analizando ahorita en las divergencias de criterio.

Y por otro lado, también estamos analizando dos actos reclamados
muy diferentes en el que creo que no podemos establecer un
criterio uniforme para decir que si procede o no procede —bueno,
yo digo que no procede pero para decir, lo que esta mayoria
determine— cuando estamos refiriendonos en uno, a actos de
particulares, en donde hay una jurisprudencia de Pleno vigente que
no ha sido modificada y que en todo caso, tendria que solicitarse su
modificacion para determinar que esta abandonada o0 que se

modifica.

Y por otro lado, estamos hablando de una sancion de un juez de
Distrito que no tiene nada que ver con la queja administrativa que se
le desecha a un particular; y, por otra parte, también mencionarles

qgue en las quejas administrativas de los particulares, también



11

tenemos jurisprudencia especifica, donde se ha dicho que no
procede medio de defensa alguno, no solamente respecto de las
guejas que se promuevan por el Consejo de la Judicatura, sino las

guejas administrativas en otros juicios de responsabilidad.

Hasta ahorita, el criterio que prevalece es de que no existe interés
juridico para su promocion; entonces, incluso les decia antes de la
reforma de dos mil once, los asuntos que se estan poniendo en
contraposicion, estan obedeciendo a marcos constitucionales y
jurisprudenciales distintos y ademas de que son de actos

reclamados diferentes. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo
creo que cada vez que tenemos una Contradiccion de Tesis
reeditamos la misma discusion y la misma discusion es con el nivel
de generalidad con el que se puede ver el problema. Entiendo muy,
muy bien y ademas me parece una exposicion muy correcta la de la
sefiora Ministra Luna Ramos en cuanto a darnos las
particularidades de los casos enfrentados, los cambios normativos,
etcétera; sin embargo, yo en la manera con la que trato de abordar
estos temas no es en ese sentido, sino si sigue subsistiendo el

problema general a resolver.

Primero, el asunto de que se haya modificado el articulo 1°, creo
gue no podria ser una causa como para ho considerar que se da la
contradiccidon porque si no practicamente llegariamos a una
situacion en donde todo lo que se vio antes de la entrada en vigor
de la reforma de junio del aflo pasado, pues tendria que quedar

practicamente anulado, de junio del dos mil once —perdén—
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entonces, creo que éste no tendria que ser un criterio general que

terminara con las Contradicciones de Tesis en primer lugar.

En segundo lugar, creo que estos cambios a los que alude la
Ministra Luna Ramos —insisto— de manera muy puntual, son
precisamente los que nosotros tendriamos que analizar. La
pregunta que plantea el Ministro Aguilar en su Contradiccidon esta en
la pagina cuarenta y nueve, esta en el Considerando Noveno —yo
me adelanto un poco— pero dice: Procede desechar la demanda de
Amparo Indirecto en la que se cuestiona la constitucionalidad de la
inatacabilidad en una resolucion del Consejo por la causal de
improcedencia, derivada del articulo 100 constitucional es notorio,
manifiesta o si por el contrario constituye una cuestion que debe
estudiarse en el fondo del amparo y por tal motivo no puede ser
desechada la demanda de garantias, bajo el argumento de que el

acto reclamable es inatacable.

Desde ese punto de vista genérico, como lo esta planteando la
propia Contradiccién, creo que el problema —insisto— como
problema sigue subsistiendo ¢ Por qué? Porque es precisamente en
el amparo, mas el recurso, mas el articulo 1°, mas esta anotacion o
esta redundancia que puso en el parrafo noveno del articulo 100 el
propio Constituyente cuando reforma este precepto, a mi me parece
gque es a lo que tenemos que dar inteligencia en este mismo

momento.

Yo tengo dudas con algunos aspectos de la tesis, en fin, mas
adelante lo plantearé asi, pero creo que éste es el problema de
siempre y no lo digo en un sentido denostativo ni nada. Quienes ven
el problema que técnicamente es correcto desde un punto de vista
muy acotado a las circunstancias particulares de la Contradiccion,
gue es una forma muy correcta de ver el problema, y quienes —yo

me coloco en esa categoria— vemos los problemas mas genéricos
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en términos de si subsiste un problema y ese problema se genera
de la diferencia de los criterios que se estan dando entre estos dos
organos colegiados. Creo que el problema subsiste, no queda
extraordinariamente claro —al menos para mi— si estd o no el
recurso efectivo que se esta planteando con este tema. ¢De qué
manera el articulo 1° constitucional determina y le da sentido a
estas disposiciones? Si efectivamente quedan los cuatro temas a
los que alude el Ministro Aguilar Morales en su proyecto, que son:
Nombramiento, ratificacion, adscripcion, revocaciéon o si también
tiene que entrar el tema de disciplina que esta planteado en la tesis
de una manera como relaciones, género y especie, yo creo que en
este sentido —al menos como yo concibo las contradicciones de
tesis— es que esta Suprema Corte de Justicia, como Uultima
instancia, trata de generar soluciones a problemas que se estan
presentando en la cotidianeidad de los tribunales, yo por esas
razones, entiendo lo que dice la sefiora Ministra, pero me parece
gue el problema general subsiste, y yo si me pronunciaria por el

mantenimiento de este problema.

¢Por qué? Porque con independencia a los cambios normativos,
creo que no esta resuelto el mismo tema, y la pregunta fundamental
gue acabo de sefalar en la pagina cuarenta y nueve, creo que
subsiste; entonces, yo votaria por la existencia de la contradiccion,
ya después discutiriamos —si fuera el caso— el fondo sefior

Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente también para sumarme en apoyo —en
este punto— al proyecto. Yo también me he manifestado cuando

hemos discutido estos temas, inclusive, pues yo también promovi
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un cambio en la rigidez de los criterios originales respecto de la

contradiccion de tesis.

A mi me parece que el punto de contradiccidon sigue existiendo; es
decir, no comparto la opinion de que el cambio a la Constitucion
fuera un cambio sustantivo que cambiara las condiciones juridicas;
de hecho, el propio parrafo que leyo la Ministra de la exposicion de
motivos del Presidente de la Republica, y luego se retoma en los
dos dictamenes de las Camaras, se sefiala claramente que es para
clarificar; quiere decir que la intencidén original era exactamente la
misma que ahora se refrenda y se clarifica con esa reforma, y por
otro lado, yo sigo pensando que si se analizan los casos que nos
presenta el Ministro Aguilar Morales en su proyecto, el punto
fundamental sigue existiendo, y también yo —en su momento—
diferiré de varias de las apreciaciones del proyecto, entre otras, creo
gue no hay una especie y que ademas constitucionalmente estan
sefialadas todas las funciones del Consejo en el articulo 94, aunque

el 100 no lo menciona de nueva cuenta, en fin.

¢,Cual es el punto medular, para mi, que sigue existiendo?
¢,Procede o no el juicio de amparo en contra de las decisiones del
Consejo de la Judicatura? Y me parece que mas alla de los
argumentos razonables del cambio del marco constitucional que no
afecta la base sobre la cual decidieron los Colegiados —en mi
opinibn— sigue subsistiendo este problema, y que es conveniente
gue el Pleno de esta Suprema Corte se pronuncie al respecto.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas. Seior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo también, en este punto, estoy de acuerdo con el

proyecto.

Estamos en presencia de una improcedencia constitucional del
juicio de amparo del articulo 100, y entonces el punto a dilucidar es
si esta improcedencia contra los actos del Consejo de la Judicatura
Federal es notoria y manifiesta, debiéndose desechar cualquier
demanda que se presente en contra del Consejo, o por el contrario,
si es una improcedencia que tenemos que analizar el fondo, claro,
analizar el fondo implicaria, de entrada, aceptar que hay ciertos
actos del Consejo que pudieran eventualmente ser impugnados. Yo
creo que esta materia de la contradiccibn —como ya se dijo aqui—
subsiste, porque el articulo 100 no ha cambiado su esencia; se
quiso simplemente aclarar algo que ni siquiera era necesario
aclarar, definitiva e inatacable y lo que quiere decir es que no
procede recurso alguno cuando lo dice la Constitucion. Y por lo que
hace a la reforma al articulo 1°, si bien es cierto que yo he sostenido
reiteradamente que la reforma al articulo 1° nos obliga a
reinterpretar todos los articulos constitucionales, no creo que esto
llegue al extremo de decir que contradicciones de tesis que se deny
con criterios anteriores a esta reforma, desaparece ya la
contradiccidn; por el contrario, creo que es mucho mas importante
dilucidar la contradiccion, claro, nosotros tendremos que resolver la
contradiccion a la luz del marco constitucional actual, pero yo creo

gue, por un lado, si hay una contradiccion.

Segundo, me parece que es muy importante dilucidarla y que se
establezca un criterio claro en estos aspectos, porque se estan
presentando demandas de amparo que en muchos casos no tienen
gue ver con -como dice el proyecto- la disciplina sino que puede el
Consejo de la Judicatura, en su actuacion como O&rgano

administrativo del Poder Judicial Federal, afectar o lesionar
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derechos humanos de particulares. Esto también esta sujeto a la
reserva o a la improcedencia constitucional o no, y bueno, eso ya lo
tendremos que discutir en el fondo, puede haber argumentos en un
sentido o en el otro, pero a mi me parece que sSi esta la
contradiccion e incluso que los casos no sean idénticos, me parece
gue es lo que permiten al proyecto, sin pronunciarme ahora si estoy
de acuerdo o no en la estructura de fondo, pero es lo que permite
precisamente diferenciar que hay algunos aspectos que si, que hay
algunos aspectos que no, o por lo menos que tendra que hacerse
un estudio de fondo, porque no es autoevidente la improcedencia;
cualquiera que sea el resultado de la votacion, creo que subsiste la
materia de la contradiccion en la esencia, que ademas es lo
importante, todo lo demas que dijeron los Colegiados no era
relevante, esto es lo importante y lo relevante, y yo también estoy
con el proyecto en el sentido de que si hay contradiccion. Gracias

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefnor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Yo quiero trasmitir esta inquietud a este Honorable
Pleno. Si la jurisprudencia en cuestion esta vigente, era obligatoria
para los Tribunales contendientes acatarla, no lo hicieron asi; sin
embargo, no pienso que sea la contradiccion de tesis el instrumento
para modificarla o para abandonarla. Creo que eso debemos
recapacitarlo y pensarlo muy bien. No es la contradiccion el vehiculo
para abandonar la tesis o para modificarla. Gracias sefnor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Continda a discusion. Sefnora Ministra Sanchez Cordero.



17

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto, sefor Ministro Presidente, pienso que estamos ante
una gran oportunidad para construir un criterio, claro, como decia el
Ministro Zaldivar, integral que delimite claramente, precisamente en
gué casos puede operar o no excepcionalmente la definitividad e
inatacabilidad de las decisiones del Consejo de la Judicatura y los
casos en que congruentemente con la tutela y proteccion de
derechos contenidos tanto en la Constitucion como en tratados
internacionales, ya lo decian algunos de mis comparieros, debera
privilegiarse el acceso a la justicia y a la existencia de recursos

efectivos.

Yo, por eso estaria, en este tema de la contradiccion, en favor del
proyecto, y desde luego estoy adelantando ya algunos ajustes,
algunas consideraciones con las que no estoy de acuerdo y en las

que no comparto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar. Sefora

Ministra Luna Ramos, si permite el sefior Ministro, en tanto ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si
entiendo que el criterio del Pleno es muy laxo en cuanto a la
existencia de la contradiccidon de tesis, pero aun en el caso de que
determinaran que hay contradiccion, aun sin importar el marco
constitucional y jurisprudencial distinto y que se trata de dos actos;
uno de particular, y uno de un juez de Distrito, aun en el caso de
determinar, lo que se quiere determinar es si procede o no el juicio

de amparo respecto de actos del Consejo de la Judicatura. Eso ya
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estd resuelto; entonces, seria improcedente, porque tenemos la
contradiccion de tesis, la contradiccion de tesis que les he
mencionado que surgio justo de la divergencia de criterios entre la
Primera y la Segunda Sala donde se dijo que no procedia el juicio
de amparo respecto de los actos del Consejo de la Judicatura, y esa
contradiccion esta vigente, no se solicitd su modificacion y el
Tribunal Colegiado no la aplicé, simplemente la desacat6, pero por
otro lado, si tuvieramos también el prurito respecto de las
suspensiones de los magistrados de si procede o no algun medio de
impugnacion; también ya hemos tenido revisiones administrativas
donde en este Pleno la mayoria determind que tratdndose de
suspension, ni siquiera procede el recurso de revision
administrativa, y ahi hubo algunos votos en contra, el mio en esos
disidentes, pero ahi lo que nosotros deciamos era que la
suspension se equiparaba -0 al menos es mi criterio- a una
remocion temporal, y que por esa razon, debia proceder, pero el
recurso de revision administrativa, equiparandola, el recurso que
procede cuando un juez o un magistrado es destituido. Entonces,
las dos cosas, en mi opinion estan resueltas, por esa razén, si
quieren que haya contradiccion, pues cuando menos es
improcedente. Gracias sefior Presidente, pero si no, que se vote, y

en todo caso, ya obligada por la mayoria doy mi opinion en el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Quiero precisar que el alcance de lo que estamos
proponiendo no llega a determinar, no es la conclusién que se
propone, si procede o0 no el juicio de amparo en contra de todas las
decisiones del Consejo de la Judicatura. Lo que estamos
planteando es especificamente si esta es una causa notoria para

desechar la demanda en términos del articulo 145 de la Ley de
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Amparo. El pronunciamiento general tendria que estudiarse quiza

en otra ocasion.

Lo que queremos poner de relevancia en estos casos, es que hay
ciertos actos del Consejo de la Judicatura que si son impugnables,
inclusive lo mencionamos también, la resolucion sobre contratos
esta en la Ley Orgéanica del Poder Judicial, cuando el Consejo de la
Judicatura Federal determina un finiquito, existe una especie de

recurso ante la propia Suprema Corte de Justicia.

Lo que queremos hacer ver, no es necesariamente que en todos los
casos vaya a proceder el juicio de amparo, es mas, hacemos una
diferencia genérica de que los casos, especificamente sefialados en
cuestiones de carrera judicial y disciplina, pudiera no ser
procedente, pero hay otros muchos actos que se emiten por el
Consejo de la Judicatura en materia administrativa, que es ademas
una tarea muy grande del Consejo de la Judicatura que tiene
relacion con muchisimas personas, muchos de ellos que no tienen
gue ver con el Poder Judicial de la Federacion, en donde se les
rechazan una serie de argumentos, se les determinan ciertas
obligaciones o compromisos a cumplir con el Consejo, y que no
tienen ningun recurso, inclusive hasta se puede determinar en el
Consejo, no pagar ciertas cantidades porque asi se determina por

una decision unilateral del Consejo.

Creo que ademas de que los actos administrativos disciplinarios no
los que se refieren necesariamente a la carrera judicial sino a los
funcionarios administrativos del propio Consejo, los dejamos sin
ningan recurso para defenderse. Por ejemplo, a los jueces y a los
magistrados, si se les da la oportunidad de acudir al recurso de
revision administrativa para impugnar una separacion del cargo. A
un funcionario del Consejo de la Judicatura en materia

administrativa se determina en resolucion de responsabilidad
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administrativa, que se le debe separar, y a él no se le da ninguna

oportunidad de un recurso.

Entonces, lo que quiero no es plantear necesariamente cuales son
los casos en que si procede y cuales son los que no. Lo que
gueremos resaltar es que se trata de una cuestion por lo menos
opinable, y para considerarla como un hecho notorio de
improcedencia, eso es Ilo que estamos planteando, no
necesariamente es una cuestion notoria de improcedencia, habra
gue entrar al estudio, y en la audiencia constitucional por ejemplo,
podran analizarse una serie de cuestiones que pudieran llegar

desde luego a la improcedencia del juicio, pero a lo mejor no.

Lo que queremos es quitar ese obstaculo de entrada que basta con
gue en la demanda diga: Autoridad responsable: Consejo de la
Judicatura Federal, para que se deseche, y no haya ni siquiera un
argumento mas que poder alegar al respecto. Esa es la propuesta,
no llega al grado como sugeria la Ministra Luna de determinar si
procede o no el juicio de amparo contra actos del Consejo de la
Judicatura, a lo mejor pudiera ser que si, este no es el
planteamiento en este momento. Solamente la notoriedad de esto, y
todo el trabajo se hace encaminado dentro del entorno de la
defensa de los derechos, que ahora, no porque antes no existiera,
gue ahora resulta especialmente claro en el articulo 1°

constitucional.

Si estamos ahorita nada mas estableciendo si existe la
contradiccidon de tesis, yo creo que si, porgue como ya bien lo ha
dicho -por ejemplo— el Ministro Zaldivar, no se cambio
sustancialmente el contenido del parrafo del articulo 100
constitucional, porque simplemente fue una cuestion aclaratoria que
el propio Ministro Franco nos decia que esta en la exposicion de

motivos de esa reforma.
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Yo creo gque ese entorno resulta completamente accidental respecto
de lo que se esta aqui proponiendo: Que en un caso haya sido una
juez de Distrito, que en otro caso haya sido un particular el que
interponia; pues eso es lo que hace ver precisamente que habra
gue estudiar ya en el fondo —en la audiencia— la improcedencia o0 no
del juicio de amparo. No porque se esté diciendo que en contra de
los actos de esto o de aquello, sino en general, si es una causa
notoria de improcedencia conforme al articulo 145 de la Ley de
Amparo. Pero sefor Presidente estaré a lo que desde luego sefiale

el Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay alguna intervencion,
vamos a votar precisamente ese Considerando Octavo, respecto de
la propuesta que hace el proyecto, constriiendo como lo ha dicho el
sefior Ministro ponente, el tema y el punto a dilucidar concreto que
el seflala y que propone; que no rifle pues con el anterior
precedente, sino en esta especificidad. Adelante sefior secretario,

vamos a tomar la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DiIAZ: También por la contradiccion.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En este punto,
a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto
en este punto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En este punto, a favor

del proyecto.



22

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si se deduce contradiccion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta contenida en el Considerando Octavo

del Proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESE RESULTADO Y
CON ESA MAYORIA QUEDA SUBSISTENTE LA PROPUESTA
DEL PROYECTO EN ESTE TEMA.

Es la reserva que de una vez ya se ha anunciado —para aquellos
gue han votado en contra— para efecto de si es su deseo pronunciar

algun voto —de la naturaleza que estimen— queda abierta.

Bien, estamos ya pues en la propuesta de resolucion que hace el
proyecto en relacion con esta contradiccion de criterios. Sefor

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Este Considerando —el Noveno— contiene las razones
por las que se propone que en contra de las decisiones emitidas por
el Consejo de la Judicatura Federal no existe una causa manifiesta
e indudable de improcedencia del juicio de amparo promovido en su
contra al existir un aspecto de razonable opinabilidad —decimos
nosotros— en el modo de entender la regla de inimpugnabilidad

prevista en el articulo 100 constitucional.

De entrada, quiero resaltar que lo que estamos haciendo es una

reinterpretacion del articulo 100 constitucional; y desde luego, esta
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reinterpretacion al articulo 100 constitucional ahora se enmarca en
la disposicion expresa del articulo 1° de la Constitucion. Ello
implicaria —y asi se dice en el proyecto— abandonar el criterio
sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la tesis de jurisprudencia P/J.25/2004 que se tomo al resolver la
Contradiccion de Tesis 29/2003 —que nos mencionaba la sefiora
Ministra Luna— cuyo rubro dice: “CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL. EN CONTRA DE SUS DECISIONES ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO AUN CUANDO SEA PROMOVIDO
POR UN PARTICULAR AJENO AL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.”

De conformidad con el articulo 68 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, el Consejo de la Judicatura Federal tiene
cuatro funciones fundamentales: La administracion, la vigilancia, la
disciplina y la carrera judicial del Poder Judicial de la Federacion,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; y nada
mas, porque también interviene en las decisiones del Tribunal

Electoral.

Ahora bien, a efecto de demostrar que las atribuciones a que se
hace referencia en el articulo 100 constitucional, como son:
designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de jueces y
magistrados de Circuito, constituyen aspectos especificos de las
funciones generales de carrera judicial y disciplina a que se refiere
el diverso articulo 68 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, y se estima pertinente sefalar, en términos generales,

en qué consisten dichas atribuciones.

Asi, sefalamos en el proyecto que la funcidon administrativa del
Consejo de la Judicatura Federal, se encuentra referida entre otras
cuestiones, a la elaboracion y aplicacion del presupuesto anual,

contratacion de obra y servicios publicos, en general, la
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organizacion de los recursos humanos, financieros y materiales del
Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

En cuanto a la funcion de vigilancia del Consejo de la Judicatura,
alude al establecimiento de mecanismos de controles y supervision
de toda la estructura institucional, la funcion disciplinaria del
Consejo de la Judicatura Federal, se refiere a la instalacion de
procedimientos que deben seguirse para identificar, investigar y
determinar la responsabilidades de los servidores publicos a su
cargo, derivado del incumplimiento de sus obligaciones

administrativas.

Finalmente, al Consejo de la Judicatura Federal, también le
corresponde la funcion primordial de desarrollar la carrera judicial
mediante el establecimiento de un sistema institucional de

seleccion, designacion, capacitacion y ascenso de la Judicatura.

En este orden, se estima que la inimpugnabilidad de las decisiones
del Consejo de la Judicatura Federal, prevista en el penultimo
parrafo del articulo 100 de la Constitucion General, se traduce en
una regla general respecto de las determinaciones que dicho
organismo adopte en ejercicio de sus funciones de carrera judicial y
de disciplina, pues las excepciones expresamente consignadas en
dicho numeral, a saber, las relativas a designacion, adscripcion,
ratificacion y remocion de jueces de Distrito y magistrados de
Circuito se refieren a especies de un mismo géenero, o sea, a las de

carrera judicial.

Lo anterior puede ser mas evidente si tomamos en consideracion
gue tratandose de actos y resoluciones del Consejo de la Judicatura
Federal, dictados en materia de contratacion de obra publica como

pueden ser cuestiones relativas al incumplimiento de contratos,
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finiquitos, etcétera, la propia Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion en su articulo 11, fraccion XX, establece que las
decisiones que emita el Consejo de la Judicatura Federal sobre la
interpretacion y resolucion de conflictos que deriven de contratos o
cumplimiento de obligaciones pueden ser impugnadas ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que de hecho asi

sucede.

En atencién a todo esto, se pone en evidencia un aspecto de
razonable opinabilidad en el modo de entender la regla de
inimpugnabilidad a que se ha venido haciendo referencia, lo que de
suyo demuestra que en contra de actos y resoluciones emitidos por
el Consejo de la Judicatura Federal, no se puede hablar de una
causa manifiesta e indudable de improcedencia, que es el
presupuesto que exige el 145 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 constitucionales, para desechar de plano

una demanda. Hasta este punto es todo sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo
estoy en principio de acuerdo con el proyecto y la conclusién a la
gue llega; sin embargo, si tengo una sugerencia que hacerle al

sefor Ministro Aguilar.

Yo creo que es muy distinto empezar haciendo una calificacion del
Consejo de la Judicatura Federal por las funciones en términos del
articulo 94, a identificar concretamente los actos que estan en el
parrafo noveno del articulo 100, ¢Por qué? si ustedes van a la
pagina ochenta y tres del proyecto, se dice lo siguiente —estoy en
el renglon sexto—: “Al respecto se estima que la inimpugnabilidad

de las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal se traduce
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en una regla general respecto de las determinaciones que dicho
organismo adopte —dice— en egjercicio de sus funciones de carrera
judicial 'y disciplina, pues las excepciones expresamente
consignadas en dicho numeral, a saber, las relativas a la
designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, se refieren a especies de un mismo

geénero”.

Yo lo que creo es que aqui estamos en una doble condicion, si
nosotros vamos por la condicion general de que es tanto la carrera
con la disciplina lo que en realidad estamos haciendo es generar,
me parece, una situacion y me parece por la explicacion del Ministro
Aguilar que es la que precisamente se trata de resolver, donde no
se van a poder combatir actos que se llegue a la consideracion que
tienen que ver con la carrera y con la disciplina y queda una

situacion ciertamente ambigua.

Yo creo que lo Unico que esta diciendo el articulo 100, es que el
nombramiento, ratificacion, adscripcidn y remocién se tienen que
combatir expresamente con revision administrativa y el resto de los
actos pueden ser susceptibles de juicio de amparo, siempre que se

dé o se manifieste una violacidn a derechos fundamentales.

Entonces, creo que cuando se utiliza la expresion “actos de
disciplina” como una funcion y lo que estamos tratando de
establecer es la improcedencia del amparo y la procedencia de la
revision administrativa, no respecto de estas modalidades
concretas: nombramiento, ratificacion, adscripcion y remocion, sino
respecto de un concepto mas general que es la disciplina, en
realidad lo que estamos haciendo es ampliar efectivamente la
revision administrativa, pero cerrar el amparo. Y yo creo que la
revision administrativa si tiene una catalogacion especifica en el

propio articulo 100.
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¢, Qué es la sugerencia que yo podria hacer? —Creo que no modifica
la idea del proyecto—. Se podria decir: que al respecto se estima
gue la impugnabilidad, etcétera, de las decisiones del Consejo,
centrados en una regla general respecto de las determinaciones
gue dicho 6rgano adopte en cuanto a: designacion, adscripcion,
ratificacion y remocion de magistrados de Circuito y jueces de

Distrito, exclusivamente.

La parte que sigue —donde entra en razonabilidades, opinabilidades,
etcétera— a mi me parece que genera también una situacion. Creo
gue ahi —y ése me parece que es el sentido del proyecto— lo que se
dice —y se podria decir directamente sin entrar a estos ejercicios de
razonabilidad— que si es procedente —procedente, no
necesariamente se debe decir— el juicio de amparo para efectos de
gue se puedan conocer cuales son esos actos del Consejo de la
Judicatura Federal, que en su caso pueden ser violatorios de
derechos humanos, con fundamento en el articulo 1°, y en el propio

articulo 25, que es lo que el proyecto esta determinando.

Creo que —insisto— referirnos a las posibilidades concretas de la ley
para situarlas a ésas y reducirlas a revisiones administrativas, es lo
correcto. Introducir un concepto como funcidon y no como acto en
cuanto a la disciplina, a mi si me generaria muchas dudas ¢ Por
qué? Porque me parece que ahi indirectamente estariamos
restringiendo la procedencia del juicio de amparo, cuando se dice
gue la revision administrativa sélo procede por estas cuatro
especificas condiciones. Es una sugerencia que le haria al Ministro

Aguilar Morales. Muchas gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas, tiene usted la palabra.



28

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Yo me voy a pronunciar en contra del proyecto, y voy a
explicar por qué, y es parte de lo que he sostenido desde el
principio respecto de la interpretacion del alcance del articulo 1°, y
en relacidon a una disposicion expresa del Constituyente, que por las
razones que haya sido, excluyo la posibilidad de que ciertos actos
de un d6rgano —terminal en este caso— como es el Consejo de la
Judicatura, puedan ser impugnados por cualquier via, incluyendo el
juicio de amparo, puesto que en las consideraciones que se
encuentran plasmadas en la iniciativa que dio lugar a las reformas a
los articulos 100 y 94, es clarisimo que la intencion fue ésa,
inclusive se ratificO en noventa y nueve, que ni siquiera el juicio de

amparo podia proceder, ni la Suprema Corte podia resolver eso.

Disiento de algunas consideraciones del proyecto, simplemente lo
anoto en mi argumentacion, dado que precisamente parte de una
premisa en donde a base de generar una especie o varias especies
gue se generan a través de una figura individual, procura desarrollar
su argumento diciendo: carrera judicial es disciplina. Y sefiala que el
articulo 100 no establece las funciones del Consejo. Esta es una
primera diferencia fundamental que yo tengo, dado que
efectivamente, el articulo 100 no lo hace, pero el articulo 94, en su
segundo parrafo, es clarisimo al establecer lo siguiente: “La
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que conforme a las bases que sefala esta Constitucion
establezcan las leyes”. Consecuentemente, en la Constitucion esta
establecido el marco claro de cuéales son las atribuciones genéricas,

base del Consejo.

En el articulo 100 —me voy a referir exclusivamente al texto vigente—

el Constituyente estableciéo claramente sin lugar a dudas —a mi
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entender— indubitablemente una regla —una regla que insisto— mas
alla de que podamos estar de acuerdo con ella o no, es producto del
representante nacional, no del Legislador, del Constituyente

Permanente.

Consecuentemente, yo entiendo que esto es la representacion
nacional que define el marco constitucional; es decir, la base y el

techo del orden juridico nacional.

Y ahi senalé claramente que las decisiones, -no habla de
resoluciones- del Consejo seran definitivas e inatacables, y estos
conceptos estan desarrollados por la Corte; definitivas e inatacables
€S gue no aceptan juicio ni recurso alguno en contra, y por lo tanto
no procede juicio ni recurso alguno en contra de las mismas, salvo -
y la salvedad debe entenderse restrictivamente- las que se refieran
a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de
magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la
Suprema Corte de Justicia, Unicamente para verificar que hayan
sido adoptadas conforme a las reglas que establezca la Ley

Organica respectiva.

A mi entender, el articulo 1° -y lo he sostenido y lo seguiré
sosteniendo, que también fue la definicion del Constituyente—
efectivamente establece la proteccién de los derechos humanos y
fundamentales, tomando en cuenta los tratados internacionales; sin
embargo, en su parrafo primero, establece claramente que esto
tiene salvedades constitucionales: “En los Estados Unidos
Mexicanos, todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece”. El Constituyente establecid una restriccion,
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dandole el caracter de organo terminal al Consejo, asi esta
explicitado en los documentos legislativos, que esa era la intencion,
y s6lo establecio por excepcidn que procederia en ciertos casos una
reclamacion ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Con todo el respeto a quienes se han manifestado por una
interpretacion muy amplia, sin restricciones de la proteccion de los
derechos fundamentales, yo he sostenido que el propio
Constituyente establecid estas salvedades que el juez constitucional
tiene obligacion de respetar. Esta es una responsabilidad del Estado
mexicano, lo he dicho varias veces en la Sala y en este Pleno, es
algo que resolvio el Estado mexicano a través de su representacion

mas alta en su Constituciéon, que es el Constituyente.

Consecuentemente, si esto pudiese, no me estoy pronunciando en
ese sentido, traer alguna responsabilidad, el Estado mexicano
tendrA que responder a ella, pero nosotros, los jueces
constitucionales estamos obligados a respetar una disposicion
expresa de la Constitucién, que dice: “Que los derechos humanos,
tanto de la Constitucion como de los tratados, deben operar en los
términos previstos en el articulo 1°, salvo cuando en la Constitucion

se establezcan restricciones especificas”.

Consecuentemente, y es la tesis que yo he sostenido con pleno
respeto a lo que resuelva este Pleno, y lo seguiré haciendo porgque
es mi conviccidn como juez constitucional, estimo que ademas hay
una razén también que debemos ponderar. Si se abre la
procedencia del amparo, independientemente de lo que resuelvan
los jueces, los jueces podrian eventualmente otorgar suspensiones.
El Consejo toma determinaciones muy delicadas para la vida propia
del Poder Judicial, no me voy a referir ahora a las relaciones con los

particulares, ese es un tema delicado y lo acepto, pero insisto, el
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Constituyente no hizo la excepcion, ese es otro tema; pero para la
vida del Poder Judicial, el Consejo se cred y se constituyo
precisamente para tener estas facultades con excepcion -en todo el

Poder Judicial Federal- de lo que se refiere a la Suprema Corte.

Abrir la  procedencia del amparo querra decir que
independientemente del resultado final que se tenga en los juicios
de amparo, eventualmente las determinaciones del Consejo que
pueden ser muy delicadas por las funciones que tiene a su cargo,
puedan quedar sujetas a una serie de determinaciones por quienes
en principio son los sujetos del control que constitucionalmente tiene

el Consejo.

Consecuentemente, a mi me parece que la tesis que se sostuvo en
dos mil cuatro, a la que ha hecho referencia la Ministra Luna
Ramos, es la correcta, y que en todo caso deberan promoverse las
reformas correspondientes pero que no le corresponde a este
Tribunal Constitucional, que entiendo y lo acepto, tiene hoy por hoy
la obligacibn de ser el garante principal de los derechos
fundamentales humanos, de esto no hay duda, lo subrayo, soy un
convencido de ello, lo he defendido en otros asuntos pero con la
salvedad constitucional de las restricciones establecidas en el
propio texto constitucional. Esta es mi posicion y por eso estaré en

contra del proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

Sefnor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Pareciera insignificante la diferencia pero creo que aqui
estamos abordando dos temas que si bien estan estrechamente
vinculados creo que es posible separarlos. La contradiccion de tesis

gue estamos analizando se refiere a un aspecto especifico, si el
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hecho de que se sefiale como acto reclamado, una resoluciéon del
Consejo de la Judicatura Federal, constituye una causa manifiesta e
indudable de improcedencia que justifique el desechamiento de
plano de la demanda en términos del articulo 145 de la Ley de

Amparo.

Aqui, desde luego, pues estd vinculado el tema de si es
improcedente el juicio de amparo contra ese tipo de
determinaciones; es decir, el proyecto me parece que se queda en
el punto de si debe desecharse o si este tema de la improcedencia
del amparo es un aspecto que debiera resolverse una vez tramitado
el juicio en la sentencia respectiva, y el proyecto sostiene que
efectivamente debe admitirse la demanda, no por el hecho de que
sea acto reclamado una resolucion del Consejo, eso ya justifica de
inmediato que se deseche de plano esa demanda, sino que debe
admitirse, tramitarse el juicio y finalmente en la sentencia analizar

este aspecto de improcedencia.

Sin embargo, a mi me parece que el proyecto a la conclusién que
llega yo no la comparto por las siguientes razones: La primera, ya
se sefald que hay tesis de este Tribunal Pleno en donde se
establece la improcedencia del juicio de amparo contra resoluciones
del Consejo de la Judicatura Federal, es una tesis que esta vigente,
no ha sido aun abandonada; pero por otro lado, en el propio
proyecto se sefiala o0 mas bien se justifica que no deba desecharse
de plano esa demanda de amparo porque el Consejo de la
Judicatura tiene gran variedad de facultades en muy distintas areas,
y en el proyecto se hace un estudio muy completo de cuales son
estas distintas facultades que tiene el Consejo de la Judicatura.

Sin embargo el proyecto afirma, llega a la conclusion de que en
materia de disciplina es improcedente el amparo contra las
determinaciones del Consejo, y los asuntos que dieron pie a esta

contradiccion, en ambos casos, se trata de una resolucidon en
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materia de disciplina, de esa forma si el proyecto sostiene que en
tratandose de disciplina si hay una improcedencia clara y
manifiesta, qué caso tendria sostener que deba analizarse ese tema

hasta el final en la sentencia respectiva.

Si hablaramos de otro tipo de actos, bueno, tal vez si pudiéramos
entrar a la discusion de lo que propone el proyecto pero a mi me
parece que los criterios que dan pie a la contradiccion, en ambos
casos estamos hablando de resoluciones que versan sobre
sanciones disciplinarias en un caso a una juez y en otro caso es el
desechamiento o el declarar infundada una queja administrativa
presentada en contra de un juzgador federal, contra las cuales
expresamente el texto del articulo 100 no deja duda, no hay

posibilidad de que proceda el amparo.

Entonces, yo creo que esta tematica derivado de los precedentes de
los que deriva no nos va a llevar a ningun punto; es decir, qué caso
tiene sostener que no debe desecharse de plano la demanda si de
antemano sabemos que cuando llegue la sentencia necesariamente
se va a tener que sobreseer con base en esa interpretacion, y con
base en el precedente de este propio Tribunal Pleno que aun no ha

sido modificado.

Entonces, a mi me parece que si el proyecto coincide con que en
materia de disciplina hay improcedencia del amparo, yo creo que es
mejor, de una vez, desechar una demanda de amparo en contra de
una determinacion de ese tipo, que admitirla y verlo hasta el fondo
del asunto, insisto, si se tratara de un tema distinto, un tema de
administracibn como los que se sefalan aqui, en fin, otro tipo de
temas pudiera ser, o si el planteamiento del proyecto fuera, a ver,
momento, es que un caso es, 0 mas bien una hipétesis es, cuando
un juez sancionado, o un juzgador federal sancionado viene al

amparo, y en ese caso la improcedencia es evidente a cuando viene
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un particular como en el caso concreto, en uno de los precedentes,
gue es quien promovid la queja administrativa en contra de un
juzgador, se la declararon infundada y le impusieron una multa a
ese particular, pero a mi me parece como decia la Ministra Luna
Ramos en su exposicion, en el tema anterior, que en este caso no
estariamos en una contradiccion de tesis porque estan partiendo de
supuestos distintos, no es lo mismo que venga el juzgador
sancionado, a que venga el particular que promovié la queja
administrativa y que fue multado ante la improcedencia, o infundado
de su promocion. Entonces, por estas razones yo no compartiria la
conclusion a la que llega el proyecto, insisto, sobre las bases y de
acuerdo con los precedentes que dieron lugar a esta contradiccion.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo estoy a favor del proyecto. Tendria quizas algunas
cuestiones de consideraciones o0 de argumentos que quizas no
compartiera plenamente, pero la esencia del proyecto, la comparto y

voy a tratar de fundamentar mi punto de vista.

En primer lugar, no voy a hacer ninguna argumentacion de
convencionalidad, aqui aparentemente se ha hecho ya un choque
con los tratados internacionales, no creo que para resolver este
tema lo requiramos, aunque si me parece obvio que cuando no hay
un recurso idéneo y efectivo tendriamos por ahi un problema, pero
como sé que este tema tratandose de la Constitucion nos generaria
innumerables debates y problemas que en breve vamos a tener, me
voy a cefiir exclusivamente a lo que es nuestra Constituciéon vigente,
y el texto de la propia Constitucion, y la interpretacion que en mi

opinién se compadece con el sentido integral y la finalidad. Por
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supuesto, la posicién que ha sostenido de manera reiterada y hoy
ha hecho aqui publica una vez mas el sefior Ministro Franco, me
parece que tiene muchos argumentos solidos, creo que la ha
defendido de manera brillante como siempre; sin embargo, no la
comparto, y no la comparto por lo siguiente, y no me voy a meter en
este momento a las cuestiones técnicas de la contradiccion, porque
me parece, con todo respeto, que ese es un tema que ya se Vvoto,
ya dijimos que hay contradiccion, y si hay contradiccion tenemos
gue pronunciarnos sobre si la respuesta que se da a la
contradiccion nos satisface o no nos satisface. En primer lugar,
estamos en presencia de una improcedencia constitucional del juicio
de amparo, eso no hay duda, el articulo 100 dice claramente: Que
las decisiones del Consejo son definitivas e inatacables, y de
entrada tendriamos, me parece, dos principios interpretativos que
estan en juego, principios por lo demas clasicos, nada modernos. 1.
Donde la ley no distingue, no es licito distinguir, el intérprete no
puede distinguir y aqui la Constitucion no distingue, dice: Las
decisiones del Consejo, es decir, todas, en principio deberiamos
entender, son definitivas e inatacables, pero por el otro lado, el
articulo 100, es una norma de excepcion a la procedencia del juicio
de amparo y como tal es de interpretacion estricta; y entonces,
vendria aqui la posicion, si es de interpretacion estricta, se vale
interpretarla en el sentido que tuvo el articulo 100, y obviamente
interpretarlo en el contexto constitucional, y a mi me parece que el
sentido normativo del articulo 100 constitucional, si cambia con la
entrada en vigor del articulo 1° constitucional, no porque no haya
restricciones o limitaciones a los derechos fundamentales, sino
porque hay una obligacion constitucional de interpretar las normas,
gque afectan derechos humanos en determinado sentido;
consecuentemente, esta interpretacion del articulo 1° ya no es
disponible para los jueces, asi como estamos obligados a acatar lo
gue dice el articulo 100, estamos obligados a interpretar el 100 en

términos de lo que dice el articulo 1°, y en mi opinion el 1° es muy
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claro en su segundo parrafo que dice: “Las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas, la proteccion mas
amplia”. Creo que este parrafo del articulo 1° nos obliga a
reinterpretar todos los otros articulos en el sentido de dar la mayor
proteccion a los derechos, si esto es asi me parece plausible que
entendamos que las resoluciones que no pueden ser impugnadas a
través del amparo, del Consejo de la Judicatura, son aquellas que
tienen que ver con sus funciones de vigilancia, de disciplina, en el
Poder Judicial, pero no veo una logica sistémica en términos de
derechos humanos, de proteccion de derechos humanos, de que el
Consejo de la Judicatura se convierta en una especie de poder
omnimodo contra el cual no procede ningln recurso, y que sea un
organo terminal, no jurisdiccional, y que el érgano administrativo
resulte que sus funciones administrativas son tan extraordinarias,
gue no lo dudo son muy importantes, como para que sea un 0rgano
contra el cual no proceda absolutamente nada, en ningun caso, no
importa lo que haga; yo creo que esta no es la interpretacion sana
del articulo 1° constitucional en relacion con el 100, lo digo con
absoluto respeto, porque si tenemos una limitacion, una limitacion a
derechos humanos esta limitacion tiene que ser estricta, qué quiso
el Constituyente y qué quiere el Constituyente en el 1°, lo que quiere
el Constituyente es que los particulares puedan tener una defensa,
no quiere decir que vayan a tener la razon, simplemente que tengan
una defensa, y no me parece que el tema de las suspensiones, con
todo respeto, tenga trascendencia para la procedencia del amparo,
porque hay casos muy graves en que procede el amparo, y otra
cuestion seria si procede la suspensiéon, y tampoco la dificultad
practica innegable de que un juez o un magistrado tengan que
revisar actos de quien los vigila a ellos, porque en esto, yo lo he
sostenido en muchas ocasiones, el Consejo de la Judicatura

Federal no es superior jerarquico de los jueces y de los magistrados
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en materia jurisdiccional; la materia jurisdiccional de los jueces se
debe respetar irrestrictamente, el Consejo de la Judicatura tiene
funciones administrativas y funciones de vigilancia, y puede
sancionar a los jueces, a los magistrados, a los empleados del
Poder Judicial Federal que incumplan con su deber, pero de
ninguna manera se constituye en superior jerarquico; de tal suerte
gue si el Consejo hace algo, nadie lo pueda revisar, salvo en los
Unicos cuatro supuestos excepcionales en que lo puede hacer esta
Suprema Corte; creo honestamente que constituir asi al Consejo, y
entender asi al Consejo, si viene a desarticular un sistema de
derechos humanos, y un sistema de oOrganos limitados en sus
facultades. El 6érgano limite de un sistema juridico tienen que ser un
organo jurisdiccional, no un 6rgano administrativo; de tal suerte que
creo que dentro de nuestra propia Constitucion, sin recurrir a ningun
otro tipo de interpretaciones o0 de instrumentos internacionales,
tenemos que interpretar el 100 asi, cual es el principio pro persona
en este asunto, que en aquellos casos en los cuales se afectan
derechos fundamentales de un particular, que no tiene que ver con
sus atribuciones de vigilancia, de disciplina, etcétera, del Consejo,
por lo menos se pueda admitir el amparo para que el juez analice y
pondere cada caso concreto, porque este es el punto de la
contradiccion, porque aqui creo que la situacion es la siguiente, si
nosotros entendemos que es absoluta esta prohibicién, entonces
claro que la improcedencia es notoria y manifiesta, basta que
pongan al Consejo de la Judicatura como autoridad responsable, y
se tiene que desechar la demanda, si no es notoriamente
improcedente porque por lo menos es opinable si puede haber
casos en los cuales el amparo procede, creo que se tiene que
admitir, entonces, yo en este sentido, comparto la propuesta del
proyecto, porque me parece que se compadece con el marco
constitucional y ademas, creo que hay muchos casos —como los ha
ya manifestado el Ministro ponente, quien ademas fue Consejero de

la Judicatura Federal y conoce a profundidad esta problematica— en
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gue hay muchas ocasiones en que los particulares no tienen una via
de defensa en actuaciones del Consejo de la Judicatura Federal,
gue no quiere decir que estén mal o que sean violatorias a la
Constitucion, pero que por lo menos merecen los particulares que

sean revisadas por un érgano jurisdiccional.

En tal sentido, yo votaré con el proyecto Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Tiene la palabra el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo también me pronuncio en contra del
proyecto, fundamentalmente por las razones ya expuestas por el
Ministro Franco; sin embargo, me gustaria leer algunas otras
consideraciones. Otras de las razones por las cuales no se
comparte la propuesta, es que para llegar a la conclusion de que no
es manifiesta e indudable la improcedencia del juicio de amparo
promovido en contra de las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Federal, se parte del andlisis de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion para crear reglas generales donde
no las hay, cuando la légica del andlisis tendria que ser la inversa,
es decir, la regla general y categoérica, primero, de las funciones del
Consejo de la Judicatura Federal, las encontramos en el segundo
parrafo del articulo 94 constitucional y el diverso 100, por lo que
hace a la inatacabilidad de las resoluciones que adopte ese
organismo. A mayor abundamiento, es importante indicar que la
consulta interpreta una norma general que fija una prohibicién para
establecer una lectura que crea una regla general que permite la
impugnacion de los actos del Consejo de la Judicatura, creando
excepciones sobre la excepcidon que la propia disposicion establece,
esto es, el parrafo noveno prevé que: “Las decisiones del Consejo

seran definitivas e inatacables y, por lo tanto, no procede juicio ni
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recurso alguno en contra de las mismas, salvo las que se refieran a
la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de magistrados y
jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de
Justicia, Unicamente para verificar que hayan sido adoptadas

conforme a las reglas que establezca la Ley Organica respectiva”.

Ahora bien, de acuerdo con el criterio que se propone, la norma que
prevaleceria seria la siguiente: “Todas las decisiones, o0 algunas de
las decisiones del Consejo de la Judicatura son impugnables. Las
decisiones del Consejo sobre disciplina y carrera judicial seran
definitivas e inatacables y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso
alguno, en contra de las mismas, salvo que se refieran a la
designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de magistrados y
jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de
Justicia, Unicamente para verificar que hayan sido adoptadas

conforme a las reglas que establezca la Ley Organica respectiva’.

De conformidad con lo anterior, el supuesto contenido en la norma
referente a que las decisiones del Consejo en materia de carrera
judicial son inatacables, seria una excepcion a la regla general, de
gue todas o algunas de las decisiones son impugnables; y la
excepcion de la excepcion, relativa a que son impugnables aquellas
gue se refieren a la designacion, adscripcion, ratificaciéon y remocién
de magistrados y jueces, seria atendida por la Corte, dejando
entonces la resolucion de los demas asuntos del Consejo a jueces y

magistrados.

Lo anterior, pareceria no resultar procedente, debido a que se
romperia el principio de que un juez no puede juzgar sobre su
propia causa, es decir, serian juez y parte en el mismo proceso los
jueces y magistrados que pudieran ser afectados por las decisiones

del Consejo.
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Por otra parte, la improcedencia manifiesta e indudable del juicio de
amparo también obedece a la evolucién del Poder Judicial de la
Federacion y la creacion de dicho Consejo, es decir, recordemos
gue antes de la reforma constitucional de mil novecientos noventa y
cuatro, por la que se creo el Consejo de la Judicatura Federal, las
funciones de administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial
de la Federacion, correspondian a la Suprema Corte, supuesto en el
cual, como maximo oOrgano de la nacion, las determinaciones
adoptadas al respecto, se entendian inatacables, por lo que, en
atencion a esa circunstancia se entiende que al trasladarse esas
funciones al Consejo, también se compartio el caracter de
inatacable en sus determinaciones, pues en su rubro es un organo
con independencia técnica y de gestion. Muchisimas gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz

Mena. Sefior Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN: Gracias sefior
Presidente. En este momento de fijar posicion y explicar mi
adhesion al proyecto quisiera expresar lo siguiente: La lectura del
parrafo del articulo 100 que estamos analizando, en una primera
aproximacion nos haria entender que algo pasé por la mente del
Constituyente que pudiera explicar las razones por las que dos tipos
de decisiones en funcion del sujeto al que afectan, pudieran tener
un tratamiento diverso, las que afectan los temas de designacion,
adscripcion, ratificacion y remocion de magistrados y jueces,
entonces el Constituyente diria: Estas si tienen un remedio y el

remedio es la Suprema Corte.

Las restantes, esto es, cualquier otra persona que se encuentre en
el supuesto de afectacion de algun derecho por parte del Consejo,
no. Entonces, esto me llevaria a entender qué puede tener en la

mente el Constituyente para suponer que alguna decision sea de tal
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trascendencia que no pudiera ser revisado por nadie ¢Sera una de
aquellas que definen la esencia de nuestra nacién? o de aquellas
gue se tienen que tomar rigurosamente como una declaratoria de
guerra, algun tema de aquéllos que se excluyan a un tipo de control
jurisdiccional. Desde luego que para poder explicarme yo, una
circunstancia como ésta, me tendria que asomar al articulo 1°. El
articulo 1° nos hace una clara excepcion respecto de los derechos

humanos.

No puedo pensar entonces que el Constituyente quisiera hacer una
diferenciacion entre: A pesar de que quiero que se sea respetuoso
de los derechos humanos, encuentro una disposicion ahi
acomodada, suficientemente dura como para entender que nadie

pasa a un control.

Desde luego que el tema de los derechos humanos, también
reconoce el acceso a la justicia y esto me llevaria a mi a pensar si el
derecho a la justicia es un derecho humano, esto se convertiria en
letra muerta, porque cualquier argumento que yo generara en torno
a la defensa de un recurso para poder resolver una cuestion que me
incomoda, que me afecta, pasaria, y esto entonces, jamas
funcionaria porque si a proposito del derecho humano de acceso a
la justicia yo venzo la determinacion que establece el articulo 100,
entonces, aun lo mas minimo que pudiera yo plantear siempre bajo
el concepto procedimental de acceso a la justicia, me generaria la

posibilidad de cuestionar una decision del Consejo.

¢, Qué es entonces lo que me lleva a estar de acuerdo con el
proyecto? Esta ponderacion —lo que aqui se dice razonable— de
gue es exactamente lo que se lesiono con la decision del Consejo y
si esto realmente atafie a un derecho humano de aquellos que el
propio Constituyente no permitiria que bajo ninguna consideracion

se vulneraran, estoy expresando por ejemplo: azotes, penas
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inusitadas o cualquier otra cosa, sé que ajena al Consejo, pero de
cualquier manera incluida en la tonica de la discusién académica,
pues me llevaria entonces a entender que esta disposicion llevaria
al resultado de la propia resolucién que aqui tenemos, la posibilidad
de que se ponderara cudl es el derecho que se esta lesionando y
sobre esa base, si el régimen excepcional creado por nuestra
Constitucion, de una defensa superior de los derechos humanos,
daria la oportunidad a que el 6rgano jurisdiccional que recibe la
demanda, pondere en esencia qué es ese derecho humano y si
efectivamente en la construccion de esos derechos humanos,
entendemos que cualquier autoridad incluyendo el Consejo ha
vulnerado uno de estos derechos humanos —no cualquiera— un
derecho humano, es evidente que la demanda debe ser admitida y

resuelto el juicio en funcion de ese derecho humano.

Es por ello entonces, que expreso mi conviccion con el sentido del
proyecto, para entender que frente a cerrar la puerta o abrirla sélo
para la ponderacién de cual es el derecho que se esta jugando,
permitamos que se analice éste y ojala en el ejercicio de esta nueva
o esta facultad, se tuviera la ponderacion necesaria como para
poder distinguir cuales son estos derechos que justifican
desbloguear un tema de estos y cuando este derecho no permite
entender una interpretacién contraria a este articulo. Eso es todo

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Continta a discusion. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente, desde luego han sido muy interesantes e ilustrativas
para su servidor las razones que he escuchado en favor y en contra
de la propuesta que se hace. Creo que como dice el Ministro Franco

es cierto, el Consejo de la Judicatura debe considerarse como un
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organo terminal pero hay muchos 6rganos terminales en muchas
otras materias, que no por eso los sefialan necesariamente como
emisores de actos inimpugnables a pesar de las consecuencias

violatorias de los derechos.

Yo creo que la representacion nacional —como él bien dice, del
Constituyente— establecid una de esas restricciones que el propio
articulo 1° constitucional sefala al establecer los limites de
impugnabilidad de las decisiones del Consejo de la Judicatura; es
cierto, lo que yo estoy proponiendo precisamente es que esa
decision de inimpugnabilidad que determino el Constituyente no es
amplisima, no es general, esta delimitada a los casos de decisiones
de la carrera judicial, y esas decisiones pudieran ser impugnadas o
no a través del juicio de amparo; puede haber muchisimos casos en
los que todas las cuestiones estarian variantes, unos casos se
tratarian de particulares, otros de un secretario de un Tribunal, otros
de un juez de Distrito, otros de un funcionario administrativo del
Consejo, otros de un contratista, habria una gran variedad de
circunstancias que se pueden establecer; por eso, mas alla de los
casos particulares en los que surge esta contradiccion de tesis
sobre un amparo promovido por una juez y otro por un particular en
relacion con una queja disciplinaria, lo que estoy planteando es que
no sea de entrada calificado de improcedente, el mismo Ministro
Pardo Rebolledo dijera: Bueno, pudiera ser que en algunos otros
casos se dieran, que no se dan en los casos sefalados en esta
contradiccion, algunos otros casos que pudieran tomarse en
consideracion para hacer el analisis, por eso precisamente mi
planteamiento es que se analice, se abre la puerta, se lleve la
audiencia constitucional y ahi se decida cudl es la posibilidad de
impugnarlo o no; sin convencionalidad —como bien dice el Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea— haciendo solamente una reinterpretacion
del articulo 100 constitucional, digamos reforzado ahora por el texto

del articulo 1° constitucional, yo hago un planteamiento de
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interpretacion desde dos puntos de vista; el texto del articulo 100
constitucional se refiere a una inimpugnabilidad referente a
decisiones de carrera judicial, y por eso las excepciones que hizo el
Constituyente se refieren a carrera judicial, pero todos los demas
actos que hace el Consejo, yo estoy de acuerdo —como decia el
Ministro Franco Gonzalez Salas— qué tal si se concede una
suspension en actos tan relevantes como la decision en una
cuestion de continuidad o no de un juez de Distrito, no, eso desde
luego que es muy relevante, ahi creo que el Constituyente tuvo la
intencion de limitar los alcances de impugnabilidad solamente a
través de los recursos aqui en la Corte, pero hay muchos otros
actos de contratos que realiza el Consejo de la Judicatura Federal,
como lo realizan infinidad de entidades de la administracion publica
por cuantiosos que sean, siempre es posible impugnarlos y no en
una, sSino en varias instancias; resulta que las decisiones del
Consejo de la Judicatura Federal no son para nada —de entrada—
inimpugnables, partiendo de una interpretacion totalmente absoluta
de prohibicién del articulo 100 constitucional, que mi propuesta se
refiere precisamente a solamente unos de los casos que son los

referidos a los de carrera judicial.

Cuando hablo de disciplina aqui, también me refiero en el proyecto
a los actos de disciplina de carrera judicial, porque los actos de
disciplina de los funcionarios administrativos también deberian ser
impugnables, pero ésa es una cuestion que habra que ver en el

fondo.

Con todo respeto, yo creo que eso todavia no es un planteamiento
gue al menos yo intente plantearles; lo Unico que les estoy
planteando es que esto no es una causa notoria, puede haber
tantas variantes en relacién con las posibilidades o no de impugnarr,
gue lo que se propone es que se admita la demanda, se analicen

todas esas cuestiones, y entonces, se decida en la audiencia
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constitucional cual es la decision, sobreseer o no, y entonces
surgiran los temas relativos a esto, yo creo que toda esta
interpretacion que favorezca la defensa de los derechos de las
personas, que favorezca el entendimiento de que hay érganos en el
pais que estan sujetos a las normas constitucionales y que sus
actos pueden ser realizados, esto es fundamental;, que el
Constituyente puede establecer restricciones, desde luego, yo
comparto absolutamente y sin condiciones esa condicion que
establece al articulo 1° constitucional, pero no todos los actos del
Consejo de la Judicatura tienen ese mérito, independientemente de
gue si procede o no el amparo, de cualquier manera yo creo que es
importante que se abra, se estudie y se analice, admitiendo la
demanda y no desechandola de manera notoria e improcedente;
aln mas, la Tesis que se ha invocado, la 25/2004, no abandono el
criterio anterior que habia sustentado en un precedente en donde
se habia considerado que si procedia el amparo en contra de
decisiones del Consejo de la Judicatura que este Pleno determind
alla en los afios noventa, y dijo, esa tesis se sustenta en esta
resolucion, que entre otras partes dice: “La razén fundamental que
llevé a este Tribunal Pleno a estimar procedente el juicio de amparo
en contra de actos emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal,
fue su falta de competencia legal para conocer y resolver lo
concerniente a las responsabilidades y sanciones de los servidores
publicos de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
diversos a los titulares de los mismos, por lo que deviene inconcuso
gue las resoluciones que emita dentro del ambito de sus
atribuciones, deben estimarse como definitivas e inatacables” Y no

dice que se aparte de este criterio.

Lo que quiero resaltar es que el propio Pleno en aquel momento con
esta tesis que se invoca ahora como un criterio absoluto que ya no
da lugar a la procedencia del juicio de amparo, es que se parte del

supuesto fundamental, en este caso; las decisiones tomadas por el



46

Consejo de la Judicatura Federal en materia de su competencia,
son inimpugnables, y si no fueron de materia de su competencia,
basta con que sean emitidas por el Consejo de la Judicatura
Federal, aun cuando no hayan sido cuestiones de su competencia o
haya excedido en su competencia al dictaminarlas. A mi me parece
gravisimo que no se pueda hacer un analisis y que las personas
afectadas no puedan defender sus derechos aun ante actos en el
gue el Consejo exceda, incluso, sus propias competencias, como lo
dijo el Pleno en esta resolucion que dio lugar a la tesis, desechando
de entrada el juicio de amparo sin ninguna posibilidad de, razén

mas, que es inimpugnable.

Por eso, solo en relacién con la notoriedad de la admision de la
demanda es que hacemos un planteamiento novedoso, distinto, no
modificando el articulo 100 constitucional, reinterpretandolo a la luz

de la defensa de las personas y sus derechos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Me han
pedido la palabra la sefiora Ministra Luna Ramos, la sefiora Ministra
Sanchez Cordero, el sefior Ministro Cossio; en ese orden los vamos
a escuchar al regresar del receso para no interrumpir las

respectivas argumentaciones. Vamos a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REINICIO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a reanudar. Tiene la

palabra la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Quisiera manifestar mi opinién, y posicionarme en contra del
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proyecto que ha presentado el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, dar

las razones de por qué no coincido con la propuesta.

En primer lugar, cuando nosotros hablamos de una causa notoria y
evidente en términos del articulo 145, de la Ley de Amparo, es
porque es una causa indubitable, es una causa que se analice en el
momento que se presenta la demanda, o se analice en la sentencia,
de todas maneras, no hay duda de que el juicio es improcedente.
Entonces, por esa razon el articulo 145 establece la posibilidad de

desechamiento sin necesidad de que se lleve a cabo un juicio.

¢,Cuando podemos admitir? Cuando existe duda en la causal de
improcedencia, pero una duda que puede ser en un momento dado
motivada porque durante la tramitacion del juicio puede ser motivo
de prueba el demostrar si existe 0 no la causa de improcedencia,
pero cuando el punto es juridico y el punto es de derecho,
normalmente no existe esa posibilidad de abrir la procedencia del
juicio de amparo, al menos para su tramitacion, y después dejarlo

para sentencia.

Creo que cuando se trata de improcedencias de caracter
constitucional como es la que nos ocupa, en mi opinibn es una
causa notoria y evidente, ahi no hay la menor duda. ¢Por qué es
una causa notoria y evidente? Porque lo Unico que tenemos que
hacer es leer el articulo 100, de la Constitucion, y ver qué es lo que
nos esta diciendo en relacidn con la procedencia del juicio de
amparo respecto de los actos de particulares y de cualquier acto de
las decisiones del Consejo de la Judicatura, dice: “Las decisiones
del Consejo de la Judicatura —no dice administrativas o de carrera
judicial o de disciplina, dice todas, todas— seran definitivas e

inatacables”. Y por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno.
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Les habia comentado que en la reforma de noventa y cuatro, lo que
se habia establecido era esta primera parte “seran definitivas e
inatacables”, y esto dio lugar de alguna manera a algunas
interpretaciones, hubo tesis y algunos criterios en el sentido de que
podria estimarse la procedencia del juicio de amparo respecto de

algunas decisiones del Consejo.

Sin embargo, precisamente porque hubo ese tipo de
interpretaciones, en noventa y nueve se vuelve a reformar este
parrafo del articulo 100, de la Constitucion, y entonces aqui el
Constituyente establece el texto tal como se encuentra en este
momento, y dice: “Las decisiones del Consejo seran definitivas e
inatacables”, y por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno en

Su contra.

Entonces, dijo: “Ademas de que son definitivas e inatacables —para
que no quede lugar a dudas— ni juicio ni recurso alguno”. Creo que
mas claro que la literalidad no puede haber. Pero no solo eso, si
nosotros vamos a la exposicibn de motivos de esta reforma
constitucional, que por cierto es bastante parca, pero lo importante
es lo que dice al respecto. Dice: “Respecto del citado sistema de
impugnacion de las resoluciones del Consejo, resulta conveniente
clarificar conforme al principio de definitividad vigente, la regla
general segun la cual en contra de las resoluciones del Consejo, no
procede recurso o juicio alguno, incluido el juicio de amparo, por
excepcion el recurso de revision administrativa ante la Suprema
Corte de Justicia, procede en los casos expresamente indicados en

el propio texto”.

Entonces, bueno, de su literalidad, a mi no me queda la menor duda
gue el Constituyente Permanente lo que quiso es que las
decisiones, ¢cuales? todas las del Consejo de la Judicatura, fueran

definitivas e inatacables, y respecto de las cuales no procederia ni
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juicio ni recurso alguno, con la excepcion que de alguna manera

marco.

Ahora dice: “Esto era un texto constitucional que estaba antes del
articulo 1°. El articulo 1° nos invita a una nueva forma de interpretar
la Constitucion. Bueno, pues vamos a releer el parrafo primero del
articulo 1° de la Constitucidn, que dice: “En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, asi como las garantias

para su proteccioén.”

¢ Y qué se dice? jAh!, pues como nos esta invitando a que debemos
reconocer los derechos humanos protegidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales, asi como las garantias para su
proteccion, podemos estimar que el articulo 100 de alguna manera
ya no se esta refiriendo a todas las decisiones del Consejo de la
Judicatura, porque algunas pudieran violar derechos humanos; vy
hacen alguna distincién y dicen: “De acuerdo a las funciones del
Consejo de la Judicatura, hay funciones de disciplina, de vigilancia,
administrativas” y dicen: “Pues a lo mejor respecto de las de carrera
judicial, de disciplina, éstas no proceden. ¢Por qué? Porque esta la

excepcion del recurso y de las otras si.”

Si vamos a leer en el caso de que los derechos humanos estan
protegidos por esta parte, pues tan derecho es el que se da en
disciplina, en vigilancia, como en administracion; derechos humanos
son todos. Pero creo que el articulo 1° se lee de manera incompleta.
El articulo 1° no acaba ahi, el articulo 1° tiene otro fragmento que
dice: “Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse —habla de
restriccion y suspension— salvo —y esto es lo importante— en los

casos Yy bajo las condiciones que esta Constitucion establece.”
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Entonces ¢,qué es lo que nos esta determinando? Desde luego, que
debemos velar por los derechos humanos ¢,de quién? De todos, no
solamente los que se dan fuera de un procedimiento o de otro, se
estad hablando de los derechos humanos en general. Pero aun en
ese caso, nos dice: “Salvo las restricciones que se establecen en la

propia Constitucion.”

Bueno, pues volvemos otra vez a leer el articulo 100. Aqui hay una
restriccion que esta dando la propia Constitucion, y esta restriccion
es que las decisiones del Consejo son definitivas e inatacables;
entonces, yo creo que aun leyéndolo bajo la interpretacion que
ahora nos obliga, del propio articulo 1° constitucional, estamos en
presencia de una improcedencia constitucional, desde mi punto de
vista, notoria y evidente, en la que solamente es necesario leer el
articulo para entender que éstas son definitivas e inatacables. Se ha
dicho que se va a hacer un 6rgano omnipotente del Consejo de la
Judicatura. No, nosotros no, lo hizo el Constituyente, y asi nos lo

dijo.

Ahora, el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena dijo algo que a mi me
parece muy importante. Dijo: “Asumi6é funciones que antes
correspondian a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.” ;Y
éstas eran revisables? Pues claro que no. Bueno, pues
simplemente las pasaron ahora al Consejo de la Judicatura, y eso

es totalmente cierto.

Por otro lado, los asuntos que estan sujetos a la contradiccion de
tesis; en un caso, estamos hablando de un problema de disciplina
de una jueza de Distrito que fue de alguna manera suspendida y
multada; y en el otro caso, un particular que promovié una queja
administrativa, que se la desecharon por notoriamente
improcedente y lo multaron: esas son las que estan sometidas a

nuestra consideracion; y entonces, se dice: “En éstas a lo mejor
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pudiera no proceder el juicio de amparo, porque provienen de
disciplina o de carrera judicial; pero hay otras, que son las
administrativas.” ;Y nos vamos a pronunciar cuando ninguno de los
asuntos que se estan sometiendo a la consideracion hace
pronunciamiento alguno respecto de decisiones administrativas?

Esa es una.

Otra, aun en el caso —bueno, lo hemos hecho otras veces—
entonces, gque nos pronunciaramos por algo que no es materia de
las ejecutorias. Yo lo que diria: Bueno, en ese caso la Corte tiene
facultades para en materia administrativa tener la posibilidad de
interpretar cuestiones relacionadas con la interpretacion de los
contratos que se celebran de manera administrativa; y nos dice la
fraccion XXII del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion: “Tiene facultades el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para conocer sobre la interpretacion y
resolucion de los conflictos que se deriven de contratos y
cumplimiento de las obligaciones contraidas por particulares o
dependencias publicas con la Suprema Corte de Justicia o con el

Consejo de la Judicatura Federal.

Y aparte, nos dice la fraccion IX: “Conocer y dirimir cualquier
controversia que surja entre las Salas de la Suprema Corte de
Justicia y las que se sus citen dentro del Poder Judicial de la
Federacion con motivo de la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de lo dispuesto en los articulos 94, 97, 100 y 101 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La propia Constitucion le da a la Suprema Corte, incluso la
posibilidad de revisar los Acuerdos Generales que emita el Consejo.
O sea, es un 6rgano que de alguna manera si tiene la posibilidad de
gue sus decisiones puedan ser revisadas ¢ Cuando? Cuando asi lo

marque el Legislador correspondiente, pero en el caso de que los
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particulares o que los propios jueces 0 magistrados que se ven
disciplinados o0 que estan involucrados con las cuestiones
relacionadas con carrera judicial, con administracion, con otras
cosas, puedan impugnar las decisiones del Consejo, pues creo que
no es la idea, al menos no fue la del Constituyente que pudieran
impugnarla y menos en juicio de amparo, podran establecerse a lo
mejor otros medios de impugnaciéon como los que hemos sefialado,
pero el amparo creo que estd mas que proscrito por la reforma

constitucional.

Se dice: es que probablemente no proceden todos, pero como se
tiene que hacer un andlisis que se va a ponderar, se tiene al menos
gue admitir la demanda y ya que en todo caso se sobresea si es

necesario en la sentencia correspondiente.

Yo lo que digo es: si se tiene que admitir la demanda porgue no es
causa notoria y evidente en ninguno de los casos, bueno, entonces
se van admitir todas las demandas de amparo que se promuevan
por jueces, por magistrados, por empleados del Poder Judicial y
desde luego por particulares para que cuando se dicte la sentencia
se valore si esto era 0 no procedente, pero la pregunta es ¢esto no
atenta contra la propia mecanica de funcionamiento y de trabajo del
Consejo de la Judicatura Federal? ¢ Es l6gico que pueda conocer de
un juicio de amparo un juez de Distrito 0 un magistrado que esta
siendo sometido a la disciplina del propio Consejo de la Judicatura,
es eso correcto? ¢Por qué opera la causal de improcedencia en que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no puede ser impugnada
en ningun otro tipo de juicios? Pues precisamente por eso porque
es el Maximo Tribunal, es el érgano correspondiente de conocer en

ultima instancia de todo.

Entonces, quien disciplina a jueces o magistrados va a ser sometido

al tamiz jurisdiccional de un juez de Distrito que el mismo Consejo
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disciplina ¢les parece eso correcto? Y no me refiero solamente a la
admision de demandas en materia de carrera judicial o de disciplina,
me refiero incluso a aquéllas de caracter administrativo ¢,se van a
aceptar los juicios de amparo en contra de cuestiones relacionadas
con contratos, con cuestiones de caracter administrativo o que se
refieren a la Comision Administrativa del Consejo de la Judicatura y
eso lo va a juzgar un juez de Distrito que esta disciplinado por el
Consejo de la Judicatura Federal y un Tribunal Colegiado que
puede ser disciplinado por el Consejo de la Judicatura Federal? No

se me hace l6gico en su posibilidad.

Ahora, les decia, en todo caso habria que abandonar la tesis que
hemos mencionado, hace un momento decia el sefior Ministro
ponente que esta tesis no habia abandonado a su vez otra que
establecia la procedencia del juicio de amparo, no la tenia ¢Por
gué? porque las tesis en conflicto eran justamente las de la Primera
y la Segunda Sala, donde la Primera Sala decia que si procedia el
juicio de amparo y la Segunda decia que no, entonces ¢Qué
sucedi0? Pues esa fue la materia de analisis y al determinar la
materia de analisis llegaron a la conclusion de que no era

procedente el juicio de amparo.

Entonces, pues por esa razon yo considero que el juicio de amparo
no debe ser procedente. En mi opinién, la determinacion del articulo
100 constitucional, de su sola lectura no ofrece duda alguna y si
ofreciera nada mas hay que leer un parrafito de la exposicion de
motivos donde se advierte claramente que la idea del Constituyente
permanente era que no procedia ningin medio ni ningun juicio, ni
ningun recurso en contra de las decisiones del Consejo de la
Judicatura. Pero en relacion al amparo, lo dijo expresamente,
“‘incluyendo al juicio de amparo”; entonces, de manera totalmente

expresa.
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Por estas razones, sefor Presidente, sefioras y seflores Ministros,
yo me manifiesto en contra de esto jAh! Nada mas queria agregar
algo mas, dijeron que no iban a hablar en relacién con los tratados
internaciones aunque el proyecto de alguna manera hace alguna
referencia al articulo 25, yo quisiera mencionarles que cuando
discutimos la revision administrativa 9/2011 en la que se determiné
gue era improcedente el recurso de reconsideracion en contra de la
suspension de un juez de Distrito, se dijo esto, que es importante
mencionar en relacién con los tratados. Se dijo: “Por lo tanto, si el
propio articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, sefala que el recurso debe tener la finalidad de amparar
a la persona contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos, esta finalidad no puede satisfacerse en el caso, porque
precisamente el propio sistema juridico al regular el caso, establece
gue este tipo de resoluciones no admite impugnacion alguna; por lo
tanto, no se cumplen ni podrian colmarse los extremos sefialados
en este pacto internacional, pues son la misma Constitucion y la ley
las que no reconocen, admiten o declaran el derecho a la
impugnacion en casos como el que se analiza, y a esta reserva de
fuente debe estarse también por disposicion expresa del propio

tratado”.

En consecuencia, el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, no es fuente de procedencia del recurso de
revision administrativa en el caso concreto, contra la resolucion de
suspension en el cargo de juez de Distrito, porque no regula esta
hipoétesis, sino que remite al sistema juridico del Estado-parte, que
desde la perspectiva constitucional y legal, resuelve la cuestion en

la forma y términos precisados.

Debo mencionar que voté en contra de esta resolucion, porque en
mi opinidn si podria resultar procedente el recurso de revision

administrativa tratandose de la suspensién de un juez o de un
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magistrado, pero no porque lo diga el articulo 25 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, sino porque en mi opinion,
una sancion que suspende a un funcionario jurisdiccional, ya es
sancion, no es una suspension para investigacion, en la que cobra
incluso la mitad del sueldo, en la sancion no cobra absolutamente
nada porque ya esta siendo sancionado, y no se le permite trabajar
en otra situacion, a mi me parece gue se equipara a una destitucion
temporal. Entonces, por esa razdn voté en contra, pero no porque el
articulo 25 pudiera establecerlo, y la mayoria determiné que ni el
articulo 25 de la Convencion Interamericana establecia la

posibilidad de procedencia del recurso. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra Luna
Ramos. Sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muchas gracias, sefior

Presidente.

En la primera intervencion que tuve, yo queria hacer notar al sefior
Ministro Aguilar Morales, que creo que la manera en la que la tesis
al final del dia, y el proyecto en lo particular abordan el tema, es
mediante dos maneras: Por un lado, tomandose en cuenta el
concepto de funciones que esta previsto en el articulo 94. Ahi se
dice: administracion, disciplina, etcétera, como funciones generales
del Consejo. Y por otro lado, utilizando lo dispuesto en el parrafo
noveno del articulo 100, cuando se habla de los casos muy

especificos de nombramiento, ratificacion, adscripcion y remocion.

A mi parecer, es importante que no mezclemos las dos cuestiones
¢Por qué? Porque lo que el articulo 100 esta determinando como
materia de la revision administrativa, son situaciones concretas y no

funciones genéricas. Entonces ¢Qué situacion se puede presentar
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con el caso de la disciplina? Que si hablamos simultaneamente de
los cuatro elementos del articulo 100, y la disciplina podria quedar —
como de hecho me parece que se deriva de la lectura del propio
proyecto— una situacion muy peculiar respecto de los actos de
disciplina ¢Por qué razon? Dice el articulo 100: que la revision
administrativa procede contra los actos que acabo de mencionar —
nombramiento, ratificacion, adscripcidon y remocién de jueces y
magistrados— ¢Qué sucede entonces con las personas que no
tienen el caracter de jueces y Magistrados y quieren venir a
promover su revision administrativa? Pues pareceria que en ese
caso no seria procedente, pero esas mismas personas ¢estan en

condicion de ir al amparo o no estan en condicion de ir al amparo?

Creo que lo que genera la discusion, es el concepto genérico —
insisto— de disciplina, si se dice: la revision administrativa procede
contra estos cuatro supuestos y en los demas, —que es el sentido de
la tesis del Ministro Aguilar Morales— ¢ El caso del amparo no es
“prima facie” improcedente? Creo que gqueda muchisimo mas claro
este mismo elemento ¢ Por qué? Porque entonces, saben jueces y
magistrados que contra esos cuatro actos promueven su revision
administrativa, entran al proceso de revision, se les resuelve y
tienen un recurso efectivo. En los demas casos, lo Unico que se les
estad diciendo es: no es notoria y manifiestamente improcedente

este asunto.

Entonces —insisto— mas que referirnos a funciones en general, creo
gue nos debiéramos referir a los cuatro actos, y me parece que eso
—para quienes estamos con el proyecto— podria aclarar

enormemente la misma tesis que estamos planteando.

El segundo tema me parecio realmente muy importante lo que
acaba de seialar la Ministra Luna Ramos. Es verdad que estan

presentadas estas condiciones de inatacabilidad de las decisiones
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administrativas, pero yo creo que si algo ha caracterizado la
evolucion del derecho en los ultimos doscientos, doscientos
cincuenta afios, es precisamente esta forma de encontrarle que
sean los jueces los que se pronuncien contra lo que en algun

momento se llamaban las inmunidades administrativas.

A mi este me parece que es un asunto absolutamente central, por
qué, porgue efectivamente podemos dar la interpretacion que
sefiala la sefiora Ministra y que me parece muy razonable desde un
punto de vista, como ella misma lo dijo, y por supuesto que esto no

puede tener un sentido peyorativo literal.

Si uno va y observa lo que dice la legislacion y la Constitucion, pues
es claro que no se va a dar una condicién de procedencia; sin
embargo, a mi me parece que con el cambio del articulo 1° si se
tiene que dar un entendimiento diferente a la Constitucion, por qué
razon, porque donde se esta haciendo gravitar la totalidad del orden
juridico, e inclusive la parte procesal que no podia ser de otra
manera, en tanto instrumental a la parte material, es precisamente

en esta idea de los derechos humanos.

Aqui nos esta diciendo mas que, que se permita a la persona, y lo
explicaba bien el Ministro ponente, el Ministro Aguilar, que traiga su
reclamo para que se vean cuales son las caracteristicas del
reclamo, y sobre las caracteristicas del reclamo se vea si es posible
0 no. Primero, efectivamente entrar al asunto, pues tampoco se dice
gue se tenga que admitir, simplemente se dice que no se tiene que
desechar de inmediato; y, Segundo, ver si esa consideracion tiene

un mérito o no lo tiene en este mismo sentido.

Yo creo de verdad que es posible, muy sensata y muy razonable la
lectura que plantea la sefiora Ministra, pero me parece también que

existe esta segunda posibilidad, y esta segunda posibilidad es, por
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decirlo asi, no avasallar las posibilidades procesales hasta ver
también las condiciones sustantivas o materiales de los derechos
gue estan ahi en juego. ¢(Qué es lo que acontece? Aqui varios de
nosotros votamos hace tiempo asuntos y hoy se mencionaron las
tesis, donde ante decisiones que tomaba el Consejo que afectaban
a particulares, esos particulares tenian toda la posibilidad de
impugnar las decisiones del Consejo, esas decisiones se han
venido repitiendo y hoy se mencionaron en la mafana. ¢Por qué
razon?, qué caracteristica tendria el Consejo de la Judicatura, una
caracteristica inmanente al Consejo que impidiera que el propio
Consejo generara actos de autoridad respecto de particulares y los
particulares no se puedan defender de esos actos, por qué, por una
lectura excesiva sobre la improcedencia respecto de todo lo que

haga el Constituyente, el Consejo de la Judicatura.

Yo podria entender esto en Organos que tienen legitimacion
democratica como en las Camaras, pero con un érgano que no
tiene legitimacibn democratica y que es un O6rgano de
administracion, por qué tendria en el contexto constitucional esa
posicion, y por qué nosotros tendriamos que darle una lectura que
practicamente impide que ese oOrgano de administracion, muy
importante sin duda, tuviera una condicion en donde sus actos no

pudieran atacarse.

Entonces, ¢violan derechos humanos de las personas? No estoy
hablando de los que estan adentro del Consejo, de los que tratan
con el Consejo y no existe la posibilidad de hacerlo, seria de los
poquisimos érganos que tuvieran esta restriccion, esta condicion de
inmunidad, de una condicion excepcional, me parece, en un Estado
democrético con toda franqueza, esa es una primera opcion. Y la

segunda me parece que es exactamente igual.
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Yo entiendo que nosotros podamos revisar en estos asuntos las
decisiones que se toman sobre estos jueces, pero de verdad ¢es
posible sostener dentro del esquema general de la Constitucion,
una lectura tal que al final de cuentas hagamos un o6rgano
practicamente omnipotente en el sentido de sus decisiones, cuando
tiene una funcion destinada exclusivamente, exclusivamente a la
administracion de jueces y magistrados, que los disciplinen? a mi
me parece muy bien, pero también me parece que los jueces y
magistrados tienen posibilidades de defensa como tenemos
nosotros y tiene cualquier cuerpo burocratico, este un cuerpo
burocratico importante, pero en el sentido general de burocracia,

para defender también y combatir ese mismo tipo de actos.

Entonces, ¢es posible una lectura literal? Sin duda es posible, pero
también me parece que la otra es una lectura que se aviene con las
condiciones generadas, no soélo el cambio de derechos humanos, si
no me parece de la funcidbn misma de una evolucién hacia impedir
gue existan estas insulas, estos apartados, donde autoridades que
ni siquiera —insisto— tienen legitimacion democratica quedan
exentos de un control judicial y mas importante, de un control
judicial que esta tratando de determinar la condicion de derechos
humanos; yo en este sentido si me parece que lo que se vaya
haciendo para lograr controles jurisdiccionales racionalizados a
través de la mayor cantidad de 6rganos del Estado, me parece que
abona muchisimo méas a un Estado democratico que generales por
una lectura de la Constitucion, una condicion absolutamente casi

autonoma hacia las directrices del orden juridico.

Yo por estas razones, si el Ministro Aguilar aceptara hacer esta
supresion del concepto de “disciplina” y simplemente dijera: La
revision administrativa procede en los cuatro casos del articulo 100,

guitamos la idea de la funcion, y en lo demas no tiene por qué
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desecharse de plano el amparo, pues yo estaria muy de acuerdo

con la propuesta. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Para posicionarme también por eso hago uso
de la palabra. Por supuesto que comparto el sentido del proyecto en
tanto que desde mi Optica personal, efectivamente no existe un
motivo manifiesto e indudable para desechar una demanda de
amparo en contra de una determinacion del Consejo de la
Judicatura, en aquellos casos, como lo acaba de sefialar el sefior
Ministro Cossio, creo que vale mucho la pena puntualizarlo, que no
corresponden a los supuestos propios relativos al nombramiento, o
a la remocidbn o a la adscripcion de cargo jurisdiccional de

magistrados y jueces.

Sugiero al Ministro ponente, respetuosamente, que incluya algunas
de las consideraciones que se han vertido aqui, del Ministro
Zaldivar, del Ministro Cossio, del Ministro Pérez Dayan, y también
yo estaria por esta reinterpretacion que requiere el articulo 100, en
su pendltimo parrafo, que exige efectivamente, como ya lo han
dicho algunos de mis compafieros, una condicion de interpretacion
sistematica acorde con el propio articulo 1° de la Constitucion
Federal de la Republica, en lo que se refiere a las obligaciones del
Estado mexicano en materia de respeto a los derechos humanos a
fin de que si bien el Consejo de la Judicatura es un érgano con
independencia técnica y de gestion se pueda privilegiar el acceso a

la justicia.

Yo estimo también, como lo han hecho algunos de mis compafieros

gue se estima que la regla en realidad es el acceso a la justicia, es
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la garantia de audiencia, lejos de erradicar sinceramente en una
interpretacion literal en la inimpugnabilidad e inatacabilidad de lo
determinado por el Consejo de la Judicatura Federal; en ese sentido
estaré yo de acuerdo con el proyecto, y desde luego si el Ministro
ponente aceptara incluir en su proyecto algunas de las
consideraciones que se han vertido en favor de su proyecto.

Gracias Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior Ministro
Presidente, yo quisiera si esta anuente que el sefior Ministro
ponente nos comente si va a aceptar, qué va aceptar, yo le quisiera
pedir muy brevemente la palabra después, sabiendo cual es la

posicion del ponente una vez que se le han hecho propuestas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mi posicion final, si me permite
para que cuente con todos los elementos. Yo también habré de ser
mucho muy breve, yo coincido con aquéllos que han estado de
acuerdo con la propuesta del proyecto, recuerdo a todos ustedes
gue cuando se voto aqui el proyecto en marzo de dos mil cuatro, yo
voté con la minoria en contra en relacion con la procedencia del
juicio de amparo promovido por particulares o con personas
distintas a jueces y magistrados en relacién con actos del Consejo
de la Judicatura, interpretando o dando una lectura al 100 con el 17
constitucional, ahora, con el 1° el 17 y el 100, convengo con la
propuesta que hace el sefior Ministro ponente para dar esa nueva
lectura en funcion de ese derecho que debe existir de acceso a la
justicia si se quiere estacionado ahi, pero para aterrizarlo en la
propuesta en la contradiccion de criterios respecto de la atacabilidad
o inimpugnabilidad de los actos provenientes del consenso derivada
de una lectura que yo estimo aislada, que no literal, que no puede

darse sino en armonia con los preceptos constitucionales, y sobre
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todo con el 1° constitucional y los principios que lo rigen, a partir de
ahi creo que es constitucionalmente factible esta propuesta que se
estd haciendo para efecto de dar la puerta de entrada y no
considerar en automatico que son inatacables en tanto que
constituye una causa de improcedencia notoriamente improcedente,
indudablemente improcedente. De esta suerte, convengo con la
propuesta del proyecto. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Creo que usted ha sefialado muy bien, ahorita, que el
punto fundamental de la propuesta, es que no sea una causa de
desechamiento notoria de la demanda de amparo, creo que en ese
sentido estaria la votacion fundamental de este Tribunal Pleno. Por
supuesto que las argumentaciones de los sefores Ministros, de don
José Ramoén Cossio Diaz, fueron muy importantes y muy
completas, lo que nos hizo ver el Ministro Zaldivar, desde luego, me
parece fundamental y yo puedo, y me comprometo a tratar de
recoger las consideraciones que se han vertido, presentarselas a
ustedes inclusive para efecto del engrose, y que en su caso los que
consideren que, o0 me quedé corto, 0 me excedi, puedan formular
los votos concurrentes correspondientes, porque yo estoy, insisto,
partiendo de la base de que como lo dijo el Ministro Presidente, no
se trata de una causa notoria de improcedencia que amerite
desechar la demanda de entrada, sin mayor argumento, esa es

basicamente la propuesta.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: jPerddn!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Entonces,

entiendo que en principio se va a mantener la tesis, tal cual.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Digamos el rubro, el

sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: jExacto!

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: jPerddn! pero
era muy importante, yo como aprecio la votacidon ya manifiesta,
estoy casi seguro que quedaré en minoria; y consecuentemente,
formularé un voto en donde explicitaré las razones que ya he dado,
mas una serie de contra-argumentos a lo que se ha dicho, nada
mas sugiero que se sea cuidadoso en el engrose, porque esta
partiendo, ahora, con esto de un presupuesto a la inversa del que
se da en el proyecto, se esta partiendo de que la regla general es la
procedencia del amparo y solo por excepcion no procede, lo sefialo
porque esto va a tener consecuencias, y evidentemente esto
implicara que quienes estamos en desacuerdo con el proyecto,
tendremos que hacer argumentaciones que yo ya ho explicito aqui,
insisto, por tiempo y porque creo que ya hemos caido en
argumentos circulares, yo no quiero hacerlo, aunque hay
argumentos novedosos que podria brindarle al Pleno, creo que ya
no va a cambiar la posicion que tenemos cada uno. Entonces,
consecuentemente, sefor Presidente, yo lo Unico que queria, era
saber cual era la posicién del ponente; y segundo, respetando la
decision del Pleno, adelantarme, porque ya hay mayoria que se ha
pronunciado por el sentido del proyecto, entonces, adelantarme en
gue yo me reservo, no hada mas el derecho a hacer un voto, que
ese es mi derecho como Ministro, sino a hacerle notar al Pleno que
habra muchos argumentos que no verti en esta sesion, que se

plasmen en el voto. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Desde luego que yo
creo que el principio fundamental, es que en esta y en cualquier
materia la procedencia del juicio de amparo es la premisa primera,
las limitaciones a la procedencia del juicio de amparo son las que
tienen que estar establecidas en la Constitucion y en las leyes;
entonces, el principio es ese, cual es la circunstancia en este caso,
No necesariamente es causa 0 motivo notorio para desechar la
demanda, no para que proceda el juicio, para desechar la demanda,
el que sean actos del Consejo los que se reclamen; entonces, la
propuesta va en el mismo sentido, no es contraria a o que se esta
proponiendo, el mismo sentido, el juicio de amparo como en todos
los casos tiene sus restricciones y sus sefialamientos, considero yo
al contrario de lo que considera por ejemplo el sefior Ministro
Franco, que el texto del articulo 100 constitucional, no
necesariamente prohibe el amparo en todos los casos, el sefior
Ministro, creo entender que si lo hace asi y considera que en todos
los casos esta excluida la posibilidad de promover un juicio de
amparo, pero aqui, inclusive, no se esta proponiendo la resolucion
sobre en qué casos procede y no procede el juicio de amparo, sino

gue no es una causa notoria de improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, suficientemente discutido,
sefior secretario, vamos a tomar una votacion a favor o en contra de
la propuesta en los términos expuestos en la udltima o pendltima
intervenciéon del sefior Ministro donde ha fijado la posicion de la

propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy en contra del
proyecto con una muy breve aclaraciéon; no estoy en contra de que
en algunos casos pueda proceder el amparo contra resoluciones del
Consejo de la Judicatura, lo que pasa es que con base en lo que
expuse los casos concretos de los que deriva esta contradiccion de
tesis, no nos dan los elementos para llegar a la conclusion a la que
llega el proyecto porque son casos distintos entre si, pero estaria en
contra del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido, con la propuesta modificada por el Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con los votos
en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, con precisiones,

y el sefior Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION CON ESTE
RESULTADO DE VOTACION EN LA CONTRADICCION DE TESIS
479/2011.
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A salvo, como sabemos, se ha dicho aqui, se ha reconocido el
derecho de cada uno de los sefiores Ministros de expresar los votos
gue a su interés convenga.

Bien, continuamos sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 34/2012.
SUSCITADA ENTRE EL ENTONCES
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO,
ACTUAL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO, EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, y

conforme al Punto Resolutivo Unico que propone:

UNICO. HA QUEDADO SIN MATERIA LA CONTRADICCION DE
TESIS 34/2012.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Doy la palabra al sefior Ministro

ponente, don Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Seforas y sefiores Ministros como ustedes advierten, el tema de
esta contradiccion es idéntico al que acabamos de resolver, y por
ello se presenta como propuesta, al Tribunal Pleno, que se declare

sin materia esta contradiccion. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Si hay alguna consideracion que quisiera hacer alguno de los
sefiores Ministros, si ho es asi, consulto si se aprueba el sentido del
proyecto de manera economica (VOTACION FAVORABLE). HAY
DECISION EN ESTA CONTRADICCION DE TESIS 34/2012,
SENOR SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO: Bien, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, convoco a las sefioras y
sefiores Ministros a la sesion publica ordinaria que tendra

verificativo el proximo lunes a la hora de costumbre en este recinto.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



