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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintiuno ordinaria, celebrada el lunes

dieciocho de febrero del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores Ministros, esta a su
consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si no hay
observaciones, les consulto si se aprueba en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Continuamos por favor sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
67/2011. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE ZAMORA, ESTADO DE
MICHOACAN, EN CONTRA DE LOS
PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO
DE LA PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 136,
DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS SENALADAS
EN LA PARTE CONSIDERATIVA DE ESTE FALLO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Y EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Tiene
la palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, ponente en

este asunto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Haré una presentacion general muy breve de
este asunto, la Controversia Constitucional 67/2011, promovida por

el Municipio de Zamora, Estado de Michoacan.

Se pone a su consideracion el proyecto relativo a esta controversia,
a través de la cual se impugna el articulo 136, de la Ley Orgéanica

Municipal del Estado de Michoacan, relativo al Decreto namero 330,



emitido por el Congreso del Estado, publicado en el Periodico Oficial

de la Entidad, el veinticuatro de mayo de dos mil once.

En los Considerandos del Primero al Cuarto de la consulta, se tocan
los aspectos procesales relativos a la competencia de este Tribunal
Pleno, a la oportunidad y a la legitimacion activa y pasiva de las
partes. En el Considerando Quinto, el proyecto se ocupa de las
causas de improcedencia invocadas por las partes, las que se
propone desestimar al razonarse que la parte actora si expuso
argumentos claros para tratar de evidenciar la alteracion al marco
constitucional. Siendo ademas que la improcedencia alegada esta

intimamente vinculada al estudio de fondo de la controversia.

En el Considerando Sexto, ya sobre el estudio de los motivos de
invalidez, la propuesta se inclina a declarar sustancialmente
fundado el motivo de invalidez vinculado con la impugnacion del
segundo y cuarto parrafos del articulo 136, de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Michoacan, que establecen la prohibicién
para la venta, permuta, donacion, cesion, comodato o cualquier acto
de enajenacion de ciertos bienes inmuebles municipales, asi como
la condicion para la realizacion de proyectos de construccion de
obras de equipamiento urbano, relativa a la aprobaciéon mayoritaria

de los vecinos; son en general dos puntos.

Para la adopcion de estas conclusiones en el proyecto, se explica
en principio que el problema controvertido se ubica en el contexto
de las competencias constitucionales concurrentes, concretamente
respecto de la materia de desarrollo urbano, en contraste con lo
dispuesto en la Ley General de Asentamientos Humanos, en la
Constitucion del Estado de Michoacan, y en el Codigo Urbano de

Desarrollo Urbano de la Entidad.



A partir de ahi se obtiene que el contenido de la aludida prohibicién
es ajeno al ambito de facultades del Congreso local, lo que incide
negativamente en el esquema de competencias que se deben
reconocer al Municipio actor, de conformidad con el articulo 115,
fraccion V, de la Constitucion Federal; ello, al estimarse que el
diseio de esa prohibicion, lejos de coincidir con la esfera de
competencia estatal en el establecimiento de modalidades para la
disposicion de bienes inmuebles municipales, involucra un exceso
en el ejercicio de ésta, que en automatico y de manera absoluta,
impide la realizacion de las facultades que en ese ambito se deben

reconocer al Municipio.

Por otra parte, siguiendo este esquema normativo, se estima que la
condicion para la realizacion de proyectos de construccion de obras
de equipamiento urbano en areas de donaciones estatales o
municipales debera contar con la aprobacion mayoritaria de los
vecinos del desarrollo que genero el area de donacion, lo cual
también actualiza la violacion alegada; esto al razonarse que a
pesar de que la Ley General de Asentamientos Humanos prevé que
los tres niveles de gobierno deberan promover la constitucion de
agrupaciones comunitarias que participen en el desarrollo urbano de
los centros de poblacion, lo cierto es que el articulo 115, fraccion V,
incisos d) y f), en relacién con el articulo 9, fraccidon X, de la referida
Ley General de Asentamientos Humanos, se desprende que son
unicamente los Municipios quienes autorizan la utilizacion del suelo
en el ambito de su competencia y otorgan licencias y permisos para
construcciones, sin necesidad de sujetar esos actos a la previa
aprobacion de un agente externo; en consecuencia, la consulta
propone declarar la invalidez del articulo 136 de la Ley Organica del

Municipio de Michoacan en esas porciones normativas.



En el Considerando Séptimo, finalmente, en atencion a la invalidez
gue se propone, la consulta propone que el articulo 136 de la Ley

Organica del Estado de Michoacan debe quedar como sigue:

“Articulo 136. La compra, venta, donacion, cesion o gravamen de
bienes inmuebles municipales requerira de la aprobacion de las dos
terceras partes de los miembros del Ayuntamiento.” Y segundo
parrafo: “Las areas verdes de donacion deberan ser espacios
jardineados; el fraccionador tendra la obligacion de equipararlas
para tales efectos; el Ayuntamiento debera incorporarlas como
areas de uso comun de dominio publico.” Esa es pues, sefores
Ministros, la breve relacion de la propuesta que se somete a su

consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ministro
ponente. Pongo a la elevada consideracion de los sefiores Ministros
los temas procesales. Ya los ha sefalado el sefior Ministro ponente:
El Considerando Primero, competencia; el Segundo, oportunidad; el
Tercero, la legitimacion activa; el Cuarto, la legitimacion pasiva; el
Quinto, las causales de improcedencia. Consulto a ustedes si hay
alguna consideracion u objecion a los mismos. Si no la hay, les
pregunto si se aprueban en forma economica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTAN APROBADOQOS, sefior secretario.

Entramos al Considerando Sexto, ya el tema de fondo que esta a su

estimacion. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
coincido con la invalidez que nos esta planteando el proyecto; sin
embargo, llego a ella —estamos en el primer punto, ¢verdad?, el de

la peticién para la venta—.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto.



SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Pero yo llego a la misma
conclusion de otra manera: El articulo 115, en su fraccion I, dice
gue los Municipios estan investidos de personalidad juridica y
manejaran su patrimonio conforme a la ley; después, entiendo en un
acapite a los incisos, dice: “El objeto de las leyes a que se refiere el
parrafo anterior sera establecer”, y en el Apartado B, dice: “Los
casos en que se requiere el acuerdo de las dos terceras partes de
los miembros de los Ayuntamientos para dictar resoluciones que
afecten al patrimonio inmobiliario municipal.” Que es lo que en este

momento interesa.

Creo que cuando se da la redaccion a la que hacia alusion el sefior
Ministro Aguilar, lo que se esta introduciendo por la Legislatura del
Estado es una prohibicion absoluta, creo que lo Unico que puede
hacer el Legislador es decir en qué casos se requieren dos terceras
partes para la venta, pero no de ahi desprender a que en ningun
caso se podran llevar a cabo estas enajenaciones de caracter

inmobiliario.

Entonces, yo coincido en la razon de invalidez que nos esta
planteando el proyecto, pero creo —al menos para mi, y asi habré de
votar— que no es necesario hacer todas las consideraciones sobre
la condicion concurrente de la fraccién V, sino que el articulo 115,
en su fraccion Il, introduce una prohibicion —me parece a mi-—
absoluta, no genera ninguna modalidad y practicamente impide que
el Municipio —o el Ayuntamiento de ese Municipio— aun cuando
lograra una votaciéon superior a las dos terceras partes, no pudiera

disponer de su propio patrimonio inmobiliario.

Entonces en este sentido, sefior Presidente, yo coincidiré con esta

porcion del asunto, pero no con los razonamientos. Muchas gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente, procuraré ser breve porque es un tema
gue, en esencia, hemos abordado muchas veces. En todos los
asuntos yo he sostenido una posicion contraria a la que se acaba de
enunciar, yo por supuesto estoy de acuerdo en que el Constituyente
establecido un margen de proteccion al Municipio muy amplio, y por
supuesto establecié que debe manejar su patrimonio, pero sefala
claramente, como lo leyé el Ministro —y no lo repito, el Ministro
Cossio— conforme a la ley. Por otra parte siempre he diferido del
criterio absoluto y muy rigido que se ha establecido en relacion a la

libertad del manejo de la hacienda publica municipal.

Yo estimo, que dentro de esta categorizacion valida en principio y
en lo general, se debe tomar en cuenta que el Municipio tiene
obligaciones que cumplir, varios asuntos que hemos visto en donde
yo he estado en desacuerdo, por ejemplo en que no se le pueden
imponer al Municipio las obligaciones para cubrir el costo de la
seguridad social, porque no lo prevé, y en otros asuntos he

manifestado esta misma idea que ahora repito.

Es decir, yo creo que hay que analizar en los casos concretos de
gué se trata y determinar no por un criterio general y absoluto de
disposicion de su patrimonio y de la libre administracion que un
precepto que restringe, como es el caso, la posibilidad de que el
Municipio pueda disponer y vender aun con el voto calificado que
sefala la Constitucion, que lo dice expresamente en los casos del
patrimonio que requiere esa votacion, lo pueda hacer, y explico por
gué en el caso concreto muy brevemente para sustentar mi opinion
gue en su caso de nueva cuenta dejaria plasmada en un voto

particular.



El articulo 136 que es el impugnado sefiala: “La compra, venta,
donacién, cesion o gravamen de bienes inmuebles municipales
requerira la aprobacion de las dos terceras partes de los miembros
del Ayuntamiento” —Esta es la regla a la que se referia el Ministro
Cossio que establecen para poder vender cualquier terreno— pero
luego dice, que es lo impugnado: “No podran ser sujetos de venta,
permuta, donacion, cesion, comodato o0 cualquier acto de
enajenacion los bienes inmuebles municipales adquiridos por
donacion de desarrollos habitacionales; y Segundo. Transferencia o
enajenacion de areas de donacion estatal de desarrollos

habitacionales”.

Estos son terrenos que tienen un objeto predeterminado que no se
puede y no se debe variar porque precisamente a lo que
corresponden son a las areas que se deben ceder para que en este
tipo de desarrollos se establezcan determinadas instalaciones o

gueden a disposicion del Municipio para areas verdes, etcétera.

Consecuentemente, lo que la norma esta haciendo es establecer
una restriccion en funcién del objeto predeterminado de estos

inmuebles.

(EN ESTE MOMENTO SE INCORPORA AL SALON DEL PLENO
LA SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO)

Es evidente y tenemos muchos ejemplos de que en ocasiones hay
abusos en este sentido y el Municipio dispone indebidamente de
estos predios que tienen —insisto— para mi lo importante es que ya
tienen predeterminada su condicion juridica de un objeto
determinado y que por lo tanto se consideran inalienables, es decir,
tienen que mantenerse para el objeto para el cual fueron donados,

no son inmuebles que el Municipio haya adquirido, no son
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inmuebles que originalmente le hayan pertenecido, es por un lado,
los que los desarrolladores conforme a las leyes de la materia,
tienen que donar para esos efectos conforme a las leyes, y en
segundo lugar, aquéllos que son donados, como bien lo dice, por

parte del Estado para estos efectos.

Consecuentemente, por estas razones —insisto— no me explayaré
en razones que he dado adicionalmente porque considero que el
criterio sobre la disposicion de la hacienda publica municipal no

debe ser absoluto para evitar precisamente este tipo de cuestiones.

A mi me parece que ni el Municipio, en ningun sentido puede
disponer de estos inmuebles —insisto— que no son inmuebles de otra
naturaleza, sino aquéllos que son donados para estos efectos
especificamente. Por esas razones yo estaré en contra del

proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas. Sefor Ministro Pérez Dayan, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente. A
efecto de razonar debidamente mi posicion en contra de la
conclusién final de este proyecto, quisiera expresar y recordar a
ustedes que la justificacion constitucional que se ha dado a las
disposiciones legales que establecen como obligacion de los
fraccionadores la donacion de determinados terrenos, obedece
Unica y exclusivamente al tema de impedir este crecimiento urbano
desmedido, generando zonas de donacion gue tienen etiquetado un
fin: dar estos espacios que la sociedad requiere para todos los
efectos ambientales, de esparcimiento, etcétera. Esta es la
justificacion que se ha dado para entender que esto no es un pago

al Estado, sino que esta donaciéon se hace en funcién de la
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restriccibn que se debe dar en todo este tipo de fraccionamientos

para efectos de respetar determinadas areas.

Si es ésta la connotacion que ha justificado la existencia de este tipo
de donaciones que no son libres, sino expresamente impuestas via
normativa, via legal, pareceria dificil entender ahora la contrapartida
bajo un argumento de administracion libre de la hacienda municipal,
una libertad —pudiéramos decir, hasta incondicionada— para
deshacerse o enajenar, por parte de un Ayuntamiento, de todos
estos terrenos otorgados, precisamente en el asunto de los

desarrollos habitacionales.

Se pregunta el propio proyecto ¢Qué pasaria en el caso de los
servicios publicos? Y se refiere a la imposibilidad del Ayuntamiento
de recurrir bajo esta determinacion legal, a su enajenacion. Lo cierto
es que el régimen de los servicios publicos implica su ocupacion,
incluso su expropiacion, de ahi que creo que un tema de esta
naturaleza, desde luego importante, como lo destaca muy bien el
proyecto, no necesariamente estaria dependiendo de la disposicion
legal que impide su enajenacion, sino existirian otras disposiciones
legales que permitirian atender la causa de utilidad publica a traves
de otras figuras. Sobre de esa base, expreso mi opinion en relacion
con la validez de una disposicion legal que impide este tipo de
enajenaciones, ya no solo por el abuso que el sefior Ministro Franco
nos ha expresado en relacion con lo que se hace con todos estos
terrenos de donacion, sino porque incluso se controvierte aquella
justificacion que ha entendido que este tipo de donaciones no son
un pago por la autorizacion de un fraccionamiento, sino la obligacion
a la que todos debemos respeto en cuanto a determinadas zonas
gue justifican y que son necesarias para todos los efectos
ambientales y de convivencia social. Es por ello entonces, que
entiendo que la restriccion aqui establecida, no controvierte de

ninguna manera el espiritu constitucional de la libertad en el manejo
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de la hacienda municipal, y, considero entonces, la restriccion

correcta y razonable. Es eso, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez
Dayan. Esta a su consideracion. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar

Morales, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Me parece que en
relacion con lo que decia el sefior Ministro Cossio Diaz —muy
interesante— que él considera que no es necesario atender a las
condiciones de que nosotros partamos en el proyecto, como de
concurrencia; sin embargo, creemos que es importante destacar
gue son competencias que no soOlo le competen al Estado, sino
claramente —como lo sefiala el sefior Ministro Cossio Diaz— en el
articulo 115, hay competencias que también le corresponden a los
Municipios en estas materias. De ahi se parti6 como una premisa
inicial para después establecer cuales son las competencias del
Municipio expresamente sefialadas en las fracciones del articulo
115, concretamente las fracciones Il y V, se estarian afectando con

la Legislatura del Estado.

Pudiera decirse y no hacerse el estudio de esta existencia de
facultades, irnos directamente a lo que sefialan las fracciones del
articulo 115, pero creo que desde mi punto de vista es util para
encuadrar el entorno constitucional de que si bien el Estado tiene
esas facultades, no le estamos desconociendo al Estado las
facultades para legislar en la materia, también tiene limites frente a
las facultades y competencias que le corresponden al Municipio, y
por eso hay determinaciones legislativas que no puede extender a
esos limites, y en ese sentido estan establecidas las premisas del

silogismo para decir que no se pueden hacer esas determinaciones.
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El Ministro Franco me sefialaba que son bienes que estan
predeterminados y que no son de alguna manera susceptibles; sin
embargo, con todo respeto, yo veo que en el articulo 115
constitucional, no hay la posibilidad de esos condicionamientos, una
vez que por la causa que haya sido, por adquisicion, por compra o
porque la ley obliga a donar estos inmuebles al Municipio, forman
parte de los bienes del Municipio y por lo tanto estan sujetos a la
disposicion municipal; el Municipio tiene como parte de su acervo
iInmobiliario estos bienes y una vez que entran a su poder con esa
naturaleza, tiene la facultad de poderlos manejar, determinar y

utilizar en la manera en que mejor convenga.

Yo podria convenir, por ejemplo, como lo estamos proponiendo, en
que esa determinacion se haga como dice el parrafo primero del
articulo 136 condicionada a cierta votacion, e incluso que esa
disposicion se haga con una finalidad, que sea para cuestiones de
orden publico o de bienestar comunitario y no individual; yo entiendo
gue existe una practica indebida, indeseable en algunos Municipios
del pais, en donde el Presidente municipal o los Ayuntamientos
venden esos inmuebles que aparentemente estaban dirigidos por
ejemplo a crear espacios abiertos o verdes y los van vendiendo a

particulares.

Creo que si la condicién se limitara Gnicamente a que esas ventas o
esos, digamos, traslados de dominio, se hicieran con un proposito
de bienestar publico, cambiaria la situacion y seria una condicion
para mi, por lo menos desde ahorita, aparentemente valida, pero no
una prohibicién absoluta que impide al Municipio la disposicién de
los bienes que constitucionalmente le estan sefalados, sin que la
Constitucion establezca una condicion especifica o la posibilidad de

establecer esas condiciones para poderlo hacer.
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Por eso, yo considero con todo respeto, que si se pudiera sostener
el proyecto en este sentido, para que la Legislatura en todo caso
pudiera establecer validamente alguna otra condicion, pero no la
prohibicion  absoluta de  disposicion de  bienes que

constitucionalmente le corresponden al Municipio.

Entiendo que hay en la practica malas utilizaciones, que se pone
una zona en un fraccionamiento para tratar de favorecer las areas
verdes o la cuestion de la distraccion de los colonos y terminan
vendiéndose a particulares. Es cierto, creo que eso se puede
condicionar de otra manera, pero no prohibiéndole al Municipio la
disposicion de sus propios bienes, cuando la disposicion
constitucional no establece ni siquiera la posibilidad de que se haga

un condicionamiento en ese sentido.

Y por lo que se refiere a las cuestiones que sefalaba y que son muy
parecidas, las sefalaba el sefior Ministro Pérez Dayan, pues yo
creo que la cuestion es muy semejante, la posibilidad de que el
Municipio establezca estas condiciones ya entrarian dentro del
rango de las modalidades que si estan permitidas pero no de las
prohibiciones, vamos, el razonamiento del proyecto se sustenta
basicamente en que existe una prohibicion absoluta no
condicionada, ni siquiera a una posibilidad para que el Municipio
pueda disponer de bienes que constitucionalmente le estan
dispuestos como parte de su patrimonio, por eso es que con todo

respeto no coincido con esas propuestas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continlla a discusion. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy breve sefior Presidente. La
misma ley cuyo articulo estd impugnado de la Ley Organica

Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, lo que tiene en su
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Titulo Séptimo es De los Bienes Municipales, luego tiene un
Capitulo I. Del Patrimonio Municipal, donde distingue los ingresos,
después los bienes del dominio publico y dominio privado, y
posteriormente los demas bienes, derechos y obligaciones; vienen
después los bienes municipales y una clasificacion en bienes del
dominio publico, y ahi describe cuales son, son semejantes a los

gue tienen otros ordenamientos, y después toda esta condicion.

Entonces, ¢ qué sucede en estos casos? Que se hace una donacion
de un desarrollo habitacional, ese bien donado de desarrollo
habitacional se incorpora necesariamente al patrimonio del
Municipio; y luego la fraccion siguiente del propio articulo 137, dice
gue también aquéllos que sean producto de transferencias o
enajenaciones de areas de donacion estatal, de desarrollos
habitacionales. Yo creo que aqui la condicién y a lo mejor aqui es
donde esta el diferendo de fondo, es ¢qué entidad le damos a la

idea de que el Municipio es un orden juridico?

Para mi desde las resoluciones que hemos tomado ya hace algunos
afios en diversos asuntos aceptamos que era un orden juridico, que
era un orden juridico distinto al federal, al estatal, al del Distrito
Federal desde luego, y que tenia un d6rgano que era el
Ayuntamiento que administraba libremente su patrimonio; si esto es
asi, entonces me parece gue la situacién donde se dice: Solo puede
darse una enajenacion cuando las dos terceras partes lo hayan
aprobado, es un elemento que juegue en beneficio del
Ayuntamiento como sujeto, otra vez de representacion politica, no
administrativa, de representacion politica para que ejerza también
un conjunto de competencias en funciones en beneficio de sus

habitantes, de su poblacion.

De otra forma, yo entenderia que estamos construyendo un

argumento tutelar, digamoslo asi, en favor de los propios
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Ayuntamientos; es verdad o puede ser verdad, yo no tengo esa
informacion, pero supongamos simplemente que existieran malos
manejos de estos bienes patrimoniales, yo creo que aqui hay
condiciones: En primer lugar, de responsabilidad que debieran
ejercerse y no introducir una cufa tutelar respecto de estas
situaciones para en lugar de sancionar a malos funcionarios lograr
gue el Municipio, y sobre todo el Ayuntamiento, pierda fuerza en el
ejercicio de sus funciones, -insisto- como 6érgano de representacion
también politica de estos habitantes; en segundo lugar, es la parte
gue coincido en el proyecto de la prohibicion absoluta, ¢ por qué?
porque dice: Los casos en los que se sefalara dos terceras partes,
¢qué significa esto? A mi parecer, desde luego con muchisimo
respeto a las posiciones contrarias, significa sencillamente que hay
condiciones, mas bien, que los inmuebles se pueden enajenar y la
restriccion que se pone es: Primero numeérica de las dos terceras
partes, y después, me parece y coincido con el Ministro Aguilar, que
podrian ser también restricciones sustantivas para efectos de que

no se enajenen.

En el articulo 126, por ejemplo, se habla de la desincorporacion
para efectos de que estos bienes se puedan enajenar, yo entiendo
gue si tengo un bien del dominio publico del Municipio, este bien
primero se tiene que desincorporar y después de que se
desincorpora se puede enajenar, creo que son dos operaciones
juridicas distintas, a lo mejor se hace en el mismo instrumento, pero
si requieren al menos la manifestacion de dos actos juridicos

distintos.

Me pareceria que sin haberse hecho el proceso de
desincorporacion pasar directamente a la enajenacion de uno de
estos inmuebles si seria una cuestién curiosa, y si éste fuera el
caso aqui dice cuéales son los elementos cuando por algun motivo

dejen de ser Utiles para los servicios, etcétera, etcétera; entonces,
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yo en este sentido creo que si le damos su magnitud completa a la
atribucion de la libre administracion del patrimonio municipal: 1.
Aceptando que el Municipio es un orden juridico. 2. Que tiene un
organo de representacion politica que lo maneja; y 3. Y
adicionalmente que se establece una libre administracion de ese
patrimonio y se restringe por la Constitucion una vez que ha
otorgado esa condicion general, una restriccion de decir: Yo te voy a
decir en qué casos requiere las dos terceras partes, precisamente
para garantizar o evitar que se puedan dar condiciones
minimamente mayoritarias y desde ahi hacer algun tipo de actos
gue pudieran ser perjudiciales al Municipio, yo entiendo que una
restriccion absoluta que no tome en cuenta, 0 no permita ninguna
condicion por una serie de inmuebles especificos que estan
asignados al patrimonio municipal, si me resulta inconstitucional.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Seior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Presidente. Yo coincido plenamente con el proyecto, yo creo que la
Constitucion parte de un principio rector en cuanto al Municipio y es
la libertad en cuanto al manejo de su patrimonio y el manejo de su
hacienda publica ¢puede dentro de este ejercicio de la libertad
aceptar condiciones al momento de recibir una donacién? Si, si lo
puede! Pero yo creo que esa es una cuestion de legalidad y no de
constitucionalidad, pudiera haber malos manejos, creo que ahi daria
lugar a responsabilidad de los funcionarios publicos, o inclusive, a
una sancion en la urna, en las préximas elecciones, en ese sentido,
creo que es correcto el planteamiento del proyecto y en ese sentido

expresaré mi voto. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena. Senor Ministro Franco, luego el Ministro Pardo

Rebolledo y después el Ministro Zaldivar, por favor en ese orden.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. De nueva cuenta, trataré de ser muy breve en esta
segunda intervencion, pero me parece que hay argumentos
plausibles a los que hay que darles alguna respuesta, porque yo
sigo sin compartirlos. En primer lugar lo de la administracion
libérrima es cuestionable al menos porque la propia Constitucion si
la interpretamos sistematicamente en su propio articulo 115, dice:
Que dispondran de su patrimonio en los términos que sefiala la ley.
Y después, efectivamente, dice que dentro de la libre administracion
de su patrimonio estan precisamente, dice: Las contribuciones
incluyendo tasas adicionales que establezcan los Estados sobre la
propiedad inmobiliaria de su fraccionamiento, esto es una cuestion,
y lo que pueda producir su propio patrimonio inmobiliario;
consecuentemente, insisto, este ha sido un problema de
interpretacion, yo no comparto la interpretacion que se ha dado
tradicionalmente, yo creo que este Pleno tiene que tomar en cuenta
las condiciones y analizar la racionalidad de las medidas que se le
imponen al Municipio y en aquellos casos en que hay una condicion
desprendida de la propia Constitucién, como puede ser el caso
conforme al articulo 27 que establece claramente preceptos de
proteccion y que se diluyen a lo largo, o mas bien, se van
concretando a lo largo de la piramide legal en los distintos érdenes,
insisto, yo llego a una conclusion totalmente diferente en donde
reconozco que la regla general y el principio general es la libre
disposicion de su hacienda, pero en donde yo seguiré insistiendo es
en que tenemos que analizar los casos concretos. En segundo
lugar, este argumento muy interesante de lo absoluto, bueno,
tendriamos que partir de la base de que el propio articulo 136

establece un absoluto en su primer parrafo que ya se leyd, dice:
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Que todas las compraventas, donacion, cesién o gravamen de
bienes inmuebles, tiene que hacerse por dos terceras partes, este
es un absoluto; es decir, no estd estableciendo diferencias, si
cualquier Municipio quiere vender un bien inmueble de acuerdo con
la ley, requiere de las dos terceras partes, no importa si es un
inmueble que no tenga mayor valor, 0 que pueda servir para un
desarrollo, o que se trate de otro tipo de bienes inmuebles que
puedan ser desincorporados, porque también hay que reconocer
gque hay bienes inmuebles que por su naturaleza no son
desincorporables, en ningun caso pueden ser enajenados por la
naturaleza que tienen, pero al final del dia los que son
desincorporables, ahi hay, en principio, una disposicion absoluta
gue no le deja margen de discrecionalidad al Municipio, todos los

inmuebles los tiene que vender.

La otra cuestion que me parece muy importante también respecto
de los argumentos que se han dado, nadie discute que se va afectar
el patrimonio del Municipio en este caso, nadie esta diciendo que
esos inmuebles no los puede enajenar el Municipio pero si los
puede enajenar otro o los puede trasmitir en propiedad, no; lo que
se estd haciendo es estableciendo una restriccion que, insisto,
desde mi punto de vista es absolutamente razonable en atencién al
tipo de inmueble que estd desde antes de la donacion,
predeterminado a un objeto, y que el Municipio, en mi opinion,
constitucionalmente, insisto, tomando en cuenta, y por eso a mi me
parece que el proyecto esta bien construido a la luz de toda la
legislacion que toma en cuenta, a la luz del 27 hay ciertas cosas
gue deben protegerse, y éstas estan dentro de esas cuestiones, son
las limitaciones que se pueden imponer a la propiedad, no nada
mas privada en este caso, sino también a la publica, respondiendo
al interés general; consecuentemente, dando esta respuesta, yo

seguiré en mi posicion de que es contraria al proyecto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

Sefnor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente, yo simpatizo con la propuesta del
proyecto y creo que el tema de lo absoluto de la prohibicion, es lo

gue a mi me hace convencerme de compartirlo.

El articulo que se cuestiona, el 136 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Michoacéan, dice en su primer parrafo, que: “La compra,
venta, donacion, cesion o gravamen de bienes inmuebles
municipales, requerird de la aprobacion de las dos terceras partes
de los miembros del Ayuntamiento.” Y en esta medida, esta
disposicion, se ajusta a lo que establece el articulo 115, en su
fraccion Il, que es en donde se establece que estas dos terceras
partes del Ayuntamiento, son necesarias para poder establecer este

tipo de autorizaciones.

Y el segundo parrafo, que es el que es materia de la discusion en
este asunto, establece, como ya se dijo, una prohibicién absoluta,
sin ninguna posibilidad de tener o de ser aceptado en algunos
casos, que: “No podran ser sujetos de venta, permuta, donacion,
cesion, comodato o cualquier acto de enajenacion, los bienes
inmuebles municipales adquiridos por donacion de desarrollos
habitacionales; vy, transferencia 0 enajenacion de areas de
donacion.” Entiendo perfectamente el origen y la justificacion de
estas disposiciones, en el sentido de que cuando a un fraccionador
se le autoriza hacer el fraccionamiento respectivo, siempre se le
obliga a hacer o a establecer un area de donacién al Municipio con
la idea de mantener una zona verde, la idea de establecer ahi algun
tipo de servicio publico que sea de beneficio 0 necesario para la

comunidad que se va asentar en ese lugar.
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Pero pudiera ser que en algun caso, para poder prestar ese servicio
publico, el Ayuntamiento tuviera que hacer alguna operaciéon de este
tipo; no estamos hablando solamente de venta, estamos hablando
incluso de comodato, que esto no implica, de ninguna manera, una
trasmision de la propiedad de los bienes del Municipio, y yo creo
gue la amplitud que abarca esta disposicion genera, precisamente
ese vicio que detecta el proyecto y que incluso yo comparto, insisto,
por el tema de lo absoluto, me parece que la restriccion puede ser
razonable en muchos casos, pero lo absoluto de esta prohibicidon
implicaria que en ningun caso, aunque el Municipio tuviera
necesidad de realizar alguna de estas operaciones con la finalidad
de prestar el servicio a la comunidad o al que esta destinada esa
area, no lo podria hacer por esta prohibicion absoluta de la ley que
analizamos, y yo en esa medida, compartiria la propuesta de

invalidez que contiene el proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Este asunto nos presenta, como algunos que hemos
venido resolviendo en estos dias, aristas muy finas, en cuanto hacia
donde tenemos nosotros que decantarnos en una interpretacion
constitucional sobre la validez o no de las normas generales sujetas
a consideracion de este Tribunal Pleno. Creo que aqui las
conclusiones a las que se han llegado por los diferentes Ministros
gue han hecho uso de la palabra, y por el mismo proyecto,
dependen de cémo entendemos dos premisas: Primero, cual es la
naturaleza de estos bienes que tiene el Municipio y sobre los cuales
establece estad prohibicion absoluta y, segundo, cuales son los
alcances de la libertad que tiene en términos del 115 el Municipio
para administrar su patrimonio y su hacienda. Creo que estos dos

aspectos son muy importantes.
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Yo veo las cosas asi: Primero, me parece que estos bienes que
tiene el Municipio son parte de su patrimonio, aunque estén afectos
a una determinada finalidad, no creo que podamos nosotros decir
gue cuando se afecta un bien para una finalidad, del Municipio ya
no forma parte de su hacienda, y si es asi, si forman parte de su
hacienda, entonces hasta donde llega esta libre administracion en
términos de la ley, porque si nosotros decimos “si son parte de su
hacienda, de su patrimonio, tienen libertad para manejar su
patrimonio, pero tratandose de esos bienes, no la tienen”, pues me
parece que estariamos incurriendo ahi en un contrasentido. Y
cuando el articulo 115 dice que tienen los Municipios la capacidad
para manejar libremente su hacienda y su patrimonio en términos
de ley, lo cierto es que este “términos de ley”, no puede llegar al
extremo de hacer nugatorio esta libertad. Por eso yo creo que
primero ¢ podrian establecerse limitantes a la venta, enajenacion, a
la cesidon, donacion, etcétera, de estos bienes que estan afectos a
estas finalidades? Yo creo que si. Como por ejemplo se ha dicho
aqui, estar sujeto a la votacidn de dos terceras partes, o ¢se
podrian establecer ciertas limitaciones en cuanto al destino? Si
puedes enajenarlo, puedes donarlo, pero tienen que estar sujetos a
ciertos destinos que sean de beneficio de la colectividad,
probablemente si, ¢se puede establecer en un contrato por quien es
por ejemplo quien dona un inmueble, una obligacion del Municipio
contractual para no enajenar ese inmueble en determinadas
condiciones? También me parece, pero en esta ultima hipoétesis, si

hay una vulneracion, la via seria otra, no en la que estamos ahora.

De tal manera, que a mi también lo que al final del dia me hace
estar de acuerdo con el proyecto, es esta prohibicion absoluta,
porque creo que esta prohibicion absoluta si implica evitar,
perjudicar o limitar este manejo que tienen los Municipios de su

hacienda, porque claro, entiendo la finalidad, ya se ha dicho aqui
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mucho de cual es la finalidad de esta prohibicion y obviamente hay
una razonabilidad en que se conserve esta finalidad, pero cuando
esa razonabilidad se convierte en una prohibicion absoluta, me
parece que trastoca lo razonable, porque entonces implica que es la
Legislatura estatal la que establece con efectos de permanencia
cuél va a ser el uso y el aprovechamiento de ciertos bienes que
forman parte del patrimonio del Municipio, y nosotros sabemos, la
experiencia de la vida de todos los dias, que cuando hacemos
estaticas las cosas, cuando queremos que la cuestion no cambie,
no se pueda modificar, pues simple y sencillamente a la larga se
dan situaciones muy complicadas, porque aqui se ha partido de una
base, se trata de evitar que haya abusos de los Municipios, pero
también se puede ir al otro extremo y no permitirle a los Municipios,
por qué vamos nosotros a prejuzgar en este momento o a partir de

un prejuicio sobre la actuacion de los Municipios.

A mi —reitero— no me hace ruido que se establecieran ciertas
limitaciones en cuanto a votaciones e incluso, en cuanto a destinos.
Lo que si me parece que se excede es cuando esta prohibicion
llega a ser absoluta, definitiva. Creo que aqui es el punto de quiebre
donde —al menos desde mi perspectiva— creo que Si hay un
exceso que viene a limitar esta libertad de los Municipios; y
consecuentemente, por estas razones votaré con el proyecto.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Sefior Ministro Pérez Dayan, luego la Ministra Sanchez Cordero y

posteriormente el Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Muy breve sefior Presidente.
Se ha aqui tocado el tema de lo absoluto de la prohibicion, quisiera
nuevamente hacer énfasis en el origen de esta donacion. Si bien se

da en el ambito del derecho administrativo, no renuncia a las reglas
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gue sobre donacion da el derecho civil. EI derecho administrativo
toma las bases en el derecho civil, pero las califica en funcién de

una utilidad publica y eso es lo que las transforma.

La donacion es un contrato esencialmente revocable. La donacion
impuesta por la norma traiciona en cierto momento la esencia de
cualquier donacion como un acto voluntario. Desde luego, sé que
para poder desarrollar un conjunto habitacional o algun otro
inmueble, la ley ha impuesto ese tipo de condicionamientos y sé
gue esos condicionamientos finalmente obedecen a un orden
publico y es asi que acepto la condicion establecida en la norma,
sobre la base de que aunque no es voluntaria sino impuesta por la
ley, la donacién no por ello deja de perder, no por eso pierde —
perdon— no deja de conservar las caracteristicas esenciales que a

este contrato le ha dado el derecho civil.

Sobre lo absoluto de las prohibiciones es claro, existe. La
expropiacion, supone la atencidn de una necesidad de caracter
colectivo, pero si el Estado no cumple con lo que indicé y para lo
cual utiliz6 su facultad de expropiacion, existe la reversion y lo
pierde, y pudieramos entender perfectamente claro que cuando el
donante establece una condicion para la donacion y ésta no se da o
se da algun otro fendmeno que hace revertirla, es perfectamente
claro que se pierde y esta donacién no tiene ninguna otra finalidad,
mas que la que la norma le ha dado; y es por ello que insisto,
juridicamente se ha justificado esto, ho como un pago al Estado,

sino como la donacion en funciéon de todos.

Finalmente, en razon a la hipétesis que se plante6 respecto de la
imposibilidad que se pudiera presentar sobre la construccion de
algun tipo de obra o alguna otra accidon que se pudiera dar respecto
de estos predios, la segunda parte impugnada de este articulo,

precisamente a eso se refiere: “Los proyectos de construccion de
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obras de equipamiento urbano —dice— que se pretendan realizar
en areas de donaciones estatales o municipales deberan contar con
la aprobaciéon mayoritaria de los vecinos”; es decir, si se tuviera el
temor de que ese terreno es area de donacion, queda inmoévil, esto
no lo es porque la propia norma si establece la posibilidad de que
en él se haga algo, pero siempre condicionado a que los vecinos,
entendamos que son quienes de alguna manera donaron, es cierto,
don¢ el fraccionador pero vendio, hoy son los vecinos los que estan
interesados en que aquello que se vieron obligados a entregar no

cambie su destino.

Por eso es que mas alld de lo que aqui se dice de que muy
probablemente si las dos terceras partes seria garantia suficiente,
como para poder asegurar que cualquier determinacion de éstas
pasaria por lo menos por un cierto y determinado control, me parece
gue el Legislador se vio hoy obligado a recurrir a una medida
dramatica y drastica como ésta, siempre suponiendo que esta
donacion no es voluntaria, es impuesta, y yo que soy quien lo
entrego, estoy seguro que se destinara precisamente para lo que lo
entregué, si termina por destinarse a algo contrario a lo que lo
entregué, no estariamos finalmente frente a una donacién, sino a un
pago que se hace al Estado para que éste, consiguiendo dos
terceras partes, pueda disponer de él y si es esto asi, entonces esta
disposicion contrariaria otros principios que hoy han sido hechos a
un lado soélo para justificar que este tipo de donaciones se hacen
precisamente en beneficio de la colectividad; es eso sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora

Ministra Sanchez Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Presidente, empezaré por esto ultimo que acaba de decir el Ministro
Pérez Dayan.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto y anticipo mi voto en favor de
él; en una donacion, por supuesto que el donante podria imponer al
donatario cualquier cantidad de limitaciones, inclusive destinos, pero
una prohibicién absoluta, cuando ya ingreso al patrimonio, aunque
sea muy revocable esa donacién, pero cuando ya ingresé al
patrimonio del donatario, pues a mi me cuesta mucho trabajo
pensar en una prohibicion absoluta de enajenar, ceder o dar en
comodato o permuta o venta cualquier inmueble, producto de una
donacion; podria —en su caso— como ya lo sefialaba el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea o el Ministro Cossio Diaz, imponer
alguna limitacion, por ejemplo, de destino; podria imponer también
una mayoria calificada de los integrantes del Ayuntamiento para
permitirle hacer esta enajenacion; sin embargo, este articulo
contiene una prohibicion absoluta, que desde mi Optica personal
trastoca todo lo razonable y va en contra del articulo 115
constitucional en materia de la libertad del Municipio para

administrar su patrimonio y su hacienda.

Es correcto lo que dice el sefior Ministro Cossio Diaz, que se creé
por esta Suprema Corte, ya hace algunos afios, el orden juridico
municipal, a raiz precisamente de la interpretacion que hizo esta
Suprema Corte de la reforma constitucional de mil novecientos
noventa y nueve, a traves concretamente de dos controversias
constitucionales muy importantes que fueron Tulancingo y Pachuca,
y efectivamente, ahi fue donde se construyd el orden juridico
municipal, y ahi se establecid una diferencia importante en este
orden juridico municipal, y desde mi Optica personal, esta
prohibicidon absoluta, porque es en términos absolutos que impide al

Municipio, no habla de restriccidon, ni de destino, ni de limitaciones,
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prohibicion absoluta: No podran ser sujetos de venta, permuta o
donacion, cesion, comodato o cualquier otro acto de enajenacion,
los bienes inmuebles municipales adquiridos por la donacion de
desarrollos habitacionales y transferencia, o enajenacion de areas

de donacioén estatal de desarrollos habitaciones.

Yo estaria en contra, porque me parece que si trastoca el orden
constitucional en el articulo 115, en razén precisamente de esta
libertad del Municipio para su administracion patrimonial y de su

hacienda publica. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy a favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, lo habia mencionado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Dije en contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Perdén, en favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para darle tranquilidad al

ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es su argumento.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Le agradezco sefior
Presidente. Yo creo que si hay una prohibicion absoluta, y la
prohibicion absoluta desde luego que es lo que no permiten las

disposiciones constitucionales.

Decia el propio sefior Ministro Franco Gonzalez Salas que los
Municipios dispondran de sus bienes, pero que hay condiciones en
las que no deberian disponer; no sé si en términos generales

pudiera ser ése el concepto.

Yo creo que —en todo caso— pueden disponer aun con
modalidades o condiciones, pero no con una prohibicion absoluta
para disponer de ellos. Por ejemplo, en la Controversia
Constitucional 19/2001, se dice algo muy interesante, fue de las
primeras que se resolvieron, imagino, esto fue un asunto del Estado
de Nuevo Leon en relacion con uno de sus Municipios, y se dice en
la parte conducente: “Que la reforma constitucional al articulo 115,
configura expresamente al Municipio como un tercer nivel de
gobierno mas que como una entidad de indole administrativa, con
un ambito de gobierno y competencias propias y exclusivas; todo lo
cual conlleva a determinar que la interpretacion del texto actual del
articulo 115, deba ser palpable y posible el fortalecimiento municipal
para asi dar eficacia material y formal al Municipio Libre, sin que
esto signifiqgue que se ignoren aquellas injerencias legitimas y
expresamente constitucionales que conservan los Ejecutivos o las
Legislaturas estatales. Atento a lo anterior, del texto adicionado del
inciso b), de la fraccion Il, del articulo 115, debe interpretarse, desde
una Optica restrictiva, en el sentido de que solo sean esas las
injerencias admisibles de la Legislatura local en la actividad
municipal, pues asi se permite materializar el principio de autonomia
y no tornar nugatorio, por un lado, el ejercicio legislativo realizado

por el Constituyente, sino mas bien consolidarlo, lo que significa que
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el inciso citado solo autoriza a las Legislaturas locales a que
sefalen cuales seran los supuestos en que los actos relativos al
patrimonio inmobiliario municipal, requeriran de un Acuerdo, en este
caso lo sefalaban como un Acuerdo de mayoria calificada -como
dice este articulo 136 que esta a discusion- de los propios
integrantes del Ayuntamiento, mas no las autoriza para erigirse en
una instancia mas exigible o indispensable para la realizacion,
validez juridica de dichos actos”. Aqui, esta reconociendo en
principio que pueden existir condicionamientos establecidos por la

Legislatura, no una prohibicion absoluta.

Por otro lado, en la Controversia Constitucional 16/2000, se refirid a
una cuestion del Estado de Veracruz. Aqui en cambio decia que
también podian establecerse condicionamientos y que inclusive uno
de esos condicionamientos podia ser la aprobacion del propio
Congreso local, la venta de estos inmuebles, seria cuestionable,
porque ya habria una competencia por encima de las facultades del
Municipio para establecerlo, pero en general, en los precedentes
gue tenemos, aqui tenemos el 38/2010, de San Pedro Garza
Garcia, en Nuevo LeoOn, también; la intencion de todos estos
proyectos o de estas resoluciones fue que si se puede condicionar,
pero no prohibir absolutamente. ¢Cuales condiciones se pueden
establecer? Pues varias, la ley puede sefalar condiciones de una
forma o de otra, o como por ejemplo, pudiera resultar al anular el
parrafo segundo de este articulo 136, que quedaran a una votacion
de dos terceras partes, una votacion calificada, porque partir de la
base de que se esta haciendo en proteccion del bien municipal,
establecerle una prohibicién absoluta, es desconocer la autonomia
de los Municipios, sefialarlo como un individuo in capite diminutio
gue no puede decidir por si mismo y ante si las facultades que le
otorga la Constitucion y le dice: “Como vayas a meter la pata con
este asunto, mejor no hagas nada”. No, yo creo que puede hacerlo

con condicionamientos que la propia ley le puede establecer, pero
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no prohibirselo absolutamente; no es, inclusive, ninguna condicion
garantia suficiente para que no haya acto de corrupcién; eso desde
luego, como decia el Ministro Cossio, eso ya entrara en el ambito

de las responsabilidades de los funcionarios correspondientes.

No se trata tampoco, con todo respeto al sefior Ministro Pérez
Dayan, de que estemos viendo si lo puede o no revertir la donacion,
0 si se puede hacer 0 no; aqui se trata de las cuestiones mismas
gue estan prohibidas en el articulo 136, como es la venta, la
permuta, la donacion, la cesion, el comodato o cualquier acto de
enajenacion, incluyendo, imagino yo, la reversion o la recuperacion
del donante de estos terrenos, pero la prohibicion es absoluta para
esto y yo me inclinaria, como existen estos precedentes, a que se
puedan establecerles condiciones, modalidades a estos actos
juridicos, pero no prohibirselos en un plan de seudoproteccion del
Municipio para que no se fueran a cometer cuestiones o actos

indebidos o que afectaran al propio patrimonio del Municipio.

Por eso, yo creo que se puede sostener el criterio que les propongo,
porque esto le da y fortalece la autonomia municipal sin desconocer
las posibilidades de las Legislaturas para establecer las condiciones
y modalidades que de alguna manera hagan razonable el ejercicio

de esta facultad municipal. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar
Morales. Voy a dar mi punto de vista con posterioridad al Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén sefior
Presidente. Tengo que intervenir porque como dicen asi, usando la
frase de me resulta cita especifica y dada la abrumadora minoria en
que nos encontramos el Ministro Pérez Dayan y su servidor, me

parece que hay que hacer algunas consideraciones importantes
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respecto de los argumentos, porque creo que nutren, porque
inclusive yo comentaba hace un momento aqui en lo corto con el
Ministro Zaldivar que yo me encuentro muy satisfecho de que
algunos Ministros ya hayan aceptado que se pueden incorporar
algunas limitaciones. Entonces, creo que este es un avance
respecto de lo que se ha sostenido, y probablemente algunos se
separaran de eso, curiosamente. Pero quiero hacer la siguiente
consideracion, dado que el Ministro Luis Maria Aguilar me citd, y me
cité puntualmente pero como lo cita no es lo que yo dije; es decir,
me referi al absoluto en el primer parrafo, el primer parrafo si es un
absoluto, no da margen a nada, los Municipios en el Estado de
Michoacan si quieren enajenar un bien inmueble lo tienen que hacer
por dos terceras partes, no es lo que dice la Constitucion, la
Constitucion abre un margen para que los legisladores digan en qué

casos, aqui no dicen en qué casos, aqui dicen en todos los casos.

Consecuentemente, ratifico que este es un absoluto, y en el
segundo caso que es lo que yo dije, no hay —con todo respeto a
este Pleno— un absoluto, hay limitaciones claras para que el
Municipio pueda realizar determinadas operaciones juridicas con
esos bienes inmuebles, no son todos, son esos bienes inmuebles
gue desde su origen tienen un destino especifico, y ¢cuales son
éstas? para que no haya duda, dice: “No podran ser sujetos de
venta, permuta, donacion, cesiéon o comodato, o cualquier acto de
enajenacion los bienes inmuebles municipales adquiridos por”.
Consecuentemente son, en todos los casos hay transmision,
excepto probablemente en el comodato, el comodato, como todos
ustedes saben, no es mas que un arrendamiento, una cesion
gratuita para el uso de ese bien inmueble. Consecuentemente,

también obedece a un criterio, en mi opinion razonable.

Aqui se ha dicho: es que el Municipio podria a traves de otras

formas, por supuesto que puede, podria concesionar a particulares
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para hacer un parque publico, podria concesionarlo para hacer un
desarrollo de un tipo que no se contraponga al objeto que tienen

eso0s bienes inmuebles.

Consecuentemente, por estas razones, y simplemente aclarando mi
posicion para que no parezca en el aire que estamos simplemente
razonandolo por sostenerla, sino que hay argumentos, y tratando de
precisar lo que el Ministro Aguilar refirid respecto a mi intervencion,
sefalo esto de nueva cuenta sosteniéndome sobre mi criterio en

contra del proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.
Bien, yo doy mi opinion muy breve, estoy de acuerdo con la
propuesta del proyecto, y la sintetizo en lo siguiente, en el
precedente que acaban de citar el 38/2010, promovida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Leon, la
norma impugnada de la Ley de Desarrollo Urbano establecia
precisamente dos condicionantes: una, la aprobacion por parte del

Congreso, y otra, el Acuerdo por las dos terceras partes.

Yo me pronuncié en contra en funcion de la afectacion total a la libre
administracion municipal, la libertad total y absoluta, por un
condicionamiento, aqui que es una prohibicibn absoluta, pues
desde luego estoy por la invalidez del precepto, y estoy de acuerdo

con las propuestas que hace el proyecto.

Sefiora y sefores Ministros, estamos frente a esta situacion que no
es frecuente, la ausencia por motivos de salud de la sefiora Ministra
Luna Ramos, y por estar en el desempefio de una comisioén oficial el
sefior Ministro Sergio Valls, y el resultado de las intenciones de
voto, las manifestaciones que se han hecho, nos tienen aqui con
esta aproximacion, el Ministro Cossio, el Ministro Luis Maria Aguilar,
el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, el Ministro Pardo, el Ministro

Zaldivar, la Ministra Sanchez Cordero y su servidor que sumamos
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siete, vamos a calificarlas intenciones de voto frente a los votos
también de intenciones del Ministro Franco, del Ministro Pérez
Dayan, que nos hacen tener siete votos, pero la presencia del voto
de algunos de los compaferos nos llevaria eventualmente a la
invalidez. Esta es una votacion calificada necesariamente la que

tendria que presentarse.

Se surte la hipétesis del Acuerdo Siete del dos mil ocho del veinte
de mayo de ese mismo afio, donde se establece esta posibilidad, si
cuando la intencion de voto asi lo revela, y frente a la no integracion
completa del Tribunal Pleno, el secretario llama la atencion sobre
ese tema, y el Presidente consulta a la sefiora y sefiores Ministros
respecto a si se aplaza para continuar en otra fecha, o bien —si se
considera— proseguir en la discusion con los otros temas
planteados, para efecto de hacer los pronunciamientos relativos, no
hay necesidad inclusive de lista permanente o autorizacion del
sefior secretario, para que en cuanto se tenga noticia de la
integracion completa para este efecto, listar el asunto; de esta
suerte, cumplo con la formalidad de hacer la consulta, sefiora y
sefiores Ministros, si estan de acuerdo en que continuaramos con el
segundo tema que esta contenido aqui en el proyecto, y ya tener
esta situacion; y en ultima instancia —si llegamos ya a una decision—
en todo caso, levantar la sesion para efecto de que el préximo dia
habil para sesidbn —que seria el jueves— con toda seguridad ya
estaran aqui nuestros compaieros integrando el Tribunal Pleno, y
concluir con este asunto que irradia sobre los otros dos siguientes,
en tanto que si bien de Municipios diferentes, la problematica es
idéntica. ¢Estan de acuerdo la sefiora y sefiores Ministros en este
procedimiento? (VOTACION FAVORABLE) (Si? Entonces,
continuamos, sefor Ministro ponente, con el segundo tema. Este
tema queda encorchetado —en principio— con intencion de voto de
siete a favor del proyecto y de dos en contra del mismo; o sea, siete

por la invalidez. Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén, una
pequeia observacion muy menor, pero creo que vale la pena. Yo
diria que son siete manifestaciones, porque no hemos ni siquiera
tenido una intencion de voto. Nada mas para efectos del acta, yo

creo que seria importante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Por eso deciamos: No
hemos tomado una votacion —inclusive ni siquiera— sino de las
manifestaciones se desprende una orientacion, vamos a decirle —
para no decirle intencidn, una orientacion de sus votos— a favor o en
contra del proyecto de siete estando a favor y dos estando en

contra. Para efectos del registro, como dice el Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos pues, sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Como les mencionaba al principio, el segundo punto se
refiere a la condicibn que se establece en el tercer parrafo del
articulo 136, que sefnala: “Los proyectos de construccion de obras
de equipamiento urbano que se pretendan realizar en areas de
donaciones estatales 0 municipales deberan contar con la
aprobacion mayoritaria de los vecinos del desarrollo que genero el

area de donacion.”

Como les decia, esta condicion para la realizacion de proyectos de
construccion de obras de equipamiento urbano en éareas de
donaciones estatales y municipales, si bien desde luego no es una
prohibicibn —de ninguna manera— establece si una indebida

intervencion de un grupo, de un organismo privado —como son los
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vecinos—para que el Municipio pueda autorizar la utilizacion del
suelo en el &mbito de su competencia. Aqui no se trata sélo de los
bienes de donacion en general sino a los que se refiere el segundo
parrafo respecto de los fraccionamientos, sino en general los que
reciba el Municipio por donacion y que no pueda otorgar licencias y
permisos para construcciones si no tiene las autorizaciones de los
vecinos. Yo creo que esto limita indebidamente las facultades del
Municipio para la autorizacion y para la expedicion de las licencias

correspondientes.

No niego que es importante -y asi se debe favorecer— la
participacion de la comunidad y de los vecinos en la toma de estas
decisiones, pero no puede llegarse al extremo de condicionarlo —el
acto de la autoridad— para que esté a lo que sefale un organismo
gue no es parte del Municipio, a la posibilidad de que se ejerza la
facultad que tienen para la autorizacion y otorgamiento de licencias
y permisos para construcciones; por eso, se propone también la

invalidez de este parrafo, que se eliminaria en todo caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ponente.

Esta a su consideracion. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente.
Desde luego que celebro que en esa, si no intencion de voto, pero
si posicionamiento, se haya reconocido que uno de los principales
puntos que afectaba la disposicion que se acaba de discutir era esa
prohibicion absoluta; hoy tenemos una que no lo da, y esto
entonces, digo, celebro porgue bajo esa misma perspectiva hoy se
verd la bondad y la intenciébn de esta disposicion de tomar la
participacion de aquellos a quienes en beneficio de su propia vida,
convivencia, debe ser en todo caso considerada en cualquier obra
gue se pretenda realizar en las obras de donacion, y lo digo porque

muchos de los argumentos expresados para sostener la invalidez
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de la disposicion anterior eran precisamente apoyados en esa
prohibicion absoluta, entendiendo que hay razones que justifican
dar temperamentos que permitan en ciertas circunstancias hacer
participar a quienes se veran directamente afectados con este tipo

de obras respecto de su pertinencia o no.

Cierto es que dificilmente cualquier habitante de un desarrollo que
genero un area de donacion, se opondria a la construccion de obras
de equipamiento urbano y creo que la disposicion con virtud, genera
la obligacion de consultar a quienes con esta donacion se ven
beneficiados respecto de lo que se vaya a hacer ahi para efecto de
construccion de obras de equipamiento urbano, me parece que la
connotacion es evidente, soOlo seran construccion de obras de
equipamiento urbano, ningun otro tipo de obra que generara
licencias, permisos, solo obras de equipamiento urbano, contando
con la aprobaciéon mayoritaria; lo que viene a confirmar, por lo
menos si nNo intencidn —insisto— por lo menos proyeccién de voto
de gue hay razones en ciertos momentos para considerar que cierta
toma de decisiones de la autoridad hoy no se ve absolutamente

limitada, sino ya con la condicion que aqui se establecio.

Esto es, entendemos todos, el problema, creemos que la solucion
inicial por lo menos mayoritariamente asi lo parece, era excesiva,

hoy no lo es, era una reflexion que hacia sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayéan. Seior Ministro Cossio, luego el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, en
este caso mas bien voy a estar en contra, por eso para mi era
importante lo que sefialaba al comienzo en mi exposicion del punto
anterior, en el caso anterior a mi me parece que la prohibicion que

se estaba generando, era una prohibicion —insisto— absoluta a la
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posibilidad de actuacién del Ayuntamiento conforme a ese margen
gue se debe establecer para sefalar los casos, y esto me parece
gue tenia una solucidén, por eso yo me atrevi a proponer esa

respuesta, exclusivamente en la fraccion Il del 115.

Aqui sin embargo, me parece que estamos en una condicion distinta
gue es la fraccion V, aqui si efectivamente el 115, y esta fracciéon V
del 115, como todos ustedes saben nos dice: “Los Municipios en los
términos de las leyes federales y estatales relativos estaran

facultados para” y da una gran cantidad de determinaciones.

Este articulo lo podemos leer desde luego como esta o este parrafo
mas bien, pero también podria decirse —simplemente voy a hacer
una alteracion de la frase intermedia de la frase incidental- y diria:
El proyecto de construccion de obras de equipamiento urbano,
debera contar con la aprobacion mayoritaria de los vecinos del
desarrollo que se pretenda realizar en areas de donaciones

estratégicas o municipales”.

Ahi no encuentro donde se dé la afectacion al patrimonio municipal
¢, En bienes del Municipio? Lo sigue teniendo ahi el Municipio y aqui
lo Unico que dice es: Vamos a tomar el parecer de los vecinos, no
para la afectacion, sino para el equipamiento urbano del proyecto,
inclusive el proyecto de construccion de obras de equipamiento
urbano; y los distintos incisos que tiene la fraccion V, nos permiten
establecer que el Ayuntamiento podra formular, aprobar o
administrar la zonificacion de planes de desarrollo, participar en la
creacion de sus reservas territoriales, participar en la formulacion de
planes de desarrollo regionales, los cuales deberan estar en

concordancia, etcétera, etcétera, etcétera.

Aqui si creo que tiene cabida la modalizacion que puede introducir

el propio Legislador del Estado y a la cual se referia hace un
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momento el Ministro Pérez Dayan. Creo que aqui de verdad no hay
una afectacion al patrimonio en si mismo, no se le esta
restringiendo, sino se le esta diciendo: consulta con aquellas
personas que estén afectadas, y no encuentro tampoco que aqui
haya un bien —digamoslo para usar esta expresion geneérica, no en
un sentido inmobiliario desde luego— que se le esté afectando al
propio Ayuntamiento. Se estd modalizando una posibilidad de
afectacion en los planes, y no encuentro que ésta sea una
afectacion que afecte —digamoslo asi— en términos esenciales o en
lo esencial las propias condiciones y caracteristicas del Municipio.
Yo por ello, sefor Presidente, en este punto, en este segundo

aspecto del proyecto estaria en contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Seinor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, gracias

sefior Presidente, prefiero esperar otras intervenciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Quisiera hacer alguna

aclaracion, si me permite sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar Morales, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: La intencién de nuestro
proyecto no era construirlo en esta parte en relacion con la
afectaciéon al patrimonio, sino con las facultades del Municipio que
estan en el articulo 115, para otorgar las licencias de construccion,
no si se afecta el patrimonio o no se afecta el patrimonio, sino solo a
la facultad del Municipio para establecer, para determinar el
otorgamiento de licencias, como lo dice la fraccion V, inciso f), de la

disposicion constitucional: Los Municipios en los términos de las
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leyes federales y estatales estaran facultados para otorgar licencias
y permisos para construcciones. Entiendo que lo Unico que se esta
afectando aqui es la competencia del Municipio para otorgar esas
licencias de construccion que le competen solo al Municipio.
Pueden condicionarse, pero no a un ente externo que de alguna
manera somete la decision del Municipio, inclusive la sustituye
porque sera entonces, ese grupo de vecinos el que determine si se

otorgan las licencias o no. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢Me permitiria aclarar sefior

Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz,

tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo entiendo esto claramente.
Por eso decia: En el caso anterior a mi me parece que se deberia
resolver con la fraccion Il. En este caso, creo que también aqui
tenemos que poner atencion en la expresion: “proyecto de
construccion de obras de equipamiento urbano” ¢ Quién lleva a cabo
esas obras de equipamiento urbano? ¢Le corresponde al propio
Ayuntamiento realizar esas obras de equipamiento urbano? Y si son
obras que el propio Ayuntamiento va a realizar, creo que aqui no
estamos frente a un problema de licencias o permisos de
construccion, sino estamos ante un proyecto de construccion. Creo

gue aqui hay una cuestion —insisto— que es diferente.

Ahora, como dice la propia fraccion V: Esto puede ser establecido
en términos de las leyes. Entonces, el punto es: ¢Pueden las leyes

introducir una condicion en la cual se le pregunte a la ciudadania o
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al vecindario, o a los integrantes del vecindario, si aceptan o no
aceptan el proyecto de construccion o no? Creo que éste es el
punto especifico. Ahi si —a mi parecer— como no hay una afectacion
al patrimonio -y en eso, qué bueno que lo aclara el Ministro Aguilar
Morales— pero también no veo en donde, en este capitulo, donde
las competencias del Ayuntamiento en estos temas estan
modalizadas por los distintos incisos de la fraccion V, la intervencion
de los ciudadanos en la aprobacion de un proyecto de construccion,
de obras de equipamiento urbano que tiene una connotacion
especifica, no es construccion asi nada mas, es de equipamiento
urbano, creo que a mi —en lo personal- no me genera esa
confusion. Y le agradezco al Ministro Aguilar Morales el comentario,
porque si me permite también aclarar mi posicion. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. La verdad es que yo me iba a esperar porque
evidentemente, con mayor razon vengo en contra en este punto del
proyecto, porque como se ha sefalado al leer la fraccion
correspondiente aqui, todavia es mas detallada la Constitucion en el
condicionamiento a las leyes federales y locales para esto. La
fraccion V, que es la que opera en este caso, dice: “Los Municipios,
en los términos de las leyes federales y estatales relativas, estaran
facultados para”. Consecuentemente, en todo caso lo que habria
gue estudiar —que en mi opinién no acepto— es la razonabilidad o no
del proyecto. En mi opinién, la razonabilidad opera en sentido
contrario, e inclusive yo iba a decir con todo respeto, como en el
Judo, se aprovecha el “envidn”, yo voy aprovechar el envion de
algunos argumentos que se han vertido aqui para sostener el

proyecto, para sostener mi posicion en el punto anterior y en este
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sefor Presidente, simplemente comentar eso, ni en el primer caso —
en mi opinién, como lo he sostenido— ni en este segundo hay una
facultad absoluta y libérrima para los Municipios, esta condicionada
en los dos casos, en uno genéricamente, el patrimonio se puede
disponer conforme a la ley en este especificamente, conforme a las

leyes federales y locales, pueden realizar esto.

Consecuentemente, insisto, procuraré ya no intervenir sefior
Presidente, me pronuncio en contra del proyecto también en este

punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion? Yo hago
esta intervencion en este sentido, comparto la invalidez, pero mi
perspectiva es otra, creo que la facultad concreta de realizar obras
de equipamiento urbano no tiene que ver, como se ha dicho, con el
otorgamiento de autorizaciones ni licencias, no tiene que ver con
eso, desde mi punto de vista, sino con la realizacion de acciones de
conservacion, mantenimiento, mejora y crecimiento de los centros

de poblacion.

Asi, este articulo que estamos analizando en esta parte, se refiere a
gue los proyectos de construccion de obras de equipamiento urbano
gue se pretendan realizar en areas de donaciones, deberan contar
con la aprobacion mayoritaria de los vecinos, ese es el

cuestionamiento de invalidez, esa limitacion, esa condicionante.

En este sentido, la fraccion 1V, del articulo 9° de la Ley General de
Asentamientos Humanos establece: “Que corresponde a los
Municipios promover y realizar acciones e inversiones para la
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacién”. El articulo 2° de esta ley define en la fraccion X, el
concepto de equipamiento urbano como: “El conjunto de inmuebles,

instalaciones, construcciones e inmobiliario utilizado para prestar a
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la poblacion los servicios urbanos y desarrollar las actividades
economicas”. Y la fraccion Xl del articulo 3° establece: “Que el
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y el
desarrollo urbano de los centros de poblacion, tendera a mejorar el
nivel y calidad de vida de la poblacion urbana y rural, mediante la
estructuracion interna de los centros de poblacion y la dotacion
suficiente y oportuna de infraestructura, equipamiento y servicios
urbanos”. Por otro lado la fraccion XIl, del articulo 14 del Cédigo de
Desarrollo Urbano del Estado de Michoacan, establece: “Que los
Ayuntamientos tendran entre otras atribuciones, el promover y
ejecutar obras para que los habitantes del Municipio cuenten con
vivienda digna, equipamiento, infraestructura y servicios

adecuados”.

Esto es, el articulo impugnado se refiere a la realizacion de obras de
equipamiento urbano sobre areas de donacion; es decir, la norma
no supone la construccion sobre bienes del particular, sino sobre
bienes propiedad del Municipio, y en esta medida la construccion es
factible que se realice mediante prestacion de servicios 0 mediante

concesion.

De esta manera, no es necesaria la expedicion de una autorizacion
0 permiso para la realizaciéon de la construccién, sino Unicamente
celebrar los actos necesarios para contratar los prestadores de

servicios o para ejecutar la obra con recursos propios.

Conforme a esto, no es la atribucion municipal en materia de
autorizacion u otorgamiento de licencias de construccion, la que se
ve obstaculizada, pues en el caso concreto ni siquiera es necesario
ejercerla para realizar las obras a las que alude este articulo, sino
gue la competencia que se ve mermada y que nos lleva a la
invalidez, tiene que ver con la ejecucion de obras tendentes a

mejorar la calidad de vida de los habitantes de los centros de
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poblacién; es decir, tiene que ver con la facultad prevista en el
articulo 115, fraccién V, inciso d) de la Constitucion Federal, y que
versa entre otras cuestiones sobre el control de uso del suelo, en el
ambito de su competencia, la cual esta reconocida por la Ley
General de Asentamientos Humanos, por eso no necesita para
nada de la aprobacion de los vecinos, sino simplemente cumplir con
otra disposicion legal. Sefiora Ministra Sanchez Cordero, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro Presidente. Yo también estoy de acuerdo aqui con la
invalidez, es que en este caso no se trata de que vaya en contra de
su libertad de administracion hacendaria o del patrimonio, sino
como lo acaba de decir el sefior Ministro Presidente, es una
cuestion de atribuciones, que esta sujeta a terceros que den su
autorizacion; entonces, aqui es la mera atribucion del Municipio

para realizar todas estas obras.

Entonces yo también estaria de acuerdo con el proyecto y estaria

por la invalidez de todo el precepto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Zaldivar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo en este aspecto estoy por la validez del precepto,
creo que aqui, a diferencia del caso anterior, como ya se dijo, no se
esta estableciendo una prohibiciébn absoluta para que se pueda
disponer del patrimonio municipal, se esta estableciendo un
requisito en materia de obras de equipamiento urbano y que creo
gue entra en las diferentes hipotesis del articulo 115, fraccion V,

como aqui se dijo.
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Y yo si encuentro adicionalmente una razonabilidad a la
intervencion de los vecinos que no lo hemos analizado desde esta
perspectiva pero creo que eventualmente tendremos que hacerlo, y
son los derechos colectivos de los vecinos a un medio ambiente
sano, en materia de urbanismo, en materia del derecho al agua con
toda la cuestion de escasez, etcétera, yo creo que aqui hay una
serie de derechos de los vecinos que es lo que pretende tutelar el
precepto; entonces, si esto es asi, me parece que adicionalmente a
lo que se ha dicho aqui también habria que ver esta vertiente que
hace —desde mi perspectiva— razonable el que en este tipo de
obras, para este tipo de proyectos, que ademas como ya lo han
comentado algunos de los sefiores Ministros, se encuentra muy
acotado a obras de equipamiento urbano, si se cuente con una

aprobacion de los vecinos.

Creo que tendremos en breve que enfrentarnos a qué sucede en
aquellos casos en donde se hacen estas obras sin la autorizacion
de los vecinos, y a qué da derecho o no da derecho, o qué derecho
tienen o no los vecinos para impugnar, para alegar, para dolerse de
obras en las que no fue tomado su parecer cuando son obras que
tienen que ser de beneficio colectivo; de tal suerte, que yo en este

aspecto estoy por la validez del precepto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias
Presidente. Seré muy breve, en el mismo sentido del Ministro
Zaldivar, yo creo que si cae dentro de los términos en que puede
establecer una ley el condicionamiento a la opinion de los vecinos,
maxime cuando se esta hablando de un bien publico, como es este

caso. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estaria de acuerdo
en que se tratara de un condicionamiento en los términos que
hemos sefalado, pero aqui no se trata de un condicionamiento,
aqui en realidad son los vecinos los que van a emitir la autorizacion,
ellos son los que van a decidirlo, —insisto— lo dije hace un rato, yo
creo que los vecinos por supuesto que deben ser consultados y
tomados en consideracion, pero no al grado de que se erijan en una
autoridad superior al Municipio y sean ellos los que determinen si se

hacen o no se hacen las obras.

Yo creo que aqui con eso se vacia la facultad del Municipio para
disponer de sus facultades y de sus competencias, porque de esta
manera ya no sera el Municipio el que determine la procedencia o
no, puede determinar la procedencia con base en muchos
elementos; en elementos técnicos, en elementos cientificos,
inclusive respecto de las calidades del suelo, pero también tendran
gue tomar en cuenta, desde luego, las opiniones de los vecinos, lo
gue no puede hacer es que resulten los vecinos los que real,
material y verdaderamente sean los que establezcan las
autorizaciones, o los permisos, o la determinacion de hacer o no
hacer, porque ya no va a ser la autoridad municipal, sino van a ser
este grupo de vecinos que por si y ante si determinaran si hay
violacion a sus derechos o no hay violacion a sus derechos porque
ellos asi lo consideran y no quieren que se construya y el Municipio
no puede hacer otra cosa, no puede ejercer sus facultades que le
otorga la Constitucion para realizar este tipo de obras, sera
entonces el Municipio simplemente un ejecutor de la decision de los
vecinos que no son parte de la autoridad municipal, que no pueden
erigirse como una simple condicion, sino como una verdadera

determinacion y decision vinculatoria para el Municipio, de si se
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celebran o no las obras, yo estoy de acuerdo que se les consulte,
gue se vea, que se tome en consideracion esos y otros elementos
gue deben tomarse en consideracion, pero no al grado de que sea
el organo municipal, digo de vecinos, que ademas ni siquiera saben
como se integran, ni conforme a qué disposiciones se va a integrar
ese oOrgano vecinal, la que sea el que realmente ejerza las
facultades que para mi claramente le otorga la Constitucion al
Municipio como una facultad especifica y exclusiva de él, y no
trasciende al mero &ambito de una modalidad o de un

condicionamiento. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ministro
Aguilar Morales. Voy a levantar la sesion. Hemos escuchado el
posicionamiento de la sefiora y los sefiores Ministros,
convocandolos a la que tendra verificativo el proximo jueves aqui en
este lugar, para reanudar la discusion de estas tres controversias
constitucionales en el estadio procesal en que han quedado ¢De
acuerdo? Ya con la integracion de los comparfieros con nosotros, a
partir de tomar ya decisiones, definiciones, votaciones definitivas,
gueda claro que no hay votaciones definitivas. De esta suerte estan
convocados a esa sesibn como lo he hecho ahora; en

consecuencia, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



