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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES, OLGA
MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO: Se abre esta sesion
publica, y en virtud de que el sefior Ministro Presidente Juan Silva
Meza, se encuentra desempefiando una comision de caracter
oficial, conforme a lo sefialado en los articulos 13 y Décimo Primero
Transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en mi caracter de decana, asumo provisionalmente la Presidencia
de este Alto Tribunal, Unica y exclusivamente para el desarrollo de
esta sesion, a la cual se convoco por el referido sefior Ministro
Presidente en la sesion publica celebrada el pasado jueves catorce

de marzo.



Y conforme al articulo 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federaciéon y en el punto primero inciso |) del Acuerdo General
Plenario 2/2006, el veintiuno de marzo es un dia inhabil, por lo que
propongo a este Tribunal Pleno, en términos de lo previsto en los
articulos 282 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y en el
diverso 5°, parrafo segundo, de la propia Ley Organica, habilitar
desde este momento hasta las catorce horas, o las horas que
resulten necesarias del dia de hoy, para avanzar en el analisis y en
su caso resolucion de los asuntos de la lista oficial; es decir la
Contradiccion de Tesis 307/2012 y el Incidente de Inejecucion de
Sentencia 1302/2010, sin que ello afecte la suspension del computo
de todos los plazos procesales ante este Alto Tribunal, durante el

dia en curso. Sefnor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefiora Ministra
Presidenta, le quisiera sugerir si es posible la propuesta de que se
declare habil el dia en su totalidad, en el entendido de que no
corran términos. Esto en virtud de que en mi funcibn como
Presidente de la Primera Sala, debo firmar acuerdo fechado con el
dia de hoy y en esa medida, me parece que lo conveniente seria
declarar habil el dia completo y no solo hasta las catorce horas. Es

una sugerencia que yo le haria.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Entonces,
estd a consideracion la propuesta del sefor Ministro Pardo
Rebolledo, de que se habilite el dia de hoy en su totalidad. Sefior

Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si me permite sefiora
Ministra Presidenta en funciones, la misma referencia respecto de la
Segunda Sala, a la que pertenecemos la mitad de este Pleno y que en
este momento yo soy el Presidente, le rogaria también que se habilitara

todo el dia.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: C6mo no
sefior Ministro Valls, entonces esta a consideracion de este Tribunal
Pleno, si se habilita todo el dia de hoy, en votacion economica les
propongo. (VOTACION FAVORABLE). Correcto, muchas gracias.

El segundo punto sefor secretario, es la aprobacion del acta, por

favor dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a su
consideracion el proyecto de acta de la sesion publica nimero 33

ordinaria, celebrada el jueves 14 de marzo del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Esta a su

consideracion el acta de la sesion. Seior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, no sé si es en ésta,
pero de serlo asi, se establece que me reservé derecho para emitir
un voto concurrente, lo que no hice. En caso de que fuera ésta
precisamente el acta en la que se recoge esa anotacion, soélo

pediria que se quitara.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Tome nota

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Con esa
observacion del sefior Ministro Alberto Pérez Dayan ¢ Estarian de
acuerdo entonces? (VOTACION FAVORABLE). APROBADA.

Contintde por favor con la vista y la resolucion de los asuntos sefior

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 307/2012,
SUSCITADA ENTRE EL ENTONCES
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO, ACTUAL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO, EL ENTONCES SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
TERCER CIRCUITO, ACTUAL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO, EL
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO Y EL DECIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO ES COMPETENTE PARA
RESOLVER LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA ENTRE EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO Y LOS QUE
SOSTIENEN EL ACTUAL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO, EL AHORA
TRIBUNAL  COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO TERCER CIRCUITO, Y EL
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

TERCERO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA RESPECTO A LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR EL ACTUAL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN



MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO, EL AHORA
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO TERCER CIRCUITO, Y EL
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

CUARTO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA POR CUANTO HACE A LOS CRITERIOS
SUSTENTADOS POR EL ACTUAL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO, Y EL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Y

QUINTO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, CONFORME A LA TESIS QUE HA
QUEDADO REDACTADA EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO
APARTADO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE: "...."

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias
sefior secretario. Sefiora y sefiores Ministros, en virtud de que
previo aviso a esta Presidencia el Ministro José Ramoén Cossio
Diaz, ponente en este asunto, o se encuentra presente, solicito a
la sefiora Ministra si tiene a bien hacerse cargo del proyecto. Tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefiora
Ministra Presidenta. Si, como todos ustedes saben el sefior Ministro
José Ramoén Cossio se encuentra gozando de una licencia, y como
es el ponente en este asunto me pidié que me hiciera cargo de la
presentacion y de la defensa del asunto, que con mucho gusto

asumo.

Esta contradiccion de tesis con la que se acaba de dar cuenta, fue
denunciada por el autorizado en términos del articulo 27, de la
Improcedencia 172/2012; en esta contradiccion de tesis intervienen
cuatro Tribunales Colegiados, porque se supone que hay

divergencias de criterios entre los que ellos han sostenido; sin



embargo, en el transcurso del proyecto, cuando se fija primero que
nada la existencia de la contradiccion, se segregan a dos de estos
Tribunales y se dejan nada mas las divergencias sostenidas por los

otros dos restantes.

No voy a hacerme cargo ahorita de cuales son esas diferencias
para que en el momento en que entremos a cada uno de los
considerandos respectivos pueda ir haciendo -si usted me permite-
las presentaciones pertinentes en cada uno de ellos, simplemente
sefialo que una vez establecida la existencia de contradiccion de
tesis en estos dos Tribunales Colegiados, que son el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer
Circuito, se fij6 el punto de contradiccion para determinar si procede
establecer la improcedencia del juicio de amparo o el
sobreseimiento en el juicio de amparo con fundamento en el articulo
73, fraccion XIllI, por la existencia de litispendencia porque exista el
mismo quejoso, la misma autoridad, el mismo acto reclamado, en
un juicio posterior o que hay dos juicios que tienen estas mismas
caracteristicas y que en un momento dado debe sobreseerse en el
segundo o ulteriores juicios que se presenten, y desde luego
continuar con el conocimiento del primero, pero aqui la divergencia
de criterios se presenta de manera especifica, no en como se aplica
tanto esta fraccion, ni en qué momento, mas bien en qué momento
si, sino este es el problema a dirimir si tiene que tomarse en
consideracion que la demanda esté admitida o que si basta con la
pura presentacion de la demanda para que en un momento dado se
pueda dar la aplicacién de la causal de improcedencia sefalada.
Ese es el punto de contradiccién, y el proyecto esta proponiendo
gue sea a partir de la presentacion de la demanda cuando se pueda
hacer uso de esta causal de improcedencia, y desde luego en la
tesis correspondiente se esta estableciendo este criterio ya como

obligatorio o derivado de la contradiccion que se resuelve.



Yo quisiera que hasta aqui quedara la presentacion sefiora Ministra
Presidenta, y que entraramos ya al analisis de cada uno de los
considerandos, y en cada uno de ellos, si me permite, ya ir haciendo

la presentacion correspondiente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra por la presentaciéon. Bueno, yo en primer lugar les
propongo que vayamos aprobando los temas estrictamente
procesales y votacion por cada uno de los considerandos, si les
parece pertinente ¢Entonces, estarian de acuerdo? Si seifior

Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefiora Ministra Presidenta. Lo que sucede es que en los temas
procesales hay una serie de cuestiones que tenemos que ir
discutiendo y votando separadamente, si hay contradiccion o no hay
contradiccion en determinados temas, entonces, creo que a eso era
a lo que se referia, porque seria un poquito complicado votarlo en

bloque. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefiora Ministra Presidenta, si
usted lo considera pertinente, podriamos empezar con competencia,
si alguien tiene alguna observacién, y si no tenemos un primer

considerando por votar, podemos seguir luego con legitimacion.

El proyecto se refiere en un segundo punto a las consideraciones y
fundamentos, que es donde esta estableciendo cuales fueron los
criterios que apoyaron las decisiones de los Tribunales que estan
contendiendo; y con posterioridad se analiza ya la existencia o no

de la contradiccion. Entonces, si quiere podemos ver primero la



competencia, luego la legitimacion, y posteriormente la parte donde

se narran los criterios de los Tribunales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra Luna Ramos, pero antes esta en el uso de la

palabra el sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, para hacer dos
sugerencias con respecto a los resultandos sefiora Ministra Luna.
Primera sugerencia, que se precise el Circuito al que corresponde el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil, es al Primer Circuito,

pero no lo dice la propuesta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Y luego, precisar en el

punto seis que el plazo para que el Procurador expusiera su
parecer, transcurrio del nueve de agosto al veinte de septiembre de
dos mil doce, porque tampoco estan explicitas las fechas del plazo.

Son sugerencias de mera forma, gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro Valls, yo
aqui veo en la foja dos que si se sefnala el Primer Circuito, pero
como se hace referencia en otros parrafos seguramente en alguno
falto. Con mucho gusto, en el momento en que se realice el
engrose, revisamos que esté perfectamente detallado esto. Gracias

sefor Ministro Valls.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Entonces,
continuamos sefiora Ministra Luna, ponemos a consideracion el
tema de la competencia, si estdn de acuerdo, ¢la legitimacion?
(VOTACION FAVORABLE). APROBADO POR UNANIMIDAD.

El siguiente tema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El siguiente tema esta
relacionado con la narracion de las posturas que adoptaron cada

uno de los cuatro Tribunales que estan compareciendo a esta



contradiccion de tesis, y simplemente es explicativo de qué es lo
gue dijo cada uno de ellos al sustentar su criterio. Ese seria el

siguiente punto sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Si, si no
tienen ninguna observacion, también en votacion economica
podriamos aprobarlo. (VOTACION FAVORABLE). Todas las
consideraciones y las posturas que estan contendiendo, eso seria

ya el siguiente punto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefiora Ministra.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Ahora,

tenemos otro punto muy importante, si efectivamente existe 0 no

contradiccion y entre cuales Colegiados existe la contradiccion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En este punto sefiora
Ministra, sefiores Ministros, a partir de la foja trece esta
analizandose la existencia o no de la contradiccion de tesis. Como
les decia, inicialmente participan en esta contradiccion cuatro
Tribunales Colegiados de Circuito: el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Segundo Circuito y el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Primer

Circuito.

En esta parte del proyecto, lo que se esta haciendo es determinar si
existe o no la contradiccion de tesis que se denuncia, y por principio
de cuentas se eliminan a dos Tribunales de los Colegiados que
participaron inicialmente, en primer término, al Sexto Tribunal
Colegiado de Circuito, y se elimina también al Primer Tribunal

Colegiado en Materia Laboral del Segundo Circuito.

Las razones por las cuales se elimina a estos Tribunales Colegiados
gue participan en la contradiccion es la siguiente: Por lo que hace al

Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
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se elimina de la contradiccion en funcidon de que si bien es cierto
gue se presento un problema en el que habia dos demandas, y aqui
en juicio de amparo directo que tenian mismo quejoso, misma
autoridad y mismo acto reclamado; lo cierto es que el propio
Tribunal Colegiado fue el que trajo a colacion esta causal de
improcedencia, pero aduciendo que era el mismo Tribunal
Colegiado el que habia resuelto un asunto anterior, pero aqui la
diferencia es que el asunto ya se habia resuelto, por esta razén

determind que tenia que sobreseer.

Entonces, el proyecto del sefior Ministro Cossio esta eliminando a
este Tribunal Colegiado, porque lo que dice es que aqui no se
aplicé en realidad el articulo 73, fraccion Ill, para efectos de la
causal de litispendencia sino que lo que en realidad aqui se aplico
fue la fraccion 1V, y fue la fraccion IV porque aqui ya se habia
resuelto el juicio anterior y al haberse resuelto el juicio anterior en
realidad lo que ya habia era cosa juzgada; entonces, no se estaba
aplicando practicamente el articulo 73, fraccion lll, por esa razon se
elimina de la contradiccion de tesis al Sexto Tribunal Colegiado de

Circuito.

Y por lo que hace al Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Segundo Circuito también se ha dejado fuera de la
contradiccion de criterios, porque aqui lo que sucedio fue que el
Tribunal Colegiado de Circuito deseché una demanda que habia
promovido un sindico municipal de un Municipio del Estado de
México —“El Oro”- y al mismo tiempo también —bueno, no al mismo
tiempo— se habia presentado otra demanda por el mismo Municipio,
pero que habia presentado el Presidente Municipal de este

Municipio; entonces, se aplicé el articulo 73, fraccion lll.

Bueno, por principio de cuentas sefalar que se desecho la
demanda, se fueron en recurso de reclamacion en contra de este
desechamiento y en la reclamacion lo que el Tribunal Colegiado

manifesté es que no era una causa hotoria y evidente, y que no era
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notoria y evidente —decia el Tribunal Colegiado— porque lo que
estaba en juego aqui era determinar cual era realmente el
representante del Municipio. Dijo: “Sera el Presidente Municipal o
sera el Sindico.” Entonces dijo: “No se desecha y en todo caso no
se aplica la causal de litispendencia. ¢Por qué? Porgue no es una
causa que en este momento considere notoria y evidente.” De esta
manera, el proyecto del sefior Ministro Cossio elimina también de lo
gue es la existencia de la contradiccion el criterio sostenido por este
Tribunal Colegiado y deja solamente al Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito y al

Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Si quieren, me quedo aqui para ver si estan de acuerdo con la
eliminacién de estos dos Tribunales Colegiados y luego ya pasamos
a donde dice que si existe contradiccion y como se fija el punto
correspondiente, primero para ver si estan de acuerdo con la

eliminacion de estos dos Tribunales Colegiados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Esta a su
consideracion la eliminacion de los criterios de estos dos Tribunales.

Sefor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias Ministra
Presidenta. Yo estoy conforme en el sentido de excluir a estos dos
Tribunales de la contradiccion de tesis; sin embargo, en la
referencia que hacia la sefiora Ministra Luna Ramos a las razones
por las cuales se deja fuera al Sexto Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito, se dice en el proyecto —me parece
gue es en la foja dieciocho— que en realidad este Tribunal analizo la
causal de improcedencia establecida en la fraccion IV; sin embargo,
en los precedentes que integraron la jurisprudencia que emitio este
Tribunal —vienen también resefiados a partir de la hoja cinco del
proyecto— en el primer precedente, que es el Amparo Directo
956/1991, ahi se estudi6 la fraccion lll; en el siguiente, que es el

3466, ahi se estudiaron la lll y la 1V; en el siguiente, que es el
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4086/2003, se estudid la IV; en el siguiente, que es 9266/2003, se
estudio también la 1V, y en el ultimo, que es el 240/2008, también se
analizo la 1V; pero hay dos —los dos primeros precedentes de esta
tesis— en donde si se analiz6 la fraccion Ill. De todos modos, yo
llego a la conclusion de que no deben incluirse en la contradiccion
estos criterios, pero solamente matizar la afirmacion que se hace en
el sentido de que se analiz6 solo la fraccion 1V, porque en dos de

los cinco precedentes si se analizo la lll. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, tiene razon el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, lo que sucede es que quizas falta aclarar,
porque es cierto que estos dos primeros precedentes estan
referidos a la fraccion lll, pero lo cierto es que en los dos ya habia
sentencia dictada por el propio Tribunal Colegiado y asi se narra en
el parrafo 13.1. Si ustedes ven, dice: “En el caso se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion Il de la
Ley de Amparo, pues el propio 6rgano Colegiado resolvid en diverso
juicio de amparo”, o sea, aun cuando trajeron a colacion la Ill en
realidad era la IV porque si ya habian resuelto en amparo directo
otro juicio en realidad la aplicable era la IV aun cuando aplicaron la
lll, pero lo explicitamos en el engrose, pero si quiero que queden
conscientes de que aun cuando se sefald la Ill en los dos casos
estaban refiriéndose a la IV porque en los dos casos habia

resolucion del propio Tribunal Colegiado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Correcto,
muchas gracias. Entonces ahora si continuamos con los criterios
gue si entran en contradiccion de los Tribunales Colegiados que ha

mencionado, si es tan amable.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, con mucho gusto sefiora
Ministra. Los dos Tribunales que entran en contradiccion de
criterios, como habiamos mencionado, es el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito y el

Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Aqui los dos Tribunales estan conscientes de que puede darse la
causal de improcedencia establecida en el 73, fraccion Il y los dos
Tribunales coinciden en determinar que debe de ser por mismo
guejoso, misma autoridad, mismo acto y que el juicio de amparo
debe de estar pendiente en primera o en segunda instancia, en eso

son coincidentes estos dos Tribunales Colegiados.

En lo que no estan de acuerdo, es en el momento en que se
presenta la demanda o bien hasta que es admitida, si en un
momento es aplicable o no; un Tribunal Colegiado dice: No procede
la aplicacion de la causal de improcedencia porque la demanda no
habia sido admitida, y otro Tribunal Colegiado dice: Si procede la
aplicacion de la causal porque la demanda ya estaba presentada y
con esto es suficiente para estimar que puede aplicarse la causal
porque a partir de este momento ya existe el juicio y por tanto esta

pendiente de resolucion y aplica el 73, fraccion lll.

Entonces por esa razon quedan exclusivamente estos dos
Tribunales Colegiados en la contienda y el punto de contradiccion
se fija justamente en este aspecto para determinar si efectivamente
se necesita haber admitido la demanda o basta con que ésta se
haya presentado para que pueda aplicarse en los casos en que
exista misma autoridad, mismo quejoso, mismo acto reclamado y
estén pendientes de resolucion, pueda aplicarse la causal de
improcedencia del 73, fraccion lll; ese es el punto de contradiccion y
esos son los Tribunales en los que se determina que existe la

contradiccion.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Muchas

gracias sefiora Ministra, pues esta a su consideracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ;Qué existe

contradiccion, nada mas?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Que existe
contradiccion entre ambos Tribunales. (VOTACION FAVORABLE).

ENTONCES ESTARIA APROBADO POR UNANIMIDAD DE
VOTOS EN FORMA ECONOMICA QUE Si EXISTE EL PUNTO DE
CONTRADICCION.

Ahora el fondo ya del asunto para que se puedan manifestar los

Ministros sobre el fondo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con muchisimo gusto sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A partir de la pagina veintitrés
del proyecto, empieza el estudio del fondo, si ustedes se percatan
inicia precisamente con el planteamiento del punto de contradiccion
gque es precisamente el que ya ha quedado sefalado; con
posterioridad se explica cuando procede esta causal de
improcedencia a la que nos hemos venido refiriendo, cuéles son los
requisitos, algo que a mi me parece muy importante es: en el
parrafo 60 se esta explicando, incluso cual es el procedimiento a
seguir cuando se trata de este tipo de causal de improcedencia que
incluso aqui yo le he pedido a la sefora secretaria que esta
encargada del engrose, que explicitemos un poco mas en el

engrose esta parte.
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El articulo 51 es algo que no se toma en consideracion con mucha
regularidad, sin embargo, cuando se trata de la aplicacion de esta
causal de improcedencia y estamos en presencia de un juicio de
amparo indirecto, pues practicamente es el que nos da la solucion
para poder aplicarlo y la idea es que esto se maneja conforme al
articulo 51 a traveés de un incidente de competencia que en muchas
ocasiones es a veces confundido con el incidente de acumulacion
como sucedidé con uno de los Tribunales Colegiados que ha
participado en esta contienda, entonces aqui nosotros hariamos en
el engrose una explicacion de cual es el procedimiento de este
articulo 51 que cuando un juez se entera —jClaro! y esto se entiende
cuando los asuntos estan en diferente juzgado de Distrito— que
existe otro juicio de amparo en el que estan estos requisitos, mismo
guejoso, misma autoridad y mismo acto reclamado, que entonces
manda pedir copia certificada de la demanda correspondiente con
insercion de fecha y hora para que en un momento dado se
establezca —teniendo ya a la mano las dos sentencias— cual es la
gue se presentd en un primer momento, porque algo que debe de
entenderse, que también a veces se soslaya y se sobresee en los
dos juicios, es que aqui la idea de esta fraccion, no es que se
sobresea en los dos juicios de amparo que se presenten, sino que
se sobresea exclusivamente en el segundo, de ahi la importancia de
la aplicacién del articulo 51 de la Ley de Amparo, porque en el
momento en que el juez de Distrito que tuvo noticia de la existencia
de esta otra demanda, la manda pedir —copia certificada con
insercion de fecha y hora— se percata de cual es la demanda
presentada en primer lugar, y en ese momento lo que hace —si él es
el competente, porque se tramita como incidente de competencia—
es sobreseer en el segundo juicio y continuar con la tramitacion del
primero. Si no es él el competente, lo que hace es remitirlo al juez

competente y decirle que la demanda presentada en segundo lugar,



16

es la que él tiene y el juez competente debe sobreseer en ese

segundo juicio y continuar con la tramitacion del primero.

Entonces, esto se va a explicitar en esta parte a partir del parrafo
sesenta de esta Contradiccion. Y después, ya que se determina
cual es la razéon de ser y el procedimiento para seguir en esta
aplicacion. Debo de mencionar que en amparo directo —y quizas ya
estando en segunda instancia— pudieran darse dos posibilidades,
incluso la Segunda Sala establecio en una tesis la reposicion del
procedimiento cuando esto es necesario para llevar a cabo este
tramite ¢ Cuando? Cuando no se tiene la certeza de cual de las dos
demandas es la primera. Pero si estando en segunda instancia se
tiene la certeza de cual es la primera, ahi sin necesidad de
substanciar el incidente de competencia, puede en un momento
dado —-si es que es el Oorgano competente— sobreseer en el
segundo, y resolver por lo que hace al primero. Todo esto va a

guedar explicitado en la parte correspondiente.

Una vez concluido esto, —porque esto ya venia de esta manera,
pero me dejaron “poderes plenipotenciarios” —entonces, por esta
razon eliminariamos del proyecto algunos parrafos que estan
referidos a partir del parrafo sesenta y cinco, donde se esta
haciendo alusion a que hay unas distinciones en las sentencias
definitivas y las resoluciones que ponen fin al juicio, realmente esto
no tiene ninguna razon de ser para la aplicacion de esta causal de

improcedencia.

Entonces, participo a este Pleno que eliminariamos todo lo
relacionado con —me parece que es parrafo sesenta y cuatro o
sesenta y cinco, donde se empieza a tratar lo relacionado con las
sentencias definitivas y las resoluciones, hasta el parrafo sesenta y
nueve— y a partir de ahi, lo que tendriamos que determinar es ya lo

gue constituye la materia de la contradiccion. La materia de la
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contradiccion es: para aplicar la fraccion correspondiente en el
segundo o ulteriores juicios de amparo presentados ¢qué debemos
de tomar en consideracion, cuando se admitio la demanda o cuando
se present6? Aqui, la idea fundamental es que si nosotros acudimos
a la doctrina, pues hemos visto que existen muy diversos criterios
para poder determinar cuando se inicia el juicio. Hay quienes dicen
gue se inicia con la presentacion de la demanda; hay quienes dicen
gue se inicia con la admision de la demanda; hay quienes dicen que
se inicia hasta el momento en que se produce la litis contestatio. Sin
embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya resolvio este
problema para efectos de determinar en juicio de amparo cuando se
considera iniciado el juicio, y la tesis correspondiente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es en el sentido de que el juicio inicia
con la presentacion de la demanda. Esto ya fue decidido y resuelto
por jurisprudencia de la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Entonces, con base en esta tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, establecida que el juicio se inicia desde la
presentacion de la demanda, entonces, tomamos en consideracion
gue la causal de improcedencia de litispendencia, puede analizarse,
es susceptible de analizarse con una demanda aunque no haya
sido admitida, pero que esté pendiente de resolucion. Entonces, no
necesitamos llegar a la admision de la demanda para poder aplicar

esta causal en el segundo o ulteriores juicios.

Estos serian los arreglos que nosotros proponemos hacerle al
proyecto; y desde luego se sostendria la tesis que hemos planteado
a reserva de en todo caso darle alguna otra peinada, pero debo
mencionar que si, desde este momento anunciamos que en los
ultimos renglones si haremos un cambio importante, en la parte que
dice: “Por ello, es incorrecto exigir que la primera de las demandas
se encuentre admitida para considerarla pendiente de resolucion,
pues ademas de no ser un requisito establecido por la norma, el

juicio de amparo se inicia desde la presentacion de la demanda, de
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modo tal que su primera promocion cancela toda posibilidad de
volverlo a intentar en los mismos términos planteados”, esto se

agregaria a la tesis correspondiente.

Esto seria sefiora Ministra Presidenta, sefiores Ministros, la
presentacion de esta parte del estudio del proyecto, que prometo
engrosar en los términos que hemos sefalado. Gracias sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Esta a
consideracion el fondo. Me ha solicitado el uso de la palabra el

sefor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefnora Presidenta.

Agradezco mucho a la sefiora Ministra Luna Ramos su explicacion

tan clara y todos estos ajustes que hizo al proyecto.

Sin duda, cuando practicamente todos los temas que se someten a
consideraciéon de la Corte, pues son opinables, discutibles, hay
distintas perspectivas, pero lo es mas cuando se trata de temas de
amparo, donde son cuestiones muy técnicas e implica mucho la
forma como vemos los problemas, nuestra propia experiencia, la

perspectiva concreta.

En este asunto en particular, yo no comparto el criterio del proyecto,
voy a dar mis razones, aclaro que retomo el criterio tradicional de
esta Suprema Corte, desde la Quinta Epoca, y todas las
argumentaciones que ha dado ahora la sefiora Ministra de lo que ha
problematizado el asunto, me convencen que precisamente todos
estos problemas se pueden evitar si se sostiene el criterio

tradicional distinto al que esta en el proyecto.

¢,Cuales son mis argumentos? El articulo 73, fraccion Il de la Ley
de Amparo dice: “El juicio de amparo es improcedente. Fraccion Ill.

Contra leyes 0 actos que sean materia de otro juicio de amparo que
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se encuentre pendiente de resolucion, ya sea en primera o Unica
instancia o en revision, promovido por el mismo quejoso, contra las
mismas autoridades y por el mismo propio acto reclamado, aunque

las violaciones constitucionales sean diversas”.

No se trata aqui de analizar cudl es el criterio para determinar que
Tribunal es competente, ese no es el punto, que fue curiosamente lo
gue en origen estaban tratando los Tribunales de resolver, sino qué
caracteristicas se exigen por la ley para que se actualice esta
causal de improcedencia; y me parece que debemos tener como
premisa de toda la discusion del tema, un criterio que también es
tradicional de la Suprema Corte, que las causales de improcedencia
son de aplicacion estricta, por ser una excepcion al principio de
procedencia del juicio de amparo, teniéndose que privilegiar en todo
momento el principio pro accion; es decir, cuando tenemos duda,
cuando hay duda interpretativa, como es el caso tan light que
estamos en una contradiccion, tenemos que privilegiar aquella
interpretacion que permita la procedencia del amparo y no aquella

interpretacion que evite estudiar el fondo del amparo.

Pero adicionalmente a esto, de conformidad con el nuevo marco
constitucional en materia de derechos humanos, me parece que el
articulo 1° nos obliga a interpretar, no sélo a favor del principio pro
accion, sino también a favor del principio pro persona, dando la
mayor proteccion que se pueda al derecho de la persona, y entre
las dos opciones interpretativas, el considerar que la causal de
improcedencia se surte cuando se admiten las dos demandas y
aquella que sostiene que basta la presentacion de las demandas, la
que se compadece mas con el principio pro accion y con el principio
pro persona, es aquella que exige que las demandas estén

admitidas.

Primer aspecto técnico, ademas de lo que ya dije, ya ha sostenido
aqui la sefiora Ministra Luna Ramos, el término de juicio es muy

opinable, de hecho técnicamente no hay ningun autor, -al menos
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gue Yyo conozca- que sostenga que el juicio inicia con la
presentacion de la demanda, éste fue un criterio pragmatico que
tuvo que tomar esta Suprema Corte para tratar de resolver temas de

amparo directo, etcétera, que ustedes conocen muy bien.

Pero de esa jurisprudencia, que ademas la mayoria de los que
estamos aqui no la integramos, de ahi, seguir que vamos a
entender que juicio es la presentacion de la demanda para cualquier
aspecto de la Ley de Amparo o de cualquier otra ley, me parece que
tiene sus problemas; entonces, técnicamente yo creo que tiene aqui
un vacio este criterio, pero por el otro lado, me parece que el criterio

gue se sostiene genera problemas muy graves de indefension.

¢, Qué pasa si la primera demanda no se admite? Ya se desecho, se
sobreseyo el primer juicio y la primera no se admitid, se queda en
absoluta indefension el quejoso. ¢O qué pasa si se sobreseen los
dos juicios como se ha reconocido que sucede? jClaro! Vamos a
hacer ahora en el proyecto toda una serie de cuestiones para tratar
de decirle a los Colegiados qué se hace en esos problemas, por qué
mejor no nos evitamos esos problemas estableciendo que las dos
demandas tienen que ser admitidas, y una vez que se admite la
demanda entonces si privilegiemos la que primero conocié o el
criterio que queramos, no me voy a meter ahorita en esto, pero creo
que modificar este criterio tradicional desde la Quinta Epoca de la

Corte puede tener serios problemas.

Y resumo: Primero. Es una causal como toda, de aplicaciéon estricta
gue debe interpretarse principio pro accién; segundo. De
conformidad con el articulo 1° debemos interpretarlo siempre
principio pro persona; tercero. El juicio dificiimente podemos
sostener que para los efectos de esta causal basta la presentacion
de la demanda, sobre todo si tomamos en cuenta la época en que
se redact6 este precepto, en donde la doctrina era pacifica, que el

juicio no empezaba con la presentacion de la demanda; y por
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ultimo, me parece que genera problemas practicos no menores y

gue puede derivar en indefension a los quejosos.

De tal suerte, que entendiendo que este aspecto como cualquier
otro es opinable y discutible, yo me decanto por una interpretacion
mas proteccionista de la posibilidad de que se conozca el fondo del
amparo y también en favor de los derechos humanos de la persona
cuya garantia de todos los derechos humanos que consagra
nuestro orden juridico nacional es precisamente el juicio de amparo.
En tal sentido, sefiora Ministra Presidenta, sefiora y sefores
Ministros, yo no comparto el criterio del proyecto, y salvo que
escuchara argumentos distintos que me convencieran, votaria en
contra, es un criterio en el cual yo estoy convencido desde hace
muchos afios, y que me parece que la Corte, en la Quinta Epoca,
que es una Epoca donde estos temas técnicos de amparo, la
jurisprudencia de la Suprema Corte es muy rica, tuvo muy buenas
razones para sostener que debian de estar admitidas las dos

demandas. Gracias Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias
sefior Ministro Zaldivar. Tiene la palabra, me la ha solicitado el

sefior Ministro Alberto Pérez Dayan, por favor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefiora Ministra
Presidenta. Reconozco la muy detallada reflexion y desarrollo que
ha hecho la sefiora Ministra ponente respecto del propio asunto, y
en esa medida yo tenia una serie de observaciones en relacion con
el proyecto y el sustento de éste, en tanto ha sido modificado pues
s6lo coincidiria entonces, como lo ha dicho el sefior Ministro
Zaldivar, en que la terminologia establecida en el articulo 46,
respecto de las resoluciones que ponen fin al juicio, las sentencias,
pues fue una adaptacion que se hizo propiamente al amparo directo

para los efectos del articulo 44, introducida la Ley de Amparo en mil
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novecientos ochenta y ocho, con la finalidad de incorporar al
sistema de amparo directo las resoluciones que se dictaban en el
Tribunal Contencioso Administrativo respecto del sobreseimiento,
abandonando el criterio de que la sentencia era aquella que definia
la litis en lo principal, el sobreseimiento no lo definia y se
consideraba entonces combatida en amparo indirecto, lo cual
propiciaba una serie de inconvenientes que llevaron a modificar el
sistema para incluir la expresion “resoluciones que ponen fin al
juicio” incorporandolas, pero que esta terminologia practica y
eficiente para efecto del juicio de amparo directo, resultaria dificil
llevarla, trasladarla a un tema de litispendencia en el juicio de
amparo indirecto. En esa medida, desde que ha suprimido del
proyecto el sustento que llevaba a la conclusion que nos da el
propio proyecto, bueno, entonces, ahora me referiré a la que
seguramente seria el sustento de esta conclusion, que seria el
articulo 51, el incidente de incompetencia en donde un juez
sabiendo que existe otra demanda pide su conocimiento, o el
segundo busca inhibirse enviandola. La dificultad para sustentar una
circunstancia de esta naturaleza es que siempre hay que entender
gue una de las demandas no se sabe si se admitié o si se admitird,
de no haberse admitido estariamos probablemente en un supuesto
diverso, si la razén por la que no se admitié es porque en la misma
determinacion se llega a una decision concluyente, por ejemplo, es
extemporaneo el juicio, ahi hay una cuestion que aunque no haya
definido el fondo, genera cosa juzgada, ya un juez determind la
extemporaneidad de una demanda y en esa medida la desechd, por
MAas que estuviera en revision ahi tendriamos ya un efecto de cosa
juzgada en tanto el Colegiado confirme esta determinacién y nos
llevaria a la fraccion IV; sin embargo, en el incidente de
incompetencia, suponemos que los dos juicios estan en curso, Yy
seria muy dificil que en ese procedimiento entre que si se admite o
no se admite la demanda, se pudiera generar el fenbmeno de

buscar quién es el juez que debe conocer de ambas. Hoy creo que
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nuestros sistemas de asociacion de datos en cada una de las
oficinas de correspondencia comun, nos evitan en gran medida
tener esta dificultad de que hay dos demandas presentadas ante
dos distintos juzgados, cuando esto funciona, es un propio juzgado
el que tiene ambas y sabe que tiene una inicial en donde puede
haber algin tema por definir y una segunda que a lo mejor ya
subsana lo que ahi se dice. Las razones por las que una demanda
no se admite o se tiene por no interpuesta son muy variadas,
pudiera faltar un requisito, copias, etcétera, y esto no significara
mientras el propio quejoso esté en tiempo, que pueda presentar una
segunda, quedarnos con el criterio que aqui se propone ya nos
daria la oportunidad para sobreseer sobre la base de una
litispendencia cuando no hay riesgo de dos resoluciones
contradictorias; por ello entonces, me pronunciaria como lo hizo el
sefior Ministro Zaldivar, por entender que esta fraccion solo debe
operar cuando en efecto tenemos dos juicios en curso con
demandas admitidas y sobre de esa base ya decidir que la segunda
puede decretar un sobreseimiento en el juicio, si no es que se lleva
a cabo lo que la sefiora Ministra Luna Ramos nos ha dicho,
provocar este incidente de incompetencia para que soélo un juez con
base en el hecho notorio pueda decidir sobreseer en el segundo, o
acumular si considera que hay alguna razon para acumular,
considerando que estan en la misma instancia. Sobre de esa base
sefiora Ministra Presidenta, entiendo entonces que la solucion que
nos da el proyecto dejaria de considerar una gran cantidad de casos
en los que no hay posibilidad de llegar a sentencias contradictorias,
cada caso tiene su particular apreciacion y habrad que revisar las
razones por las que no se admitid la demanda o se tuvo por no
interpuesta, pero si esto generara automaticamente como aqui se
dice: la improcedencia del segundo juicio, generariamos injusticias

terribles para los quejosos. Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A usted
gracias sefor Ministro Pérez Dayan. Tiene la palabra el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar que la ha solicitado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefiora Ministra
Presidenta. Yo creo que el tema aqui aunque no lo hemos dicho, lo
hemos expresado en muchas ocasiones, en esta ocasion se ha
mencionado, esta en el punto de vista respecto de la intencion,
sentido o proposito de esta fraccion del articulo 73 de la Ley de
Amparo, se ha mencionado, aunque sin que en ello todavia nos
asentemos en la reflexion, que pareciera ser que uno de los criterios
es que, si hay dos asuntos que estan en proceso de resolucion y
gue tienen todas las coincidencias respecto de acto reclamado,
autoridades responsables y quejoso, ya no debe prosperar un
segundo amparo; también se han sefialado, que si ya se presento
una demanda de amparo, ya no se puede presentar una segunda
demanda de amparo, independientemente de que esté en tramite o

no esté en tramite.

Yo creo que en esto se involucran dos principios fundamentales que
tendriamos que sefalar quizas con mayor precision, si la
disposicion que estamos analizando tiene como objetivo evitar solo
la litispendencia o para evitar resoluciones posiblemente
contradictorias, lo cual implicaria de suyo que los procedimientos
pudieran tener éxito al final y dictarse una resolucion en ese sentido,
o se trata simple y sencillamente de una cuestion de preclusion, en
la que habiendo presentado una demanda se agoto la accion, la
posibilidad de accionar, mas bien, y ya no se puede presentar una
segunda, cualquiera que sea el resultado de la primera que se haya
presentado. Si se presenta una primera demanda y con eso se
consideraria que precluyé el derecho del quejoso a presentar
demandas de amparo con cualquier contenido distinto con

consideraciones u otras cuestiones, entonces estariamos simple y
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sencillamente diciendo: Ya se presentd una demanda, no importa si
se admitié o no se admitid, si se va a poder proseguir con el juicio,
ya no puedes presentar una segunda, porque ya precluyo tu
derecho, ya lo ejercitaste, son preclusiones por ejercicio; en cuanto
tu haces valer tu posibilidad de accionar, con eso agotas tus

posibilidades.

Por el contrario, como se esta manejando en el proyecto, pareciera
gue se trata de una cuestion de litispendencia, en donde la
intencion no es ver si se puede o0 no accionar de nuevo, sino evitar
sentencias contradictorias respecto de un mismo tema; ahi la
cuestion es diversa porgue entonces ahi si tenemos que analizar si
realmente se pueden dar las resoluciones contradictorias, porque si
no se pueden dar las resoluciones contradictorias, como decia el
Ministro Pérez Dayan, pues no existiria tal riesgo de que se

presentara una nueva demanda de amparo.

Yo me inclino mas, mas que por la preclusién misma que el hecho
de que haber presentado una demanda ya en cualquier condicién y
cualquiera que sea el resultado de esta primera demanda, no se
pudiera presentar una segunda, yo me inclino mas por sefialar que,
en efecto, se pueda establecer un sentido mas de procedencia del
juicio, en cuanto que “uicio” es el protector de los derechos
humanos o garantias individuales como se les llamaba antes, para
poder darle un sentido mas favorecedor al entendimiento de la

fraccion Il del articulo 73 de la todavia vigente Ley de Amparo.

Yo creo que esto es importante porque si en un primer juicio que se
presente, en una primera demanda, resulta que por alguna
circunstancia ya no se puede continuar con el juicio, pero estando
todavia dentro del plazo, se presenta una nueva demanda que
reune todos los requisitos y que ya no tiene ningun “pero” para su

procedencia y que llevaria hasta el final de la resolucion, quizas en
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la audiencia constitucional, yo me inclinaria mas por un criterio en
este sentido, en el sentido de que hay que verificar que el primer
juicio sea realmente procedente para poder establecer que el
segundo es improcedente, porque partiendo de la litispendencia, si
existiria el riesgo y la posibilidad de que se dictaran resoluciones

contradictorias.

El principio para mi, entonces, que subsistiria para el enfoque, no es
la preclusion en el ejercicio del derecho de interponer un juicio de
amparo, sino evitar resoluciones contradictorias sobre temas
idénticos en las que es el mismo quejoso, la misma autoridad y los
mismos actos reclamados, aunque los conceptos de violacion
fueran diversos, que impediria la accion de una segunda demanda
de amparo; y yo quisiera mencionar ademas que en la Segunda
Sala ya tenemos un criterio semejante, al resolver la Contradiccion
de tesis 127/2010, el dos de junio de dos mil diez, en la tesis cuyo
rubro dice: “LITISPENDENCIA EN AMPARO CONTRA LEYES
AUTOAPLICATIVAS. EN SU CONFIGURACION NO INFLUYE QUE
EN LAS DEMANDAS PROMOVIDAS POR EL QUEJOSO CONTRA
LAS MISMAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y POR LAS
MISMAS NORMAS, SE PRETENDA PROTEGER UN INTERES
JURIDICO DISTINTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 73,
FRACCION lIl, DE LA LEY DE AMPARO)”, nos pronunciamos en la
ejecutoria, porque en la tesis no lo dice, en este sentido, que creo
gue es importante tener presente. Se dijo en esa resolucion de
contradiccion de tesis, que desde luego generd jurisprudencia, el

siguiente parrafo:

“Por otra parte, cabe destacar que para la actualizacion de la causa
de improcedencia de que se trata, debe atenderse no soélo a la
existencia de dos juicios de amparo en contra de la misma norma y
autoridades responsables, sino también a la determinacion de cual

de los dos juicios es procedente y se interpuso en primer término,
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pues de lo contrario, podria darse el caso de que se decretara el
sobreseimiento en el primero de los juicios, por haberse presentado
la demanda en primer lugar, aunque fuera de un minuto, y después
se sobreseyera en el juicio cuya demanda se haya presentado en
segundo término. A efecto de que la situacion antes sefalada no se
traduzca en indefension para el peticionario de la proteccion federal,
se determina que el sobreseimiento apoyado en la litispendencia,
debe realizarse en relacién al juicio en el que se haya reclamado el
acto relativo en el segundo”; es mas, aqui en esta ejecutoria -y lo
discutimos en la sesion correspondiente— se trataba de una cuestion
involucrada con la fraccion lll, en la que se pudiera establecer cual
de las dos demandas se habia presentado primero y entonces se

pudiera determinar respecto de la otra, que ya no procedia el juicio.

Yo creo que la intencibn, como ya lo apunta —incluso esta
jurisprudencia de la Segunda Sala— debe ser en el sentido de que
independientemente de si se estad hablando o0 no de la interposicion
de dos juicios o dos demandas semejantes, debe tomarse en
consideracién, desde luego, para que pueda existir la litispendencia,
es que los dos juicios 0 dos demandas sean procedentes y puedan
dar lugar a la resolucién con sentencias contradictorias 0 que aun
cuando no sean contradictorias, hagan inatii una segunda
resolucion, porque ya se esta resolviendo el cuestionamiento, la
peticion, en una primera resolucion, no tiene caso poner en
movimiento todo el aparato judicial federal para que se dicte una
resolucion que ya fue dictada, desde luego, tiene esa intencion la

litispendencia y evitar ese problema.

Por eso yo, mas alla de la simple presentacion de la demanda, que
seria para mi entendida como una especie de preclusion del
derecho de presentar una segunda, independientemente del éxito
gue tuviera la presentacion de la primera, yo creo que es importante

tomar en consideracion que la primera de las demandas debe tener
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por lo menos, la posibilidad de continuar en el procedimiento hasta
la resolucién de una sentencia que resuelva el tema planteado en
cualquiera de las formas que en el juicio de amparo se puede
resolver, para que se pueda considerar que en efecto, se esta en el
caso o supuesto de la fraccion Il del articulo 73 y no con la simple
presentacion de las demandas que coincidan entre si. Por eso yo
me inclino por esta posicion que han manifestado ya los Ministros
Zaldivar y Pérez Dayan, y creo que debe ser la solucion, inclusive,
mas adecuada e iddnea, pensando inclusive en la defensa de quien
esta buscando la proteccion de la justicia federal y por lo tanto, en
gue la interpretacion de la fraccion lll del 73, debe entenderse
claramente y debemos excluir la posibilidad, en el sentido de que se
trata de litispendencia y no de preclusion de un derecho que se
ejerce con la sola presentacion de una demanda. Cosa que
ademas, como ya se los sefialé, de alguna manera coincidi al votar
en esta Contradiccion de Tesis 127/2010, que fue aprobada en la
Segunda Sala por cinco votos, en la ponencia de don Sergio Valls

Hernandez. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias
sefior Ministro Aguilar Morales. ¢Quién mas quiere hacer uso de la

palabra? Sefior Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente porque ya se ha dicho aqui todo, yo fui también
participe de ese criterio que votamos por unanimidad en la Sala y
me parece que las razones que han expresado justifican que
efectivamente se dé la seguridad, que es —creo— el punto
fundamental que se ha abordado aqui y no se caiga en una
situacion de inseguridad frente a un hecho todavia no debidamente
acreditado. Creo que por esas razones yo también me suscribo en

contra del proyecto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Yo quiero
manifestarles que también comparto las razones que han dado los
sefiores Ministros Zaldivar y Pérez Dayan, y ahora el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar y obviamente también estaré de acuerdo,
inclusive con el criterio de la Segunda Sala, bajo la ponencia del
sefior Ministro Valls Hernandez y por lo tanto, mi posicion también
seria en contra del proyecto. No sé si hay otras manifestaciones.
¢, Quieren que se proceda entonces a la votacion?

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias. En primer lugar nada
mas quisiera mencionar: Yo me estoy haciendo cargo de una

ponencia.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Eso se

entiende, claro que si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El proyecto no es mio, de
alguna manera quiero mencionar. Yo también participé en la
Contradiccion de Tesis 127 de la Segunda Sala, pero quiero
explicar también por qué el proyecto de alguna manera,
técnicamente es correcto, ¢Por qué es correcto? Técnicamente, yo
creo que si es correcto por la resolucion que emitid este Pleno,
cuando definié cuando se inicia el juicio; entonces, si se definié que
era desde la presentacion de la demanda, yo le estoy quitando al
proyecto, el sustento relacionado con las resoluciones que ponen fin
a juicio, pero la otra parte del proyecto, también se sustenta en la

tesis del Pleno, en la que se determin6 cuando se iniciaba el juicio.

Quiero decirles que de la Octava Epoca hacia atras, siempre se
determind que el juicio de amparo iniciaba a partir de la admision de
la demanda, por eso el entendimiento de esta causal fue en ese
sentido, desde gque se admitia la demanda, se entendia que podia
en un momento dado presentarse. Creo que es muy dificil decir que

porque se admitié la demanda, el juicio ya va a ser procedente. jNo!



30

simplemente se esta admitiendo a tramite. Quién sabe qué vaya a
pasar. El afirmar que esto puede dar lugar a que se dicte una
sentencia 0 si va a ser 0o no contradictoria, eso es totalmente
aleatorio. En todo procedimiento pueden pasar mil situaciones; sin
embargo, quiero mencionarles que la parte segunda del proyecto se
fundamenta en una tesis de jurisprudencia de este Pleno, en el que
creo que la mayoria de los que estamos aqui presentes no
participamos. No participamos, pero ya fue de Novena Epoca,
donde se dijo que el juicio empezaba con la presentacion de la

demanda, no con la admision.

De Octava Epoca hacia atras, siempre se tuvo la idea de que el
juicio se iniciaba con la admision de la demanda, por eso no habia
habido necesidad precisamente de caer en este tipo de
contradicciones ¢ Por qué razén? Porque si la jurisprudencia anterior
era en el sentido de que el juicio iniciaba con la admisiéon, bueno
pues se entendia que para poder aplicar esta causal, tenia que
estar admitida la demanda correspondiente; sin embargo, les digo:
Es esta Novena Epoca, la que establece una jurisprudencia en
sentido diferente y dice que el juicio inicia a través de la
presentacion. Yo no participé —ni creo que la mayoria de los aqui
presentes particip0— en esa jurisprudencia, pero quiero dar la
justificacion de por qué el proyecto esta elaborado de esa manera 'y
por qué técnicamente a mi me parece que esoO es correcto como

esta elaborado.

Ahora, yo si participé también en esa otra tesis a la que hace
alusion el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, en la Contradiccion fue
por unanimidad, en la Segunda Sala y ademéas debo decir que
nunca he participado del criterio que dice que el juicio empieza con
la presentacion de la demanda. Para mi aunque en la doctrina se ha
dicho que incluso es hasta en la litis contestatio, creo que con la
admision de la demanda, es cuando técnicamente el juicio da inicio,
¢ Para cudl razon? Quién sabe. La que sea. No podemos decir que

porque se admitio, va a tener un final feliz, no, pueden suceder mil
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cosas durante su tramitacion, pero cuando menos ya se le dio
entrada, ya se inicio la tramitacion; entonces, a mi me parece que
esa es la razon correcta en cuanto a la determinacion de cuando se
inicia el juicio, pero les digo, hay una tesis de este Pleno que dice lo
contrario; estamos a punto de poder abandonarla, no estaria mal,
esa es la razdon de ser de la otra parte del proyecto, yo le eliminé
una, pero le dejé la que si era realmente aplicable, por qué, pues
porque obedece a una jurisprudencia del Pleno; entonces, yo
preguntaria para efectos de engrose. Yo estoy de acuerdo con que
el juicio debe de establecerse a través de que se admite, y en este
caso concreto estoy de acuerdo en que debe aplicarse la causal de
improcedencia al momento en que la demanda esta admitida, no
solamente de su presentacion. Mi pregunta es, para efectos de
elaboracion del engrose, como veo que el consenso es mayoritario
en el otro sentido, mi pregunta es, en relacion con la tesis de este
Pleno ¢Vamos a seguir considerando que el juicio inicia desde la

presentacion de la demanda o a partir de la admision?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias

sefiora Ministra Luna, tiene la palabra el sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefiora Ministra Presidenta. Nada mas para este aspecto de la
pregunta que hace la sefiora Ministra. Yo sugeriria, como una
cuestion practica, que no nos metiéramos en esto en este momento,
por qué, porgue me parece que el sefior Ministro Pérez Dayan
explic6 muy claramente para qué efectos se dio ese criterio;
entonces, fue un criterio muy pragmatico de la Corte para ese
aspecto en particular, no sé si implicitamente o de alguna manera al
sostener esto pudiera entrar en contradiccion, pero yo creo que el
criterio era para efectos de la procedencia del amparo directo,
etcétera, se entiende que el juicio empieza para efectos de la

presentacion de la demanda, pero creo que no nos deberiamos
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meter en este momento porque nos podemos complicar mucho, si
creo que la observacion que nos hace la sefiora Ministra es muy
importante en el sentido de decir: Tenemos este criterio,
practicamente ninguno de nosotros participamos, eventualmente

habra que reflexionar, y en su caso revisarlo.

También hay que tener en cuenta que esta por entrar en vigor una
nueva Ley de Amparo y entonces quizas eso abonaria mas en el
sentido de esperarnos a ver al final cual fue el texto que aprobaron,
gue entiendo que todos lo conocemos, pero, digo, un texto cuando
empieza ya a desenvolverse, en la practica empieza a tener sus
propios criterios interpretativos para podernos pronunciar sobre este
aspecto sin duda muy importante. Gracias sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A usted

senor Ministro Zaldivar. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefiora
Ministra Presidenta. Muy brevemente y en el mismo sentido, no voy
a repetir estos argumentos que dio el Ministro Zaldivar, que me
parece que por si mismos serian suficientes; sin embargo, a mi me
parece que hay otro que es sustancial también; es decir, no hemos
discutido ni analizado qué implicaciones podria tener esta definicién,
no es materia en el sentido estricto de la contradiccion que estamos
resolviendo. A mi me parece que es un tema relevante, no es
secundario; consecuentemente, yo me pronunciaria también porque
en esta ocasidon no introduzcamos este tema que no hemos

analizado y discutido puntualmente.

Por esas razones, siento muy pertinente lo que plantea la Ministra
Luna Ramos, es evidente que esto tiene que ver con muchos

aspectos, no soélo con esto, pero inclusive yo comentaba hace un
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momento con el Ministro Zaldivar que si fuéramos a esto,
tendriamos que analizar la propia fraccion que estamos hoy
aplicando, porque habla de “pendiente de resolucidn” ¢qué se
entiende por esto? A mi me parece que ya hay un consenso en la
resolucion del tema que estamos abordando y que seria mejor
dejarlo en este punto concreto que hemos analizado y discutido, y
dejar el otro para cuando se presente puntualmente y lo podamos

discutir. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias
sefior Ministro Franco. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la

palabra? Sefior Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefiora Ministra
Presidenta. Si, entendi de alguna manera la peticion de la sefora
Ministra ponente, cual seria entonces el sustento considerando que
existe una tesis que es muy probable que diga lo contrario, y creo
gue las razones, finalmente si las sumamos podrian ser éstas, la
razon de existencia de esta disposicion es la posibilidad de
resoluciones contradictorias; si una demanda no ha sido admitida,
no estamos en la posibilidad de asegurar que vendran sentencias
contradictorias, y estas sentencias se presentaran si los dos juicios
toman curso, pero también habra que ver las razones especificas
por las que una demanda, la primera, no se admitidé, y como yo
reiteraba, es posible que en esa no admision, se haya establecido
una verdad legal suficiente para invalidar o para no permitir que un

segundo juicio caminara.

Creo yo, si en esto puedo abonar algo al engrose, principalmente
creo que éste se sustentaria en la finalidad que persigue la norma
de evitar sentencias contradictorias, y en esa medida, en tanto no
se tiene la posibilidad de que llegara a haber esa posible

contradiccion, es que la causal de improcedencia tendria que
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reservarse hasta en tanto se esté ya en condicion no sélo de llegar
a una sentencia contradictoria sino alertar, como bien decia la
Ministra ponente, al juez para que haga ejercicio de la facultad que
le da el articulo 51, sumara mas demandas, y determinar lo
consiguiente, y en esa medida creo que si esto abona entonces a la
solucion, la razén bien explicada por el sefor Ministro Luis Maria
Aguilar, va méas en funcion de la potencialidad de que tengamos una
sentencia contradictoria, y en tanto esta no haya sido admitida, no

podemos asegurarla. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A usted
Ministro Pérez Dayan. Muchas gracias. Sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, desde luego
gue todas las reflexiones que se han expresado en esta sesion son
dignas de meditarse y tomarse en consideracion. Creo que
finalmente el criterio que ha manifestado la mayoria contrario al del
proyecto, abona a tener un acceso mas amplio al juicio de amparo y
también disminuir un poco el efecto negativo de los formalismos que

han venido rodeando a la procedencia del juicio de amparo.

Sin embargo, a mi me parece, si este fuera el sentido en el que se
va a resolver el asunto, creo conveniente que habria que hacer
algunas precisiones en el estudio del proyecto, entiendo
perfectamente que la sefiora Ministra Luna Ramos soélo se esta
haciendo cargo del proyecto, que no es una ponencia elaborada por
ella, pero a mi me parece que si habria que precisar algunos
aspectos, por ejemplo: Supongamos que en un caso concreto, se
presenta una demanda de amparo, el juez de Distrito advierte
alguna irregularidad y previene al quejoso para que subsane esa

irregularidad, y se le da el plazo que marca la ley —son tres dias—.
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Supongamos que en ese inter presenta una nueva demanda de
amparo contra las mismas autoridades, contra el mismo acto

aunque los conceptos de violacién pudieran variar.

En ese caso, qué vamos a tener, segun el criterio que se va a
establecer en este asunto se va a decir. Como la primera demanda
no ha sido admitida todavia, y esta transcurriendo el plazo para
desahogar la prevencion, para ver si se admite o no, entiendo que lo
gue la mayoria de este Pleno ha establecido el dia de hoy, es que
no operaria la causal de improcedencia de litispendencia, pero quée
va a pasar cuando, aqui pueden darse dos hipotesis, una: El
segundo juicio de amparo no podria desecharse porque segun el
criterio de este Pleno no habria litispendencia porque no ha sido

admitida la otra.

Entonces, se tendria que admitir esa segunda demanda,
suponiendo que no tuviera irregularidades, y la primera, vamos a
suponer gue el propio quejoso dice: pues cumplo la prevencion que
me hicieron, y entonces ya tengo dos demandas de amparo
admitidas contra el mismo acto, respecto de las mismas autoridades
y promovidas por el mismo quejoso. Aqui es en donde me surge la
duda, porque aqui me diran: bueno, pues es que ya cuando se
entere uno de los jueces de la existencia del amparo que esta
tramitandose ante el otro, pues a lo mejor en la sentencia podré

invocar la causal.

Pero yo tengo mis dudas, porque de que se puede dar la
circunstancia de que haya dos amparos en tramite y que puedan
llegar a sentencia los dos, y que esas sentencias pudieran ser
contradictorias, pues si se puede dar en la practica. Ahora, la otra
cuestion en el mismo ejemplo que ponia yo: qué va a suceder si ya
admitida la segunda demanda de amparo, la primera, el quejoso ya

no tiene interés en desahogar la prevencion, y se tiene por no
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interpuesta, bueno, pues en ese caso, tal vez no haya ningun
problema, pero qué pasa si se tiene por no interpuesta antes de que
se presente la segunda demanda de amparo, y ya no hay recurso
en contra de este auto que tuvo por no interpuesta esa demanda,
ahi ya no estariamos hablando de litispendencia, ahi a lo mejor
estariamos hablando de otra causal de improcedencia como pudiera
ser pues hasta consentimiento o en algun caso la fraccion 1V,
aunque la fraccion IV habla de que haya resuelto el amparo, y en

este caso seria un auto que tendria por no interpuesta la demanda.

Creo que en este caso a lo mejor se pudiera hablar de
consentimiento, porque promoviste una demanda de amparo, se te
hizo una prevencion, no la desahogaste, se tuvo por no interpuesta,
No interpusiste recurso y consentiste ese auto que tuvo por no
interpuesta la demanda; pero sin embargo, si esta dentro del plazo
para promover el amparo va a poder presentar una segunda
demanda de amparo en donde —insisto— si esta dentro del plazo se
tendra que admitir, pero yo creo que estos ejemplos tal vez son muy
practicos pero que en la realidad de los juzgados se vive
cotidianamente esta problematica, deberiamos de tomarlos en
consideracion para darles alguna definicion también en este

proyecto.

Insisto, en la practica si hay la posibilidad de que llegaran a dictarse
—al menos en teoria— dos sentencias contradictorias en dos
amparos promovidos contra el mismo acto y respecto de las mismas
autoridades. Yo solo queria expresar estas inquietudes que a mi me
surgen, porque el establecerlo asi, lisa y llanamente, que tiene que
estar admitida la otra demanda, puede generar este tipo de

situaciones.

Hay un ejemplo mas: Se presenta la demanda —una primera
demanda— el juez considera que es notoriamente improcedente y la

desecha de plano, y viene y se presenta una segunda —en el inter,
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digamos, de la definicion— se presentan al mismo tiempo, pues una
se tramita antes y otra después; como no se admitio esa demanda
no se da la causal de litispendencia, pero puede darse alguna otra.
Estos aspectos creo yo que son los que tendrian que explicitarse
también en el proyecto para aclarar como deberan proceder los

sefiores jueces y los magistrados al interpretar este criterio. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias

senor Ministro Pardo. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefiora Ministra
Presidenta. Si, precisamente por todos esos ejemplos que ha
puesto el sefior Ministro Pardo Rebolledo —que en la realidad pasan
y pasan muy seguido— es que yo no puedo entender que digamos
nada mas que sin hacer caso de la tesis que dice cuando se
presente el juicio digamos que no procede cuando se esta
presentando otra demanda, a mi eso no me parece correcto, yo

creo que si tenemos que pronunciarnos por la tesis.

¢Por qué razén? Porque se ha dicho: La tesis se dio porque de
alguna manera se trataban de presentar muchas demandas, antes
gue no habia un sistema computarizado podrian ir a diferentes
juzgados. ¢Y qué pasaba? Pues que los prevenian o hacian que les
faltara algun requisito, y ya que los habian prevenido, pues en
donde querian, si es que habia criterio conocido de suspension,
pues ahi aclaraban la demanda y ahi se seqguia, y las otras pues

finalmente quedaban fuera porque no se cumplia con la prevencion.

Eso es cierto, eso dio lugar precisamente a que se pusiera un
sistema computarizado en el que se establecieran quiénes eran los
guejosos y que si llegaba una pluralidad de demandas —como bien
lo dijo el Ministro Pérez Dayan— llegaran a un solo juzgado, a un
solo lugar; entonces, el mismo juez iba a tener todas las demandas

—como sucede en la actualidad— pero eso sucede en los Circuitos
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en los que como en el Distrito Federal hay muchos juzgados y

puede darse esta situacion.

¢ Pero qué sucede si la demanda se presenta una aqui y otra en
Mexicali —otra en cualquier parte de la Republica— porque no haya
un acto de ejecucion y por esa razon pueda tener competencia otro
juez de Distrito? Entonces aqui el problema que se presenta sigue
estando latente, sigue estando latente por las razones que ha dado
el Ministro Pardo Rebolledo; es decir, el hecho de que se admita la
demanda no presupone de ninguna manera la posibilidad de que se
vaya a evitar o no con la no presentacion, no haya necesariamente
sentencias contradictorias, yo con ese argumento no coincido;
desde luego yo nada mas estoy presentando el asunto y haré el
engrose como esta mayoria quiera, pero al final de cuentas si esa
es la argumentacién que ustedes quieren que le ponga, con mucho
gusto la voy a poner, yo me voy a apartar. ¢Por qué? Porque no me
parece gque sea la correcta porque decir: La finalidad de la causal de
improcedencia es que no se dicten sentencias contradictorias, y
esto se evita con que la demanda esté admitida, pues no, no es
cierto, por todos los ejemplos que se han visto y esos son unos
cuantos, se pueden dar muchisimos mas y solamente en pensar en
los tiempos, una cosa es cuando se hace sabedor el juez cuando le
presentan la copia de la demanda el tiempo que transcurre en que
para que se determine si se aplica o no la causal y todo lo que
puede suceder en el otro juicio presentado, que si se admite si no
se admite, si se desecha si no se desecha, si hay recurso de
revision, si aun desechado el Colegiado revoca y diga que si se

admita, o sea, hay mil posibilidades.

Entonces no podemos decir que evitamos sentencias
contradictorias con que se dé la aplicacion de la causal cuando se
haya admitido, esa no puede ser la razén, yo creo que la razon

fundamental es cuando inicia el juicio y si el juicio inicia con la
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admision de la demanda no tenemos ningun problema, no tenemos
absolutamente ningun problema, lo que pasa, les digo, es que se
cambia ese criterio, ¢Por qué nunca se habia puesto en tela de
duda esto? jAh! Porque de la Octava Epoca para atras, como lo
decia el Ministro Zaldivar, el criterio era otro, el criterio era: El juicio
inicia con la admision de la demanda, entonces ya admitida la

demanda pues ya se habia iniciado un tramite.

Pero la razon para evitar sentencias contradictorias no es que se
haya admitido, esa no es la razon, porque las posibilidades pueden
ser muchas, la razon técnica y juridica es ¢ Cuando inicia el juicio?
Por eso les decia para mi eso es muy importante, pero si ustedes
guieren que se soslaye el abandono de ese criterio, yo hago el
engrose como quieran, yo estaria con las consideraciones que
ustedes digan, y me separo de ellas para estar exclusivamente con
el sentido. Pero si necesitaria que me digan ustedes como va a

guedar el engrose para poderlo elaborar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias

sefora Ministra Luna Ramos. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas
gracias Ministra Presidenta, voy a tratar de ser muy breve porque
creo que lo ideal seria que pudiéramos votar el asunto antes de la

sesion privada que tenemos prevista para hoy.

Yo, con absoluto respeto a todo lo que se ha dicho, creo que
debemos cefirnos a resolver el punto de contradiccion para los
efectos de la fraccion Ill del articulo 73, se actualiza cuando se
admite la demanda, creo que ese es el punto ¢Por qué? porque
para los efectos de esa fraccion ahi inicia el juicio ¢Cual es la
finalidad de esto? La que ya han dicho algunos de los sefores

Ministros, evitar que se den sentencias contradictorias. ¢ Esto quiere
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decir que si se admite la demanda nunca va a poder haber
sentencias contradictorias? no, simplemente se dice: Esa es la

finalidad.

Creo honestamente que podemos nosotros ponernos a crear
ejemplos y ejemplos y casos practicos, y bueno, podemos
problematizar demasiado el punto, si se aplica otra causal pues creo
gue no lo tenemos que decir, lo que estamos diciendo es nada mas

¢cuando se surte esta causal?

Creo que el punto si bien técnicamente es complicado y discutible,
una vez que se llega a una determinacion que parece que ya es el
caso, me parece que reflejarlo no es tan complejo. De tal manera
gue yo respetuosamente sugeriria que obviamente después de que
hagan uso de la palabra todos los Ministros que quieran,
pudiéramos votar el asunto y que en el engrose se vieran estas
cuestiones tratando de hacer el engrose como ha sugerido la
sefiora Ministra, lo mas claro, lo méas llano que se pueda, pues
simplemente porque la idea de la contradiccion es dar claridad en

este aspecto. Gracias Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias
sefior Ministro Zaldivar. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar y después

el Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, yo desde luego
veo la problematica que sefiala el Ministro Pardo en los casos
concretos que se pueden dar en las situaciones. Sin embargo, creo
gue esto tiene que ser de casos especificos en los que tuviéramos
gue resolver criterios respecto de cuestionamientos como los que él
nos ha planteado, veo ademas, como ya lo mencionaba el Ministro

Pérez Dayan que son cuestiones que se han tendido a evitar.
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La regla general de que se podia presentar una serie de demandas
y que se elegia asi cudl era el juzgado que convenia, se ha ido
disminuyendo con el tiempo, pero existe una forma de control
natural dentro del juicio de amparo para este tipo de juicios, no es
gue pase tan desapercibido que uno se presenta en Monterrey y

otro en Mérida.

Hay un eje central en dos juicios de amparo, que es la autoridad
responsable, es mas, hay responsabilidad de la autoridad
responsable si no sefiala al juez que existe una causa de

improcedencia y no la hace valer.

Creo que en este eje, si una autoridad a la que le estan reclamando
un acto, se percata de que se estan reclamando dos juicios de
amparo idénticos, o aunque sean en dos juzgados distantes entre
si, pues la autoridad es la que tiene la posibilidad de haceérselo
saber a los jueces. jVamos! pensando en las soluciones préacticas a
casos concretos que se nos han planteado, creo que también
pueden existir resoluciones o soluciones practicas que se pueden ir

dando conforme se vayan dando estas problematicas.

Yo creo que el planteamiento que hacia la sefiora Ministra Luna
Ramos, no debe quedarse solamente en que se admita la demanda
y se considere que esta iniciado el juicio. Es cierto, ésa es la
mecanica, pero la finalidad es evitar resoluciones contradictorias.
No quiere decir que se van a dictar resoluciones contradictorias; a lo
mejor las dicta el mismo juez, y por supuesto, que el mismo juez va
a dictar la misma resolucién en los dos procedimientos, desde luego

—s6lo que se lo dé a dos secretarios distintos—.

Pero pienso que la finalidad de la norma es evitar eso, no nada mas
el tramite de dos juicios simultaneos, que desde luego es importante

—lo decia yo— poner en actividad al aparato jurisdiccional —no nada



42

mas—. Lo importante aqui, la finalidad de esta disposicidon —segun
entiendo— es que se dicten resoluciones contradictorias, o la

posibilidad de que se dicten resoluciones contradictorias.

Por eso, pienso que una vez admitida la demanda, existe la
posibilidad —por lo menos procesal— de que se vaya a continuar con
el juicio y de que se termine en una resolucion -la que

corresponda-.

Si lo pensamos asi, es correcto el criterio que estamos ahora
planteando de que se resuelva en este sentido, porque si no,
inevitablemente estamos cayendo en el problema de la preclusion.
Si ya presentaste una demanda de amparo, no importa si te la
admitieron o no te la admitieron, tu ya ejercitaste tu derecho y ya no

puedes ejercitar uno segundo.

Al contrario, hay jurisprudencias de esta Suprema Corte, donde
dicen que se puede inclusive ampliar la demanda o hacer
cuestiones mientras esté dentro del plazo legal, lo cual quiere decir
gue la preclusion no se ejercita 0 no se —digamos— actualiza en
todos los casos. Mientras todavia se tenga el derecho de participar
y de promover, no es —decia yo— una preclusion por ejercicio o
accion, es una preclusiéon en este caso del juicio de amparo, por el
transcurso del tiempo, una vez que transcurra el tiempo para
presentar una demanda, entonces si ya no se podra presentar,

desde luego.

Pero no podriamos sustentar solamente nuestro criterio en el hecho
—al menos creo yo— de que porque se presentd una demanda
cualquiera que fuera la suerte de ésta, ya no se puede presentar
una segunda, no necesariamente. Pienso que es importante que se
admita la demanda, que se dé la posibilidad de su continuacion, no

necesariamente desde luego —la posibilidad—- y de que se evite —se
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puedan evitar— las resoluciones contradictorias, que ésa para mi, es

la intencion final de la disposicion,

Ya que lo menciond el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, inclusive en
la propuesta de la nueva Ley de Amparo, hablando de resoluciones
en normas generales, se dice que solo se da incluso cuando ya se
haya dictado resolucion y que esta resolucion a su vez haya
declarado la inconstitucionalidad de la norma, condiciones que ya
no hablan so6lo de que se esté siguiendo un juicio, sino de que se

haya resuelto realmente una contienda constitucional.

Pero por lo que se refiere a esta cuestion, pienso que con el criterio
gue estamos sosteniendo, no necesitamos modificar el criterio del
Pleno, porque podemos entenderlo como esta planteado, en funcién
del juicio de amparo directo ¢Por qué? Porque estan las
disposiciones del juicio de amparo directo que hablan de cuando se
entiende que se pone fin al procedimiento. Y ahi para solucionar el
problema, el Pleno entendié que bastaba con que se desechara o
no se tomara en consideracion una propuesta para que se pudiera
interponer un juicio de amparo. Porque antiguamente la Ley de
Amparo que no disponia eso, solamente cuando se dictaba
sentencia de fondo, y entonces, habia que esperar y el
sobreseimiento era motivo de amparo indirecto, inclusive en su

momento.

Pero pienso que no, como decia el Ministro don Fernando Franco,
no creo gue tenga caso que estemos ahorita metiéndonos en esos
temas, sino que en su caso, cuando se presenten los casos

concretos podamos resolverlos y dar una solucidn concreta.

Por eso sostengo lo que habia yo planteado y creo que es
importante que para estos efectos del amparo indirecto, la fraccidon

lll se interprete de esta manera. Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A usted

sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

Tenemos en lista al seflor Ministro Pardo Rebolledo y al sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, también tenemos una sesion privada
y ya es la hora, ¢quieren hacer de una vez la intervencion ambos

Ministros?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, mejor si,

para de una vez votar.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: ¢Si?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, para de una vez votarlo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: (Y de una

vez votar el asunto y después ir a un receso y a la privada?
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Tiene la

palabra sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias Ministra

Presidenta.

Yo también considero, por las razones que expresé y la meditacion
gue he tenido sobre los puntos, yo no complicaré el engrose de la
sefiora Ministra, votaré con el proyecto como esta en sus términos,
pero opinando sobre el otro aspecto de pronunciarse en relacion
con el criterio que establece que el juicio para efectos de la
procedencia de amparo directo comienza con la presentacion de la
demanda, me parece que no seria necesario tocarlo aqui, porque
en esa ocasion se planted, la posibilidad era: O decimos que el
juicio comienza con la presentacion de la demanda, de forma tal
gue el auto que la desecha de plano es la resolucion que pone fin a
ese juicio, o decimos que el auto que desecha de plano una
demanda, es un auto fuera de juicio para justificar la procedencia

del amparo indirecto.
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Entonces, creo que esa es una discusion independiente a la que
pudiera suscitarse aqui, me parece que aqui el tema concreto de
interpretacion es esta frase que utiliza la fraccion I, del articulo 73,
donde dice: “Que sea materia de un juicio de amparo”, que el acto
sea materia 0 se encuentre pendiente un juicio de amparo de

resolver.

Creo que no habria necesidad de entrar al punto de cuando inicia el
juicio, en primer lugar porque ese criterio es exclusivamente para
efectos de procedencia de amparo directo, y jvaya! no tendria la

trascendencia de una aplicaciéon en amparo.

Y bueno, finalmente era lo que queria comentar, yo estaré con la

propuesta original del proyecto. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A usted
sefior Ministro Pardo. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefiora
Ministra Presidenta, tres puntos muy breves, yo también coincido
con la opinién expresada aqui por la mayoria, también estaba bajo
la impresion de que la tesis de jurisprudencia de la Novena Epoca
se referia mas bien al amparo directo, y simplemente me apartaria
de cualquier pronunciamiento en los considerandos, en la parte
considerativa sobre los casos hipotéticos que se pudieran llegar a

plantear. Gracias Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: ¢Alguien

mas? Sefora Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, nada mas para ver como

va a quedar el engrose.

Entonces, en el engrose sefalarles que la idea seria decir que la
aplicacion de la causal tendria lugar a partir de la admision de la
demanda en funcion de que es a partir de que se admite la

demanda cuando se da la posibilidad de que existan sentencias
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contradictorias, que es lo que se trata de evitar con la aplicacion de

esta causal. ¢ Ese seria el fundamento?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Yo creo que

si, estariamos todos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ;Con eso estarian de
acuerdo todos? Perfecto, para yo tener la idea de cémo hacer el

engrose.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Muy bien.

Entonces, si no hay otra intervencion de cualquiera de ustedes.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Si Ministro

Franco, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo
simplemente me reservaria para conocer el engrose, porque me
parece, entiendo que la Ministra ponente, se hizo cargo de este

asunto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Esta

haciendo su mejor esfuerzo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Que se hizo
cargo, tiene que elaborar un engrose, pero insisto, yo pediria que
nos redujéramos a lo minimo posible en la solucion del punto del
criterio, si, porque ahorita se expresaron algunas cuestiones que en
mi opinion podrian también dar lugar a posiciones quiza que no

hemos discutido.

¢, Qué es lo que me parece a mi? Que el punto de contradiccion,
como lo hemos definido y como lo estamos resolviendo es, que para

gue se dé la causal y aqui quiero aprovechar y ya no intervenir.
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A mi me parece que facticamente se pueden dar muchos
supuestos. Juridicamente el juzgador para que esté frente a la
actualizacion del supuesto de la improcedencia, tiene que tener
conocimiento necesariamente de que se estd dando ese supuesto,
si no, no podria darse, facticamente pueden darse muchisimas
circunstancias, yo lo entiendo y asi creo que se da en el mundo
factico, pero juridicamente el juzgador se enfrenta a que hay dos
demandas, y que tiene que resolver si en ese caso procede o0 no la

causal de improcedencia sefalada en la fraccion lll, del articulo 73.

Me parece que si el engrose se centra en esta cuestion y se dice
exclusivamente que creo es la base que todos compartimos, por lo
menos los que nos hemos pronunciado en ese sentido, que esto es
cuando ya esta admitida la demanda, nos resuelve muchas
cuestiones, pero por supuesto yo respetaré mucho como se haga el
engrose, y en su caso —por eso insisto — quise anunciar que me

reservo para ver el engrose y ver como queda.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias. Una

aclaracion del senfor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
seflora Ministra Presidenta. En la misma linea, yo sugeriria muy
respetuosamente si podria tomarse como decision, que todos nos
reservemos el derecho a hacer voto concurrente, en el entendido de
gue el nucleo esencial del argumento, por decirlo, parece que todos
lo compartimos, a lo mejor le agregariamos algo, lo matizariamos de
alguna forma; pero el nucleo esencial creo que lo compartimos;
entonces, me parece que para simplificar las cosas también a la
Ministra ponente, que ha hecho un gran esfuerzo, primero, de
hacerse cargo de un proyecto, de hacerle algunas adecuaciones, y
después de retomar todos estos argumentos que cambian incluso el

sentido del proyecto, creo que por cortesia elemental de nosotros
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pues simplificar la materia sin perjuicio de que ella, una vez que lea
las versiones estenograficas y mas, pues pueda robustecerlo de la
forma en que ella considere conveniente, y en su caso, poder ver el

engrose.

Yo incluso sugeriria sefiora Ministra Presidenta, si podriamos ver en
una sesion privada el engrose, porque como es un tema delicado de

contradiccion para que quede lo mejor posible, gracias Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Pues si ya no hay ninguna otra intervencion de los sefiores

Ministros, sefior secretario sirvase tomar por favor la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto original, a favor del proyecto modificado en el sentido

expresado el dia de hoy.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el sentido del proyecto

modificado pero en contra de consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
modificado y simplemente con una reserva para el engrose.

Gracias.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto modificado con la reserva que ya anoté. Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto

original y en contra del modificado.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo como el Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, a favor del proyecto modificado, en contra del
original y me reservo también mi derecho para hacer valer un voto

en su momento.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos

qgue el Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES SANCHEZ
CORDERO: Yo también estoy en contra del proyecto original, en
favor del proyecto modificado, y también en su caso reservandome

a hacer un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta en funciones, me permito hacer de su conocimiento que
existe una mayoria de ocho votos a favor del sentido del proyecto
modificado, con voto en contra de consideraciones de la sefiora
Ministra Luna Ramos, y con reservas de todos los sefiores Ministros
de la mayoria respecto a las consideraciones que finalmente
sustenten el engrose, y el voto en contra del sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: CON ESA
MAYORIA SE RESUELVE EL ASUNTO.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Si sefior

Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén. Yo si
quiero aclarar para que quede en actas. No necesariamente es con
reserva de las consideraciones; la reserva es para ver el engrose, y
en su caso, si fuese necesario hacer alguna consideracion, pero en
principio entiendo que la Ministra ya ha aceptado lo que platicamos;
entonces, yo quiero hacer la aclaracion porque pareceria que no
hay consenso o no hay un nudcleo duro en relacion a la esencia de

lo que estamos razonando.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Yo creo que

todos en su caso nos estamos reservando. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido de lo que usted decia sefiora Ministra Presidenta, creo que
todos hicimos reserva para ver el engrose, pero no reserva clara

sobre lo que se ha dicho aqui. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias.
ENTONCES, SE TIENE YA POR RESUELTA ESTA
CONTRADICCION DE TESIS.

Si les parece decretamos un receso y después del receso veriamos

la sesidn privada, que es sumamente importante. Gracias.
Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



