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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero 39 ordinaria, celebrada el veintidos de abril

del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
estd a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si no

hay alguna observacién, consulto si se aprueba en votacion
econdémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.



Sefior secretario, continte por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
165/2007, PROMOVIDA POR LA
PROCURADORA GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN CONTRA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y conforme a los puntos resolutivos a los que se

dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, vamos a continuar con el analisis de la
presente accion de inconstitucionalidad, bajo la ponencia de la
sefiora Ministra, a quien doy el uso de la palabra a efecto de iniciar
esta discusion a partir del Considerando Cuarto del mismo proyecto
gue nos ha presentado para su analisis. Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

En el Considerando Cuarto, comienza ya el estudio de fondo, y en
él se precisa, como indicaba yo en mi presentacion el dia de ayer, la
estructura sobre la que descansa el resto del proyecto, esto es,
antecedentes historicos de ambas figuras, su naturaleza juridica, los
supuestos, tipos de control, legitimacion, 6rgano, objeto, materia,
parametro, finalidad y efectos; esto seria lo que estaria a su
consideraciéon Presidente, en el mismo Considerando Cuarto ya se
inicia el primer concepto de invalidez, pero no sé si existan algunas
opiniones de los sefiores Ministros, respecto, precisamente a esta
primera aproximacion en relacion a esta estructura de proyecto, de

la naturaleza y los antecedentes histéricos, sobre todo la naturaleza



de estas dos figuras, los supuestos y el tipo de control; entonces, no
sé si exista alguna observacion, algunas manifestaciones,

precisamente sobre el principio de este Considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Lo
sometemos a la consideracion de la sefiora y sefiores Ministros, y el
sefior Ministro Cossio ha pedido el uso de la palabra, y a
continuacion el Ministro Valls. Sefior Ministro Cossio si es tan

amable.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
guisiera, en primer lugar, sefialar que el Considerando Cuarto que
esta en la pagina setenta y nueve, por un error mecanografico, esto
no es importante, salta hasta el Considerando Sexto; sin embargo,
dentro del Considerando Cuarto, que es el que tenemos a la vista,
se hacen ya consideraciones no solo respecto al estudio que nos
mencionaba la sefiora Ministra, sino que de la pagina ciento cuatro
en adelante, ya hay consideraciones sobre la invalidez de los

preceptos que propone declarar, pues eso, invalidos en el proyecto.

Yo debo decir que estoy en desacuerdo en primer lugar con el
estudio, y dentro de este mismo Considerando Cuarto, con lo que

viene a partir de la pagina ciento cuatro y el estudio de invalidez.

Como lo mencionaba usted, ayer, senor Presidente, en las sesiones
de catorce, quince y diecisiete de febrero de dos mil once, se
comenz0 a discutir este asunto, y desde luego es un problema muy
complicado saber si efectivamente se produce o no la invalidez de
ciertos preceptos y ciertas fracciones de esta Ley Reglamentaria de
la Fraccion VI del Articulo 76, que como todos sabemos regula lo
relativo a los conflictos de naturaleza politica por parte del Senado

de la Republica.

Yo en cuanto al estudio, estoy en desacuerdo, primero porque creo

gue la manera en la que se hace el abordaje, por objeto, tipo,



legitimacioén, etcétera, a mi, en lo personal, no me resulta pertinente,
para la resolucion del caso; por qué razdn, porque creo que
finalmente lo que se esta estableciendo en esta Ley Reglamentaria,
y particularmente en el articulo 6° fraccion V, es que la Suprema
Corte de Justicia tiene una prevalencia, a traves de la resolucion de
las controversias constitucionales, de los conflictos que se
presenten entre los Poderes de un mismo Estado, creo que en un
Estado moderno, todas las acciones de los 6rganos del Estado,
deben tener necesariamente un sustento constitucional, y esto me
parece que estd muy bien establecido en nuestro orden juridico y
particularmente en nuestra Constitucion, en términos de lo que
dispone la primera parte del articulo 16 constitucional. De forma tal,
gque como lo sefalaba yo en sesiones del catorce, quince y
diecisiete de febrero, los poderes publicos de una Entidad
Federativa, tienen la posibilidad de ir a controversia constitucional,
cuando asi lo decidan, tienen la posibilidad de ir a un conflicto
politico, cuando asi lo decidan, si se diera una condicion igualitaria
en la aceptacion por parte de las dos partes; sin embargo, si una de
ellas decide ir a conflicto politico y otra decide venir a conflicto
constitucional en la Suprema Corte, a mi me parece que por lo
dispuesto en la fraccion V, del articulo 6, y por la posicion que tiene
esta Suprema Corte en cuanto al control de regularidad
constitucional de todos los actos que se celebren o que se lleven a
cabo en el Estado mexicano o por las autoridades del Estado
mexicano, me parece que nos corresponde a nosotros la
prevalencia de ese tipo de conflictos. Desde luego, lo que el
proyecto estad tratando de hacer y me parece en ese sentido
meritorio, es llegar a una diferencia practicamente esencialista entre
conflictos de naturaleza politica y conflictos de naturaleza juridica,
yo creo que esto no tiene la claridad que se plantea, ni siquiera
dentro de la doctrina que se cita en el proyecto, que creo que la
doctrina que se cita para distinguir este tipo de conflictos va por un

orden distinto y plantea cuestiones diversas, desde la lectura que yo



hago de la misma doctrina que estd citada en el proyecto;
consecuentemente, creo —insisto— que la prevalencia del control de
los conflictos entre 6rganos, nos corresponde a nosotros, y solo
puede darse cuando las dos partes decidan y planteen que su
conflicto es de naturaleza politica, y si ellos quisieran someterlo asi
al Senado, lo podran hacer; yo el Unico reproche que tengo a la ley
es lo establecido en el segundo parrafo del articulo 21, donde dice
que “estas resoluciones seran definitivas e inatacables y se
notificaran de forma inmediata a las partes”, pero como en las
propias sesiones del catorce, quince y diecisiete de febrero de dos
mil once lo discutimos, este precepto no esta expresamente
impugnado y como consecuencia de ello, en este momento —a mi
parecer— no podriamos hacer un planteamiento sobre su validez o
invalidez, constitucionalidad o inconstitucionalidad, eso creo que
vendra en algun otro momento, cuando las partes que hubieren
sometido el conflicto politico, quisieran impugnar la resolucion del
Senado y ya veria esta Suprema Corte qué es lo que resuelve en

este momento.

De forma tal, sefor Presidente, que estando en desacuerdo con los
planteamientos de la primera parte de este Considerando Cuarto, y
estando en desacuerdo con las declaraciones de invalidez que se
hacen en el mismo, pues practicamente estoy en desacuerdo
completo, no voy a exponer la totalidad de los argumentos, estan en
el acta de los dias que he mencionado, con el proyecto de la sefiora
Ministra, pienso no intervenir, salvo que fuera necesario, pero desde
ahora me manifiesto completamente en desacuerdo por las razones
gue he dicho con el proyecto que se ha sometido a nuestra

consideracion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.
Voy a hacer esta precision, derivada de la estructura del proyecto

de una omisidn, vamos a decir, en el seflalamiento del nimero del



Considerando, en la pagina ciento cuatro, vemos que hasta la ciento
tres concluye el desarrollo del Considerando Cuarto y sin
identificacion, una omisidn aqui tipografica, obviamente, no se
menciona que es el Considerando Quinto, donde ya hay un analisis
de los articulos concretos del 2, 3, etcétera, como ahi aparece; de

esta suerte, vamos a centrar, —derivado precisamente de esta
cuestion que se ha pronunciado— vamos a ir de manera integral, o
sea, en lo que aparece en el Considerando Cuarto con también este
analisis de fondo que ha motivado estos pronunciamientos que ha
hecho el sefior Ministro Cossio, pero para efecto de que continue la
discusion, si no hay inconveniente, le doy la palabra ahorita a la

sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Tiene usted razén, omitimos poner la palabra
“Considerando Quinto”, en la pagina ciento cuatro y a partir de ahi,
ya se hace el estudio, el andlisis de los articulos 2, 3, fracciones I, Il
y VI y el articulo 9, parrafo primero de esta Ley Reglamentaria que
esta impugnada, entonces, seria a partir del ciento cuatro, jPerdén!

la omisidn si es tipografica. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra
ponente. Con esta consideracion que se ha hecho, de esta
rectificacion o este sefalamiento, sigue a la consideracion de
ustedes el Considerando Cuarto, que contiene su desarrollo, de la
setenta y nueve a la ciento tres y doy la palabra al sefior Ministro
Valls que la ha solicitado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Primeramente, quiero agradecerle a la sefiora Ministra
ponente presentarnos este nuevo proyecto. Yo tengo discrepancias
también con lo que se afirma en la consulta, por las siguientes
razones: En las sesiones a las que hemos aludido de febrero de dos

mil once, fue ampliamente discutido el anterior proyecto de la



seflora Ministra ponente y se expusieron por parte de los
integrantes de este Pleno diversas ideas acerca de la interpretacion
del articulo 76, fraccion VI, de la Constitucion, que confiere la
facultad del Senado para conocer de cuestiones politicas entre dos
Poderes de un Estado, y si bien, en estas sesiones no se votd en
definitiva el fondo del asunto, si considero que existio al final una
importante coincidencia en determinados puntos sobre la
interpretacion del mencionado articulo 76 fraccion VI, tales como
por ejemplo que este precepto debe armonizarse con el actual
articulo 105, fraccion I, que se conservara el marco histérico que
contenia el anterior proyecto pero sin llegar a conclusiones a partir
de ahi. Que era innecesario definir qué es lo politico. Que la facultad
del Senado es residual entendida como todo aquello que no es

competencia de esta Corte.

Asi, el Senado no podrd conocer de problemas de esferas
competenciales, pues esto seria siempre un problema de indole
constitucional, competencia exclusiva de esta Suprema Corte via
Controversia Constitucional; es decir, la facultad conferida al
Senado sera por exclusion respecto de todo aquello que no esté
comprendido como competencia expresa de este Tribunal, como
bien lo sefald en aquellas sesiones el Ministro Pardo y que

compartimos varios de nosotros.

Asi también, que el Estado constitucional implica una prevalencia
del control constitucional que se refleja en la importante reforma
judicial de 1994, por lo que todos o casi todos los actos de autoridad
deben ser sujetos a control constitucional como lo sefialé entonces

y lo acaba de sefalar otra vez hoy el Ministro Cossio.

No toca al Senado definir qué es lo politico, sino en udltima instancia
a esta Corte, para lo cual en suma, se sefald también por diversos
Ministros, que lo que no esta comprendido en el articulo 105

constitucional sera politico.



Ahora bien, en este nuevo proyecto no se reflejan tales ideas y se
hace mas bien un estudio de naturaleza doctrinaria sobre las
cuestiones politicas y luego sobre las diferencias entre éstas y las
controversias constitucionales, para concluir en qué consiste cada

unay de ahi se examinan las normas impugnadas.

No estoy de acuerdo con el estudio —con todo respeto— no soélo
porque no retoma lo dicho en aquellas sesiones, sino porque
ademas me parece que en esta nueva propuesta se hacen
afirmaciones un tanto dogmaticas, se incurre en confusiones y se

contienen conclusiones inexactas e incluso contradictorias.

En efecto, en primer lugar la consulta hace la precision de que el
estudio debe circunscribirse al analisis de la Controversia
Constitucional solo por lo que hace al articulo 105, inciso h) —asi
dice— sin embargo, ademas de que se omite citar que es la fraccion
I, del articulo 105, la que atafie a las Controversias
Constitucionales, no se justifica o explica por qué el estudio de

fondo solo se limitara al citado inciso h).

Asimismo, la consulta, una vez que se refiere a algunos
antecedentes del articulo 76, fraccion VI, se afirma que, abro
comillas “no queda completamente claro en el texto constitucional
gué medio debe intentarse ni en qué casos especificos se
encuentra un conflicto en la hipotesis prevista por el articulo 76,

fraccion VI, de la Constitucion” hasta ahi las comillas.

Al efecto, para deducir cuéles seran esos casos, el proyecto alude a
la naturaleza juridica, supuestos, tipos de control, legitimacion,
organo competente, objeto de control, materia de control, parametro
de control, finalidad y efectos de ambas figuras, para de ahi concluir
en qué consiste cada uno; lo que no comparto esencialmente
porque en primer lugar, para precisar cada uno de estos aspectos
—tratdndose de las llamadas cuestiones politicas— la consulta se

apoya en la propia ley impugnada, ademas de que utiliza figuras
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como: La legitimacion, los efectos, etcétera, como si se tratara de

un control juridico.

Por lo que pienso, que lo que debe hacerse es un estudio
constitucional de la facultad otorgada al Senado a partir de lo
preceptuado en el articulo 76, fraccion VI, inclusive, retomando sus
antecedentes historicos, pero armonizandolo con el articulo 105,
fraccion 1, lo que nos llevaria —indudablemente— a las
conclusiones que, como sefalé antes, se tomaron a lo largo de

importantes debates en las sesiones publicas de dos mil once.

En segundo lugar, si bien la consulta concluye que ambos casos
constituyen medios de control constitucional, y de solucion de
controversias, también afirma que el parametro de control no puede
ser la norma fundamental; luego, si bien entiendo que quiza se
refiera a que en el control politico no se hace un contraste entre
actos o normas generales, y la Constitucion Federal como en un
control jurisdiccional, lo cierto es que de cualquier manera, si se
dice que es un medio de control constitucional, finalmente el marco
gue le dara sustento a lo decidido por el Senado, seria —en todo

caso— la norma constitucional, el orden constitucional.

Por ultimo, aun cuando en el proyecto, primero se dice que el
Legislador puede establecer un procedimiento de caracter
jurisdiccional para resolver tales cuestiones politicas, no se lo
ordena, perddn, pero no esta obligado a hacerlo, asi, en tanto que
la Constitucion no se lo esta mandatando: posteriormente se afirma
gue al obligar la ley impugnada al Senado a actuar imparcialmente
mediante un procedimiento jurisdiccional se constituye entonces en
un control juridico, y no de tipo politico y por ende —desde mi punto
de vista— es inconstitucional. En esa medida no puedo compartir el
estudio de que con base en estas conclusiones se hace en el
mismo Considerando Cuarto sobre los numerales 2, 3, fracciones |,

II, VI, y 9 impugnados, para verificar su constitucionalidad, maxime
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si para hacer este andlisis concreto, la consulta sefiala que debera
dar respuesta a interrogantes como: ¢ A qué se refiere el articulo 76,
fraccion VI constitucional y su Ley Reglamentaria cuando hace
referencia a la cuestion politica? O bien ¢ A qué se refiere la fraccion
| del articulo 105 constitucional cuando se refiere a la controversia
constitucional? Pues segun habia entendido, a ello se referia el
examen preliminar, tan es asi que precisamente para darle
respuesta a dichas interrogantes, se vuelven a decir, se repiten las
razones y conclusiones que se habian hecho previamente, y como
dije, no comparto. Ademas, con el mayor respeto, pero tampoco
creo que existiera duda de a qué se refiere el articulo 105, fraccion
I. Asimismo, tampoco podria compartir que el proyecto proponga
declarar la invalidez de los citados articulos 2, 3 y 9 impugnados,
pues ademas de que se apoya en razones con las que —como ya
expligué— no concuerdo, estimo que la consulta le da una lectura
inexacta a tales numerales, como ocurre con lo dispuesto en el
articulo 2° impugnado al afirmar el proyecto que tanto el supuesto,
el objeto y la materia de analisis son coincidentes a los de la
controversia constitucional. En suma, porque las cuestiones
politicas conoceran, dice, de los mismos actos que las controversias
constitucionales, y también por invasion de esferas competenciales;
lo que sin duda alguna es competencia exclusiva de este Alto
Tribunal; sin embargo, no encuentro de dénde deriva esa lectura del
articulo 2°; tampoco coincido en las otras propuestas que contiene
la consulta al examinar en concreto los articulos impugnados y que
tampoco comparto, pues adelantando mi posicionamiento final, a mi
juicio, la ley reclamada per se, no vulnera ninguna disposicion
constitucional al no impedir de ningln modo y menos aun invadir la
competencia de esta Corte, como se desprende de los propios
preceptos reclamados al distinguir la competencia de este Tribunal,
aunado que si fue decision del Legislador establecer un

procedimiento jurisdiccional para dar solucion al caso concreto que



12

le sea sometido para control politico, no advierto que ello viole

ninguna disposicion constitucional.

Por tanto, mi posicionamiento es en contra de la consulta. Gracias

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
nada mas queria preguntar si vamos a seguir en el Considerando

Cuarto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Si, estamos en el Cuarto?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, en el puro Considerando
Cuarto. Yo nada mas para anunciar que me aparto de este
Considerando, como lo acostumbro hacer en todos los asuntos en
los que viene este tipo de considerandos de caracter doctrinario,

entendiendo que el considerando acaba hasta la foja ciento tres.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces, nada mas para

anunciar que me aparto sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Sefior Ministro Luis

Maria Aguilar, luego el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Estando de acuerdo basicamente con lo que han dicho
el Ministro Cossio y el Ministro Valls, y para no repetir algunas de

las consideraciones como el hecho de que ya hubiéramos por lo
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menos apuntado, sino, acordado expresamente que el estudio de la
naturaleza de la cuestion politica ho necesariamente debia llevarnos

a fundar este estudio.

Yo en lo general, no estoy de acuerdo ni con el estudio doctrinal,
como dice la Ministra Luna Ramos, ni con las conclusiones a las
gue se llega; segun lo que yo considero, definir lo politico, ademas
de dificil, no es determinante para la procedencia de la via que se
va a seguir, porque independientemente de que el conflicto se
pueda considerar politico en los hechos o doctrinalmente, si
constitucionalmente es competencia de la Suprema Corte, de
manera jurisdiccional, para conocer de ese conflicto -llamese
politico, llaAmese legal o constitucional- excluye el conocimiento del

Senado.

De tal manera que resulta dificil y para mi innecesario hacer una
definicion de si es politico o no, siempre y cuando haya una via
jurisdiccional para impugnarlo, aun cuando lo calificaramos de
politico, si existe la cuestion jurisdiccional que establece el articulo
105 constitucional, independientemente de los calificativos que le
gueramos atribuir, eso excluye la intervenciéon del Senado, quiza
pragmaticamente aqui la definicion de lo politico seria por omision;
es politico aquello que no esta expresamente sefialado como
competencia jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia, porque
supongamos que consideramos que el asunto contiene una
cuestion politica; sin embargo, de todos modos esta dentro de los
supuestos del articulo 105 constitucional, no por ello aun cuando
pudiéramos considerarlo de alguna manera politico, si esta dentro
de los parametros y supuestos del 105 constitucional, es
competencia de la Suprema Corte resolverlo como un asunto
jurisdiccional expresamente sefalado por la Constitucion como
competencia de este alto 6érgano jurisdiccional, maxime que no hay

ni siquiera una causa en la Ley Reglamentaria que al considerar un
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asunto politico, ya no pueda ser conocido por la Suprema Corte

cuando en términos del articulo 105 es su competencia.

La cuestibn de la competencia de la Corte esta claramente
determinada en el articulo 105 constitucional y en su Ley
Reglamentaria; de esta manera, lo que no sea competencia expresa
jurisdiccional de la Suprema Corte, entonces podra ser conocido por
el Senado para resolver los conflictos que se susciten entre Poderes
de un Estado. Si esto lo consideramos como una cuestion politica,
me parece bien, pero independientemente de eso, si la cuestion
puede ser 0 debe ser conocida o incluso esta siendo conocida por la
Suprema Corte, por las competencias que se le otorgan legal y
constitucionalmente para conocer de estos conflictos, quiere decir

entonces que el Senado no tiene la facultad de conocerla.

Hay dos procedimientos distintos que tienen dos formas y dos
finalidades diversas, que para mi una es la cuestion jurisdiccional,
gue si no se da, permite entonces la posibilidad de que se haga en

la otra el llamado medio politico ante el Senado de la Republica.

No creo que sea necesaria la definicion de lo politico, si no estamos
ante un caso, ademas, que esté planteado. Qué vamos a hacer si
una de las partes se retira del procedimiento en el Senado, y se va
a poder continuar o no, o0 se va a dejar que esto se retire; qué va a
pasar si el Senado conoce de un conflicto que debia ser
competencia de la Suprema Corte, y emite su opinion o demas

cuestiones facticas y casuisticas que pueden darse.

Conforme al principio de que toda autoridad so6lo puede hacer lo que
la ley le permite, le autoriza, la Corte, y especialmente en tratandose
de controversias constitucionales, tiene una competencia reglada,
establecida punto a punto, en qué casos procede la controversia, y

por lo tanto, qué debe ser conocido por la Suprema Corte. En esos
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casos -inclusive— no puede ni siquiera la Suprema Corte
voluntariamente declinar el asunto porque pueda advertir cuestiones
politicas, si el asunto esta dentro de sus competencias conforme al
articulo 105 constitucional, debe resolverlo a pesar de los visos que

se le pueda atribuir al asunto.

Ya lo mencionaba, desde febrero del dos mil once en que
empezamos a ver este asunto el senor Ministro Franco, el asunto
pudiera estar entreverado un aspecto politico; y sin embargo, sea
competencia jurisdiccional de esta Suprema Corte conforme a las
disposiciones constitucionales y legales con que esté definida la
competencia jurisdiccional de la Corte como lo esta en el articulo
105, lo demas residualmente le correspondera al Senado, y si
quieren llamarle ahi, que es la funcion politica del Senado, muy
bien, lo cual no necesariamente excluye que los conflictos que se
resuelvan en la Suprema Corte, no puedan ser de alguna manera

también politicos.

Entonces, si partimos de la competencia jurisdiccional de la
Suprema Corte y sus facultades expresas, esto es, la
complementacion entre los articulos 105 y 76 constitucionales,
entonces estamos entendiendo que lo que no esté en el articulo 105
reservado a la Suprema Corte, cualquiera que sea el calificativo que
se le atribuya es y podra ser competencia del Senado para
resolverlo, partiendo no de una definicion de lo que es o0 no es
politico, sino de lo que es 0 no competencia especifica, expresa de
la Suprema Corte de Justicia.

Coincido también con lo que en su momento la Ministra Luna
apuntaba respecto de la posibilidad de que el Senado actie como
arbitro cuando las dos partes estén de acuerdo, para eso sin
embargo, creo que deberia haber una disposicion especifica que

pudiera colocar al Senado de la Republica como arbitro para
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resolver estos conflictos cuando originalmente son competencia de

la Suprema Corte de Justicia.

La determinacion de lo que es competencia del Senado y de la
Corte, lo podemos hacer entonces a partir de la competencia de la
Suprema Corte establecida en las disposiciones del articulo 105, y
su Ley Reglamentaria como competencia reglada claramente
establecida, y de ahi, de manera residual la competencia del
Senado. De esta manera, aun cuando el conflicto pudiera tener
algun viso —digamos— politico, si es competencia de la Suprema
Corte conocerlo, lo debera conocer, no importa si tiene ese aspecto

politico.

Lo que se tiene que definir es claramente la competencia de la
Corte en los términos que le corresponden conforme alaley y a la
Constitucion, y todo lo demas entonces podra ser conocido por el
Senado para hacer valer las atribuciones que ahi se le consignan.
Aun cuando las partes invoquen ante el Senado que quieren
someterse a ella, pero si finalmente el asunto consiste en una
controversia que tiene y debe resolverse jurisdiccionalmente por la
Suprema Corte, aunque uno de ellos quiera que lo conozca el
Senado, debera ser competencia de la Suprema Corte, el Senado
no puede en este sentido conocer de un conflicto que esta

reservado por la Constitucion a la Suprema Corte.

Por dltimo, no puede una controversia ser competencia
simultaneamente o concurrentemente entre la Suprema Corte vy el
Senado, sino aquello que conforme a la Constitucion sea
competencia de la Suprema Corte, excluye la posibilidad de que
cualquier otro 6rgano federal o local se avoque a su conocimiento,
pues para mi es atribucion propia, Unica y especifica del Tribunal
Constitucional, lo que no se puede distinguir simplemente porque se

diga que uno es juridico y el otro es politico, como si la competencia
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politica no fuera también en algin momento juridica y aun
jurisdiccional, pues no es arbitraria, quiza a lo que se refiere la
propuesta es a que es jurisdiccional no juridico, pero el tratamiento
se inicia desde el punto de vista de lo que es juridico y lo que es
politico, y se termina concluyendo que lo politico también es

jurisdiccional, cosa con la que yo no estoy de acuerdo.

Sin embargo, cualquiera que sea el adjetivo que se le quiera dar
como politico o no, si esta atribuido al conocimiento de un conflicto
de la Suprema Corte, ningun otro organo puede resolverlo, ni aun
de comun acuerdo entre las partes en forma de arbitraje, y sera a
partir de este planteamiento como podamos realmente hacer el
analisis de la constitucionalidad de los preceptos impugnados.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales. Una aclaracion de la sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente, desde
luego todos los Ministros que han intervenido se han referido al
estudio, y yo lo que iba a decir es que si no se comparte este
estudio preliminar la verdad es que no se podria llegar a las mismas
conclusiones que lo hace el proyecto, y lo impacta todo; es decir, si
no se comparte el estudio preliminar no se va a compartir el
proyecto, ésta es la conclusion a la que yo estoy llegando después
de escuchar a mis companeros, por eso era importante este estudio
preliminar, porque con este estudio yo llegué a las conclusiones que
llegué, y dicho sea de paso, también —por ejemplo— nunca hablo de
lo politico, hablo siempre de control politico y de control
jurisdiccional, nunca me refiero nada mas al tema politico y al tema
jurisdiccional sino al control, a los medios de control, la distincién

entre ambos medios de control y el contraste que se hace de esta
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fraccion VI, del articulo 73, y del articulo 105, inciso h). Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
ponente. Continda a discusion el proyecto y doy el uso de la palabra

al sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Entiendo que nos estamos pronunciando en relacion
exclusivamente con el Considerando Cuarto, y en esa medida yo
seria muy breve y muy preciso en el sentido de no compartir este
Considerando precisamente por las razones que acaba de referir la

sefora Ministra ponente.

Yo desde mi posicion inicial, para la resolucion de este asunto, para
dar respuesta a los conceptos de invalidez que se plantean, no es
necesario definir o dar un concepto de lo que es la cuestion politica
frente al analisis jurisdiccional que establece la propia Constitucion
en las controversias, y partiendo de esa base yo no comparto, digo,
podria coincidir con la evolucion histoérica que se sefiala en este
Considerando, pero no comparto el analisis en cuanto a la
naturaleza juridica, los efectos, la legitimacion; en fin, todos estos
elementos que yo habia entendido de la discusion anterior ya los
habiamos superado y habiamos llegado a la conclusion de que no
era necesario pronunciarnos respecto de la definicion de cuestion
politica. Por esta razon y reservandome participar cuando se analice
el fondo del asunto, yo estaria en contra de este Considerando.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo también lamentablemente me tengo que apartar de
este Considerando del proyecto porqgue no comparto su
construccién ni sus conclusiones, y ademas también considero,
como lo han manifestado algunos de los sefiores Ministros, que en
las cuatro sesiones en que discutimos el primer proyecto habiamos
llegado a ciertos criterios mayoritarios que si bien no se votaron si
me parece que apuntaban la direccién de construccion del proyecto.
La seflora Ministra ponente nos plantea una estructura diferente,
muy respetable, pero que creo que eso pues ha provocado en cierta

medida que no se comparta.

Yo estimo, aunado a todo lo que ya se dijo en aquellas sesiones y
en que yo me manifesté, que realmente no hay posibilidad, y creo
que ese fue el consenso, de poder definir de manera
universalmente valida lo que es politico y lo que es constitucional.
Todo conflicto constitucional conlleva una carga politica, lo que pasa

es gue la politica se convierte en proceso y se hace justiciable.

Cuando se habla de lo politico, en este sentido en que lo estamos
entendiendo para los efectos de este caso, nos referimos a lo no
justiciable, a aquello que por determinadas razones que son
variantes en el tiempo, ciertos tribunales consideran por una
especie de autocontencién, que se debe dejar la resolucion de esos
conflictos a los 6rganos propiamente politicos del Estado; lo cierto
es que el terreno de lo politico no justiciable cada vez es mas
reducido, al grado de que hoy es muy discutible y opinable que
como regla general en los regimenes democraticos haya realmente
sectores que a priori puedan ser no justiciables o no sujetos a un
control de constitucionalidad; sin embargo, nosotros tenemos un
precepto constitucional que parte de la premisa de que hay
conflictos politicos que no son justiciables y que hay una especie de

control politico, el articulo 76, fraccidén VI de la Constitucion, faculta
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al Senado de la Republica para resolver las cuestiones politicas que
surjan entre Poderes de un Estado cuando alguno de ellos ocurra
con ese fin al Senado o cuando con motivo de dichas cuestiones se
haya interrumpido el orden constitucional mediante un conflicto de

armas.

Me parece que aqui lo Unico que nosotros podemos extraer es la
determinacion que ya se ha aludido aqui, en el sentido de que si un
Poder acude al Senado a solicitar su intervencion en estos términos
y el Senado acepta su competencia y el otro Poder se somete a
esta intervencion, bueno, pues aqui tenemos una especie de
arbitraje politico aceptado por las partes, habiamos dicho también
gue nNo nos meteriamos por N0 ser necesario para resolver este
asunto, si esta decision del Senado es impugnable o no es
impugnable y en qué términos deberia de ser impugnable; y el
segundo supuesto, pues cuando se dé un conflicto de armas, aqui

también hay una posibilidad oficiosa del Senado.

Sin embargo, me parece y creo que éste fue el sentido mayoritario,
gue en cualquier momento en que se acuda a la Suprema Corte, es
a la Suprema Corte a la que le corresponde determinar Ssi
precisamente estamos en presencia de un asunto constitucional de
su competencia o si eventualmente -muy dificil imaginarlo- la Corte
declinara esa competencia por tratarse de un asunto politico no
justiciable; en todo caso habiamos determinado que esto se tiene
gue ver en cada hipotesis concreta, en cada caso concreto, porque
reitero no es posible hacer una determinacién a priori, yo no me voy
a pronunciar en este momento sobre los siguientes considerandos
pero lo cierto es que la logica de la Ley Reglamentaria, el articulo
1°, segundo parrafo, el articulo 3°, dltimo parrafo, y el articulo 6°
fracciones | y V, es esa, que lo que le corresponde a la Corte, que lo
jurisdiccional no puede ser materia de controversia en el Senado y

gue en ultima instancia es a la Corte, como ademas creo que no
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podria ser de otra manera como Tribunal Constitucional a la que le
corresponde determinar cuando es competente para resolver un

asunto.

Yo creo que sin necesidad de hacer analisis dogmaticos o teoricos
sobre lo politico y lo juridico, podemos resolver el asunto sobre
estas premisas mas que sobre premisas sustantivas o esencialistas
como dice el Ministro Cossio, sobre una premisa procedimental, es

a la Corte a la que eventualmente le va a corresponder.

Ahora, si dos Poderes se someten a la jurisdiccion, entre comillas,
‘A la competencia politica del Estado y ningun Poder de estos
acude con posterioridad a la Corte”, pues nosotros no podemos
hacer absolutamente nada, nosotros no podemos actuar de oficio
somos un Tribunal que actuaremos s6lo cuando haya una excitativa
en alguno de los procesos constitucionales a los que tenemos

competencia con base en la Constitucion.

De tal manera que yo creo que la construccion para poder analizar
lo demas, podria partir sobre estas bases que a mi entender fueron
MAas o0 menos aceptadas de manera mayoritaria en las sesiones

anteriores.

Habia algunos puntos pequefios sobre los cuales no se habia
logrado una mayoria y eran muy opinables pero se dijo
expresamente como lo de la recurribilidad, eso no es necesario que

lo resolvamos en este momento.

De tal suerte que yo, toda vez que no comparto el estudio que se
nos presenta para los efectos que se presenta, quiero decirlo, es un
estudio serio que nos puede servir para otros efectos y toda vez que
creo que no se retoman, y lo digo de manera muy respetuosa, las

conclusiones no votadas pero que si aparecen de las diferentes
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expresiones de los integrantes de este Pleno en las cuatro sesiones
en que se discutio el asunto yo estaria en contra de la forma como

se plantea la solucion del asunto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Yo entiendo que la sefiora Ministra tiene todo el derecho
de plantearnos un proyecto en donde después de haber
considerado sus elementos, estima que éstas son las bases
necesarias para la construccion de lo que ella cree que es una

resolucion correcta.

Me voy a pronunciar muy concretamente porque también, pues
tengo que diferir del planteamiento que se nos hace —con pleno
respeto a la posicion de la Ministra, que considera que ésta debe
ser la base para la solucion del problema— por supuesto, por lo que
sefialé en su momento en que me sumé a varias de las
consideraciones que aqui se han reiterado, pero también porque yo
estableci desde entonces un presupuesto que para mi es muy

importante.

También considero que no podemos partir de un analisis histérico
para la definicibn, como un primer punto ¢Por qué? Porque las
condiciones son muy diferentes a cuando en 1917, se establecieron
las clausulas de injerencia o las llamadas clausulas de proteccion
federal, y obviamente el pais ha cambiado enormemente y los
medios de defensa se han modificado significativamente;
consecuentemente, creo que no podria ser suficiente esa razén

historica.
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Por otro lado, también creo que la definicibn como sea, o de control
politico o de lo politico, se vuelve sumamente complicada y yo me
sumeé desde entonces, a que esto tendria que irse resolviendo caso
por caso ¢Por qué? Porque es tal el espectro que se puede
presentar en este ambito de lo politico, que seria —creo, en mi
opinibn— muy riesgoso para el Tribunal Pleno intentar encuadrarlo

de manera general.

Y como me parece que es imposible desvincular esta parte de lo
gue viene, porque tampoco estaria de acuerdo dado que mi
posicion es diferente, simplemente quiero plantear —ratificando lo
gue dije antes, que no voy a repetir— algo que va en funcion de lo
gue yo decia: Hoy tenemos que —creo— interpretar esto, a la luz de

un analisis sistematico de nuestra Constitucion vigente.

Por una parte tenemos el articulo 76, fraccion VI, que el
Constituyente dejo vigente, a pesar de la ampliacion de la via de
controversia constitucional; consecuentemente, no lo podemos
vaciar de contenido, tiene que tener un ambito de aplicacion ese

articulo.

En segundo lugar, si vemos la Ley Reglamentaria, me parece que
resuelve adecuadamente —desde mi punto de vista— toda esta
problematica inicialmente. Para empezar, se centra exclusivamente
en uno de los supuestos concretos que pudieran tener colisiéon con
la controversia constitucional, que es el conflicto entre dos Poderes

de un Estado.

La propia Ley Reglamentaria, correctamente excluye todo lo demas
expresamente, dice que no es materia de esto, ni un conflicto entre

Municipio ni entre un Municipio y otro, lo reduce a esa situacion.
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Adicionalmente, concretamente sefiala que sélo procedera plantear
la cuestidon politica, siempre que para resolverla no haya recurso,
via o instancia jurisdiccional. En esto, retomo lo que comentaba el
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, lo sostuve en ese entonces, y lo

vuelvo a reiterar.

Aqui hay una clausula de autolimitaciéon por parte del Senado. El
Senado al recibir un planteamiento de esta naturaleza, debe, de
oficio, hacer un examen si es materia de controversia constitucional
o0 no. Si el Senado asume su competencia, se le da vista a la
contraparte; la contraparte asume también que la via es la politica
ante el Senado, ese conflicto de caracter politico, sera resuelto por
el Senado. Si ambas partes quedan conformes con la resolucion,
me parece que se habra logrado el propésito de la fraccion VI. Y
también —insisto— coincido en lo que se menciond, que la Suprema
Corte no puede de oficio intervenir en un conflicto que ya se sometio
a consideracion del Senado por la via de una conciliacion ante el

Senado y que tuvo un resultado.

Ahora, caso distinto es que las partes se inconformen o que
después puedan impugnarlo. Esto también lo sostuve la vez
pasada, sera -en mi opinion- a resolverse cuando se presente el
caso a la Suprema Corte y podamos tomar conocimiento y
pronunciarnos al respecto.

Aqui estamos tratando de elucidar si los preceptos impugnados de
la Ley Reglamentaria de la Fraccion VI del Articulo 76 de la

Constitucion, son contrarios a la Constitucion.

Yo me adelanto, para manifestar que me parece que como esta
disefado en su conjunto este ordenamiento, no violenta la
Constitucion, de hecho establece las salvaguardas convenientes
para que se pueda proteger el orden constitucional y reservar lo que
es la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

insisto, cuando en los hechos se presenten otro tipo de
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circunstancias, pues ya veremos los planteamientos y veremos

como resolveremos, esa es mi posicion personal.

Hoy en dia, con esto concluyo, yo me pronuncio en este sentido y
me adelanté, perdon, a todo lo demas por lo que comento la
Ministra que tiene razén, la Ministra Olga Sanchez Cordero, este
planteamiento del Cuarto implica la solucién de todo lo demas, y
creo que si votaramos en algin momento este asunto, seria
conveniente que todos conociéramos cual es la posicion de los
sefiores Ministros en relacion también al fondo del asunto en cuanto

a los preceptos impugnados. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente.
Esta es la primera oportunidad que tengo de pronunciarme en torno
al proyecto, eso me lleva a expresar mi posicion respecto de la
solucion, inicialmente debo hacer un reconocimiento a la
congruencia en el tratamiento que nos hace la sefiora Ministra
ponente en este considerando. Es evidente que quien suscriba
estas opiniones y conclusiones, no tendra ninguna otra definicion
mas que la que el propio proyecto propone; esto es, el analisis
exhaustivo de antecedentes y conclusiones que se manifiestan en
este Cuarto Considerando, lleva de la mano a entender que la

solucién sera precisamente la que propone el proyecto.

De suerte que si no se esta de acuerdo con esa interpretacion, esa
forma de ver la evolucion de las figuras y sus similitudes, pues
entonces no tendra la misma conclusiéon a la que arriba el proyecto,
pero ello no deja de reconocer un ejercicio muy completo, profundo
de reflexion que lleva a expresar la opinion que tiene alguien

respecto del mismo.

Yo lamento diferir de la conclusion final en tanto que creo que la

interpretacion dada a la evolucion de estas dos figuras vy
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particularmente las diferencias muy sefialadas que va haciendo la
ley en casi cada uno de sus articulos, nos hace suponer, por lo
menos a mi manera de entender, el respeto que en esto tuvo el
Legislador, entendiendo perfectamente bien cudl es la finalidad de

una y otra figura.

Como lo expresO el Ministro Franco, no es menester en este
considerando y en esta discusion, destacar todas las diferencias,
pero solo quisiera apuntar a que en este considerando es que se
van a partir de sus similitudes, preparando las soluciones que
seguirian a los otros considerandos; esto es, este considerando se
encarga de hacer, luego de un analisis exhaustivo de la naturaleza
de ambas figuras, un detalle de sus similitudes, y es precisamente
lo que desarrollan los siguientes considerandos, y en aquellas
partes que resultan similares o iguales, es que permiten dar la base
para considerar tal cual lo dice el proyecto, que existe un choque
entre ambas figuras, y por ello fundada la controversia

constitucional.

Quisiera destacar un factor fundamental adicionado a los que ya
aqui se plantearon, no solo que casi cada articulo viene respetando
y definiendo que esto sera simplemente residual y so6lo para el
caracter politico, dejando siempre a salvo la facultad de esta
Suprema Corte, en el tratamiento de las controversias

constitucionales.

El punto a destacar es el fundamento que la propia ley, siguiendo la
Constitucion, da para que se resuelvan esos conflictos politicos, que
son las Constituciones de los Estados, temas esencialmente ajenos
a la controversia constitucional, y lo digo porque el conflicto del
Estado partira necesariamente de la diferenciacion o de la
explicacion que se dé, de cada situacidbn en concreto por la

Constitucion estatal.

El analisis de la fraccién VI del articulo que estamos analizando en

materia constitucional, nos hace necesariamente ver a la anterior, a
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la V, la desaparicién de los Poderes en los Estados, tan es asi que
al final de la fraccion VI, el Constituyente ordend la existencia de

una Ley Reglamentaria de ambas disposiciones constitucionales.

Es por ello entonces que las diferencias resultan todavia mas
apreciables, mas tangibles, y por ello, entonces, a pesar de
reconocer el profundo ejercicio dogmatico, académico, y finalmente
con una conclusion acorde con la que se nos da en el sentido del
proyecto, me parece que no coincidiria con esa ultima conclusion, y
esto lo hago soOlo para definir una posicion en tanto como inicié
diciendo: No participé en la discusion anterior. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias
Presidente. Yo al igual que el Ministro Pérez Dayan, tampoco
participé en las discusiones anteriores; sin embargo, también llego a
la conclusion de que la norma es constitucional. A mi me parece
gue existe una identidad de objeto; es decir, el 76, fraccion VI, y el
105, se ocupan del mismo objeto, no existe -desde mi punto de
vista- poder politico fuera de la Constitucion, y la lucha politica es
precisamente por facultades constitucionales; por lo tanto, se me

hace dificil hacer una distincién entre un concepto y el otro.

Ahora, habiendo un objeto comiUn en ambas facultades, me parece
gue el analisis deberia de ser si al existir esta identidad de objeto se
excluyen entre si, y yo al analizar ambos preceptos llego a la
conclusion y la Ley Reglamentaria que no se excluyen, ambos son
mecanismos heterocompositivos de solucién de conflicto, uno, en
sede jurisdiccional, y el otro, un medio alternativo de resolucion de
conflictos, como se pueden encontrar en muchas otras
disposiciones secundarias, inclusive en tratados, como el Tratado

de Libre Comercio, que tiene varios capitulos de arbitraje o en
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materia de comercio, en ese sentido quiza difiero un poco de lo que
se ha dicho hoy por la mayoria pero en lo esencial estoy de acuerdo
en la constitucionalidad de la Ley Reglamentaria. Gracias Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Sélo partiendo de lo que ya expuse y sefialando que
independientemente del caracter politico 0 no que pueda tener una
controversia, un conflicto, si es competencia de la Suprema Corte
tendrd que ser conocido y solo podra ser conocido por la Suprema
Corte, y de manera residual todo aquello que no sea competencia

de la Suprema Corte podra ser conocido por el Senado.

Lo que si quisiera dejar puntualmente, es que yo no estoy de
acuerdo en que pudiera prorrogarse la competencia del Senado
como un acuerdo entre las partes y que se sometan a la
competencia del Senado cuando de origen esto es un asunto que
deba resolverse jurisdiccionalmente en una controversia

constitucional o en los términos del articulo 105 constitucional.

¢ Por qué? Porgque la competencia que establece la Constitucion a
favor de la Suprema Corte esta claramente determinada, inclusive la
propia Ley Reglamentaria que estamos analizando, sefala en su
articulo 6°: Que el Senado no podra conocer de asuntos si se trata
de asuntos relacionados con controversias constitucionales, y
aunque las partes quisieran someterse, sefalaran al Senado como
su arbitro no puede conocerla el Senado porque ésa es una
competencia que esta reservada a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y no puede conocerlo el Senado en ninguna de las
maneras, ni aun de comun acuerdo entre las partes como si se

tratara de una prérroga de competencia voluntaria entre las partes.
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Yo soOlo quisiera precisar esto y creo que la propia Ley
Reglamentaria sefiala la solucion muy clara en el sentido de que
s6lo lo que no sea competencia de la Suprema Corte tratandose de
controversias constitucionales, lo dice el articulo 6° y aun mas
ampliamente lo dice la Ley Reglamentaria o0 que esté siendo
conocido por la Suprema Corte en cualquiera de sus condiciones no
podra ser conocido por el Senado, a no ser que la propia Suprema
Corte diga que no es de su competencia.

De tal manera, que residualmente todo aquello que no es
competencia de la Suprema Corte, llamese politico o como se le
quiera denominar podra ser conocido por el Senado

especificamente. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas preguntar, es que

se estan posicionando ya de todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es exactamente lo
gue yo iba a decir, ya practicamente todas las intervenciones de los
sefiores Ministros estan ya sobre la base de la constitucionalidad
practicamente de la Ley Reglamentaria de la Fraccion VI, del
Articulo 76; entonces, me gustaria, bueno, conocer la opinién

respecto de la segunda parte del proyecto —ya el estudio de fondo-
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sobre las diversas fracciones y articulos sobre los que se pronuncia

el proyecto como invalidos, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aclaracion del sefior Ministro

Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, es que yo
con toda franqueza no creo que esto sea necesario, a mi me parece
gue todos nos hemos pronunciado en el mismo sentido, si quisiera
la sefiora Ministra que fuéramos fraccion por fraccion y articulo por
articulo diciéndole por qué no estamos en contra podria ser, pero
con toda franqueza creo que no tiene ningun sentido para efectos

de la discusién que estamos llevando a cabo.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Fue una propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que en el caso mio en el
caso del sefor Ministro Valls —son los que recuerdo— analizamos el
Considerando Cuarto en sus dos partes: desde la pagina que inicia
hasta la ciento tres; en fin, creo que los pronunciamientos han sido
-y lo digo con mucho respeto— abrumadoramente en contra de la
totalidad del proyecto, no veria yo para qué nos vamos viendo cada
uno de los temas por separado, mi impresion es que inclusive se
podria votar y de prevalecer las opiniones que se estan dando creo
gue vamos a llegar a un desechamiento, y ya después discutiremos
—y0 ho coincido con la opinién del sefior Ministro Aguilar— pero creo
no es el momento ahorita de posicionarnos frente a las posiciones
porque esto va a ser un exceso, creo que frente a un nuevo
proyecto podria cada uno de nosotros tomar ya su posicion
particular sobre el tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar para una aclaracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente. Yo no me he pronunciado sobre los siguientes
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Considerandos; sin embargo, lo que yo estimaria de acuerdo a la
metodologia que se plante6 al principio es que se vote este
Considerando; ahora, la sefiora Ministra ha dicho: este
Considerando es base de todo lo demas, consecuentemente si este
Considerando no se vota favorable todo lo demas se cae, ¢ por qué?
Porque me parece que si este fuera el caso, el analisis de la
constitucionalidad de los preceptos se tendria que hacer sobre otra
base de desarrollo metodoldgico, y a la luz de ese desarrollo y de
esas premisas podriamos posicionarnos, porque para mi si seria
complicado —-aunque tengo obviamente una postura sobre la
constitucionalidad— pero, pronunciarnos sobre el fondo y creo que
nos dificultaria, a quien vaya a hacer el proyecto, porque no vamos
a dar las bases sobre cémo construir y corremos el riesgo de
volvernos a enfrentar a un problema posterior; por eso, yo en este
momento me he pronunciado solo sobre este Considerando, ya una
vez corregido el error de que no se sefalaba la division y que lo hizo

la sefiora Ministra. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar y luego la Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, como lo
sefalé desde mi primera intervencion, creo que el planteamiento
gue se esta haciendo es el que hace que la segunda parte lleve a
ciertas conclusiones sobre la constitucionalidad de los articulos, yo
no me he pronunciado sobre la constitucionalidad de los articulos en
particular, desde mi punto de vista, la base que se debe tomar en
consideraciéon —la que ya expresé— de la competencia residual y de
la competencia expresa de la Corte y por lo tanto la del Senado sera
la posible, habria que analizar, entonces, si los articulos
impugnados caen en la posibilidad de que se esté —por ejemplo-
invadiendo la competencia de la Suprema Corte reservada
especificamente por el articulo 105 constitucional. Yo no me he
pronunciado sobre la constitucionalidad de toda la ley y si respecto

de este primer planteamiento porque si se difiriera de este primer
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planteamiento, el analisis de constitucionalidad tiene que ser distinto
y podria considerarse -insisto— que una de estas disposiciones
estaria haciendo o invadiendo una competencia que conforme a la
propia Constitucion solo puede resolver la Suprema Corte, no quiero
pronunciarme todavia respecto de eso, pero yo respecto de la
constitucionalidad o no de todos los articulos impugnados creo que
todavia no me he pronunciado, lo que pasa es que la base para
llegar a esas conclusiones, como esta base que propone la sefiora
Ministra, la lleva a las conclusiones que nos propone, tendria que
ser distinta y entonces el enfoque deberia ser diverso al que se esta

proponiendo.

Por eso, yo creo que habria primero que considerar si el enfoque
gue esta planteado aqui debe ser éste o debe ser otro, para
entonces hacer ya de cada uno de los articulos un analisis

especifico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
me habia referido exclusivamente, apartarme del Cuarto
Considerando, como ha sido mi costumbre en todos estos
considerandos de caracter doctrinario que se elaboran por los
diferentes proyectos que se presentan en este Pleno; sin embargo,
como la idea fundamental es hacer un posicionamiento general en
relacion con el proyecto para dar lugar a la intervencion de la sefiora
Ministra ponente, fijaré mi postura si le parece sefior Presidente, en

este sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Aqui se esta reclamando la

Ley Reglamentaria del Articulo 76, Fraccion VI de la Constitucion,
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especificamente diversos articulos en donde se centra
fundamentalmente la procedencia de este juicio de caracter politico
gue se establece en el articulo 76, fraccion VI de la Constitucion.
Ahora, el estudio que se hace de manera global es para determinar
gue si existe una similitud o una identidad con los presupuestos que
establecen la procedencia del juicio de naturaleza politico que se
determina en el articulo 76, fraccion VI, con el juicio que se
establece en el articulo 105, fraccidon | de la Constitucidon, que esta
referido a las controversias constitucionales y que sobre esa base
considera la Procuraduria General de la Republica que es quien
promueve esta controversia constitucional, que en todo caso, se
estaria invadiendo las facultades de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en materia de controversias constitucionales.

El estudio que nos presenta la sefiora Ministra ponente va en el
sentido de determinar que hay identidad en los presupuestos, en la
materia, en el objeto, tanto de un juicio como de otro, y que por esta
razon la conclusion del proyecto, es que si se viola el articulo 105
de la Constitucion, porque se invade la competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por parte del Poder Legislativo al
conocer de este juicio de naturaleza politica. Efectivamente, ya en
tres ocasiones habiamos discutido ampliamente, sobre definiciones,
sobre ciertas cuestiones en las que ya nos habiamos pronunciado
de alguna manera varios de los Ministros que estuvimos en aquellas
sesiones, yo lo que mencionaria, siendo congruente con mi postura
de aquellas ocasiones, seria que en este caso concreto, si bien es
cierto que se establece identificacion en cuanto a que en ambos
juicios procede respecto de las divergencias que puedan darse
entre los Poderes locales, que lo cierto es que cuando se trata de
un juicio de cuestion politica, y no quiero hacer una distincion ni una
definicion de lo que deberia de ser esto, porque como bien lo dijo el
Ministro Ortiz Mena, bueno, lo politico es todo, todo lo que hacemos
los 6rganos del Estado. Sin embargo, también retomo lo dicho por el

sefor Ministro Fernando Franco, en el sentido de que es la propia
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Ley Reglamentaria del articulo 76, fraccion VI, asi como la Ley
Organica del articulo 105, fraccion | de la Constitucion, los que nos
dan la solucibn para poder determinar que se trata de
procedimientos perfectamente diferenciados. Si nosotros vemos
algunos articulos de la Ley Reglamentaria, el primer articulo de esta
ley, del Articulo 76, Fraccion VI, lo que nos dice es: “Esta ley tiene
por objeto establecer los casos en los cuales la Camara de
Senadores del Congreso de la Union, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76, fraccion VI de la Constitucion, asumira el
conocimiento de las cuestiones politicas que surjan entre los
Poderes de un Estado, asi como también prever las bases segun
las cuales conocera de ellas y regular el proceso a través del cual
las resolverd” y aqui dice una situacion que a mi me parece
importantisima -sigue diciendo el articulo 1°- “La Camara de
Senadores no ejercera funciones jurisdiccionales”. ¢Qué quiere
decir? El propio Poder Legislativo se esta autolimitando en la Ley
Organica, que en su primer articulo esta determinando que no va a
ejercer funciones jurisdiccionales. El articulo 3°, si bien es uno de
los reclamados, yo creo que no podemos soslayar el ultimo parrafo
de este articulo que a mi me parece contundente, dice: “Procedera
plantear la cuestion politica siempre que, para resolverla, no haya
recurso, via o instancia jurisdiccional”. Aqui hay una exclusion total
entre un procedimiento y otro, el articulo 6° de la propia Ley
Reglamentaria, determina otra situacion que en lo personal me
parece muy importante, dice: “La Camara de Senadores no
intervendra si el conflicto se refiere a: Fraccion |. Controversias
constitucionales”. Entonces, aqui hay una exclusion especifica, dice
la Fraccion V. Las cuestiones que por cualquier via se hayan
planteado, -jfijense! Ni siquiera por controversia constitucional- por
cualquier via, se hayan planteado ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, salvo que ella decline su conocimiento”. Entonces
aqui estamos viendo como en la propia Ley Reglamentaria se esta

haciendo una determinacion especifica para poder precisar cual es
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el objeto, cual es la razén de ser, y cual es la competencia que en
esta materia de definicion politica, se le estd dando al juicio que
debe, bueno al procedimiento, yo no diria juicio, al procedimiento
gue debe conocer el Senado de la Republica; otra de las cuestiones
gue viene a mi mente es una situacion que ya sucedid en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando se vio el caso
Oaxaca, recordemos que ese es un caso embleméatico, en el que
convergen diferentes procedimientos en los que hay intervencion de
los tres Poderes del Estado, en una situacion de disturbio que se da
entre un Estado de la Republica; qué es lo que sucedi6 en el Estado
de Oaxaca en el dos mil seis, recuerden ustedes que todavia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tenia la competencia de la
investigacion de violaciones graves de garantias, de acuerdo al 97,
parrafo tercero, de la Constitucion, ahi, la Suprema Corte determind
gue habia una violacién grave de garantias, por los disturbios que
se dan en este Estado; pero ademas, otra situacion y que no
podemos soslayar, la APPO solicitd al Congreso Federal, que se
estableciera la separacion, la desaparicion de los Poderes;
entonces aqui estamos en otro procedimiento de caracter
constitucional politico establecido en el articulo 76, fraccion V, dijo:
Esta tan grave la situacion, hay un vacio de poder, que pido la
desaparicion de los Poderes ¢Qué fue lo que sucedio? El Senado
de la Republica deseché esta peticidon; sin embargo, viene la muerte
de un periodista y entonces es el propio Senado de la Republica el
gue emite una recomendacion de que el gobernador pida licencia;
entonces estamos en un procedimiento también del mismo articulo
76, pero de naturaleza totalmente politica de la cual la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no habria podido conocer; sin
embargo, también se involucré, en estos mismos conflictos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando se hace la
recomendacion para que el gobernador pida licencia, acuden a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el gobernador, en

controversia constitucional, diciendo que esto es atentatorio de
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ciertos articulos de la Constitucion, y qué sucede, las dos Salas

coincidimos, desechando la controversia constitucional.

Tengo a la mano el precedente que fue del sefor Ministro Valls
Hernandez, de la Segunda Sala, y donde se determin0 desechar
esta controversia constitucional, y algo que a mi me parece muy
importante, se dijo que deben ser consideradas cuestiones politicas,
ésa fue la razon por la que se desechd, que por lo mismo, escapan
al control constitucional de una controversia; entonces por esas
razones se desecharon y, bueno no quiero hacer mencion de otras
cuestiones muy importantes en el precedente del que fue ponente el
sefior Ministro Valls, no quiero sefalar otro tipo de cuestiones,
porque como lo dijo el sefior Ministro Cossio, simplemente estamos
expresando cuestiones generales, y ya nos pronunciaremos
respecto de los articulos en concreto, cuando se dé, en un momento
dado, el proyecto correspondiente, con un enfoque distinto,
entonces por estas razones, a la conclusion a que yo llego jAh! Y
ademas la intervencién del Ejecutivo Federal también se da en este
mismo caso, conforme al articulo 119, y con apoyo en el 119
constitucional, el Ejecutivo Federal hace uso de la fuerza publica,
incluso, para intervenir en el mismo conflicto; entonces como veran,
en un conflicto de naturaleza politica, puede tener la conjuncion de
muchos procedimientos que se dan a favor del Poder Judicial, del
Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo, pero cada uno en los cauces
legales que marca precisamente la procedencia de ellos, entonces,
sobre esta base, yo, con el debido respeto me manifiesto también
en contra de la propuesta formulada en esta parte del proyecto, y no
hago pronunciamiento expreso respecto de cada uno de los
articulos, por las razones que ya han quedado sefaladas por los
sefores Ministros que me han antecedido en el uso de la palabra.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Bien, sefioras y sefiores Ministros, las particularidades que
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se han presentado en relacién con el debate de este Considerando
Cuarto, en principio, aparentemente que recogia solamente una
descripcion histérica, antecedentes, y algunos pronunciamientos,
pues como la propia Ministra ponente, lo ha sefialado ahora, las
conclusiones contenidas aqui, a que llega y practicamente a
analizar antecedentes de naturaleza juridica, tipo de control,
legitimacion, 6rgano competente, objeto de control, materia de
control, parametro de control, finalidad, jvamos! constituye, si bien
un estudio serio e importante, pero a través de un posicionamiento o
de una orientacion que le genera conviccion a la sefiora Ministra,
puesto a discusion, a debate ahora, con la importante consecuencia
de que a partir de sus contenidos, viene el analisis que propone la
seflora Ministra, para llegar a esas conclusiones, donde propone
validez, en algunos casos; invalidez, en otros casos; sin embargo,
aqui se fue dando en el debate, la no conformidad con los
contenidos y orientacion —precisamente— de este estudio, que en
ultima instancia vienen a dar sustento, precisamente, a las
propuestas de la sefora Ministra; yo quiero decir —no me he
pronunciado— pero yo también no comparto esta situacion, ni esta
orientacion, muchas de las razones que se han dado aqui por parte
de los sefores Ministros, yo las comparto, en las discusiones

anteriores también manifestamos algunas en ese sentido.

De esta suerte, para efecto, en tanto que algunos de ustedes y con
razon han dicho que no se han pronunciado, y esto es cierto, en
relacion con la validez o invalidez constitucional de los preceptos
gue se estan analizando, creo que esto hay que dejarlo a salvo vy,
solamente poner a votacion, no tanto el Considerando Cuarto como
tal, sino el contenido que sustenta la propuesta que se aloja en el
Cuarto Considerando, para efecto de someterlo a su consideracion,
respecto a si estdn a favor o en contra, a partir de las
consecuencias que tiene, si estamos una mayoria en contra del

proyecto, habra de desecharse y habra de ser returnado, y ya en el
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returno, al Ministro que por riguroso orden le corresponda, formulara
el proyecto que a su parecer convenga, con las estimaciones, que
desde luego recogera mucho de lo manifestado aqui, en tanto que

han habido pronunciamientos claros de validez constitucional.

De esta suerte, sefior secretario, vamos a tomar votacion a favor o
en contra, en el sentido que hemos manifestado. Si no hay alguna
objecion de los sefores Ministros, si estan de acuerdo, asi tomamos

la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy a favor, es
mi ponencia.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez

votos en contra de la propuesta del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
DESECHA EL PROYECTO Y SE ORDENA SU RETURNO EN EL
RIGUROSO ORDEN QUE CORRESPONDA.

Bien, sefioras y sefores Ministros, voy a levantar esta sesion
publica ordinaria, para ir a un receso por quince minutos y regresar
a este mismo lugar para una sesion privada, en continuidad de los
temas que venimos tratando, a partir de que tenemos programadas
las listas de diversos asuntos para el proximo jueves. Si no hay

algun otro comentario, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



