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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero trece ordinaria celebrada el martes

veintinueve de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,

esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta, si no



hay alguna observacion consulto a ustedes si se aprueba en forma
economica (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Sefior secretario, continuamos por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
9/2011. PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
QUERETARO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 132,
FRACCION V, DEL CC')DIGO’DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE QUERETARO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE QUERETARO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Tiene

la palabra el sefior Ministro don Sergio Valls Hernandez ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente, sefioras Ministras, sefiores Ministros, el veintiocho de
marzo del afio pasado, el Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos promovio esta accion de inconstitucionalidad
solicitando la invalidez del articulo 132, fraccion V, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, reformado

mediante la Ley que Reforma Diversas Disposiciones del Codigo de



Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, publicada en
el Periodico Oficial del Gobierno de dicha Entidad Federativa el

veinticinco de febrero de ese mismo afo de dos mil once.

En el proyecto que someto a su consideracion, después de
determinar la competencia de este Pleno para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, asi como la procedencia, la
oportunidad y la legitimacion en su interposicion, se declara la
invalidez del precepto impugnado por resultar violatorio del principio
de irretroactividad y la garantia de seguridad juridica por los motivos
gue expondré al analizar el unico concepto de invalidez planteado

por la accionante.

Hasta aqui la presentacion, sefor Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Someto a su consideracion, seforas y sefiores Ministros los temas
procesales: El Considerando Primero, competencia; el Segundo,
relativo a la oportunidad; el Tercero relativo a la legitimacion Si no
hay algin comentario en relacion con ellos, consulto si se aprueban
en forma econdmica de manera definitva (VOTACION
FAVORABLE). ESTAN APROBADOS, SENOR SECRETARIO.

Bien, estamos ya en el Considerando Cuarto que es el relativo al

fondo. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente, por lo que se refiere al fondo de esta Accion de
Inconstitucionalidad 9/2011, la promovente sefiala que el articulo
impugnado transgrede el principio de irretroactividad de la ley y la
garantia de seguridad juridica al permitir la revocacion de la libertad
provisional con motivo de la entrada en vigor de una nueva

disposicion que modifique la clasificacion de un delito.



Al respecto, el proyecto que someto a la elevada consideracion de
Sus Seiiorias, propone declarar procedente y fundada la accion de

inconstitucionalidad con base en las siguientes consideraciones:

El articulo impugnado establece como causal de revocacion de la
libertad provisional, el que con posterioridad a la comision del delito
éste sea considerado grave, lo cual sOlo podria entenderse de una
interpretacion literal del articulo como que mediante una reforma

legal éste se clasificare como tal.

En relacion con lo anterior, el Poder Legislativo local manifiesta en
su informe que la finalidad de la reforma consistio en dos puntos:
Por un lado, modificar el criterio para la modificacién de la libertad
provisional atendiendo a la gravedad del delito en lugar de a la
duracion de la pena y por otro, establecer como causal de
revocacion que si durante el proceso resulta que con posterioridad y
derivado de nuevos hallazgos la pena que correspondia al
inculpado no permitia el otorgamiento de la libertad bajo caucion,
ésta le seria revocada; sin embargo, esta intencion del Legislador
no se ve reflejada en el texto del articulo, ni a lo largo del

procedimiento legislativo que derivo en su reforma.

Por tal razon, la interpretacion literal del precepto en la forma
sefialada, lleva a la conclusion de que si viola el principio de
irretroactividad y la garantia de seguridad juridica, al establecer con
posterioridad a la actualizacion tanto del supuesto como de la
consecuencia de la norma, una circunstancia que los modifica. Esto
es asi, pues toda persona tiene derecho a contar con la seguridad
de que las normas futuras no modificaran las situaciones juridicas
surgidas bajo el amparo de una norma vigente en un momento
determinado, lo cual incluye los beneficios o0 consecuencias

favorables que hayan surgido durante la vigencia de la misma,



siendo esto aun mas evidente en el caso del Derecho Penal, pues
los mencionados beneficios tienen impacto directo en el derecho a
la libertad personal. Hasta aqui la presentacion. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls
Hernandez. Esta a su consideracion. Seior Ministro Cossio Diaz,

tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Yo tengo muchas dudas de la propuesta de invalidez que se nos
estda haciendo en el proyecto. Entiendo la ldgica que esta
planteando el sefior Ministro Valls Hernandez en el mismo proyecto
¢Por qué? Porque el articulo 132 dice: “Revocacion de la libertad
provisional cuando el imputado haya garantizado la misma” —Este
es una especie de epigrafe que le pone el Legislador de Querétaro—
Y luego viene como punto y seguido, pero también dentro del inicio
del precepto, dice: “Cuando el imputado haya garantizado por si
mismo su libertad bajo caucion, aquélla se le revocara en los casos
siguientes: Fraccion V: Cuando con posterioridad, el delito por el
que se encuentre procesado sea considerado grave”. Lo que se
estd aqui determinando muy en consonancia con lo que planted la
Comision Nacional de Derechos Humanos en su demanda, es que
esta disposicion esta dirigida practicamente al Legislador, en el
sentido de que si el Legislador encuentra alguna razén que a él le
parezca, en términos de politica criminal, que un delito que tenia un
determinado tipo de calificacion como no grave, debe ser —a su
juicio— considerado grave, y con base en ello modificar la
legislacion, lo que se producird es esta revocacion de la libertad
provisional. Sin embargo, creo que hay una segunda lectura posible
de este precepto —y me parece que no es una lectura literal como lo

sefala, sino una lectura sistémica— y en este sentido me parece que



esta disposicion esta dirigida a quienes estan conociendo del
proceso penal. ¢La persona ya fue consignada? ¢La persona fue
consignada y esta siendo procesada por un delito no grave? y esta

persona hace valer su caucion.

En un determinado momento dentro del proceso, se produce una
situacion que lleva a que esos mismos hechos permitan clasificar al
delito como grave. Hace algunos dias tuvimos aqui un asunto muy
interesante —recuerdo uno de la ponencia del Ministro Zaldivar— en
el sentido de que las personas entraban por lesiones, y después se

podia producir una condicion de muerte.

Creo gue éste es el sentido de este mismo precepto legal. No creo
gue se esté refiriendo a que en estos casos el Legislador —déjenme
ponerlo asi— hable con el propio Legislador para decirle que al
clasificarse los delitos como graves, se revocaran esas cauciones y
esa libertad, mas que las cauciones, aqui lo que me parece que
esta diciendo es: Si esta persona esta siendo procesada, y al ser
procesada esta misma persona, su situacién pasa de delito no
grave a delito grave, pues se le revoca esa caucion y esta persona

no puede seguir gozando del beneficio de la libertad.

De otra manera, me parece que dejariamos sin sentido varios
preceptos de la propia Legislacion del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Querétaro, que es el articulo 267,
relacionado con la reclasificacion de los delitos y algunos otros en

este mismo caso.

—Espero no decir algo inadecuado— comentaba yo este asunto hace
un momento con el sefior Ministro Pardo Rebolledo, y él me decia
gue aqui se esta haciendo una alusién a la expresion “delito”, no a
los hechos; sin embargo, de las tesis que pude identificar para estos

casos, este tema de la reclasificacion, a veces nosotros mismos en



la Primera Sala lo usamos como reclasificacion de delitos, y a veces
nosotros mismos lo estamos usando como reclasificacion de

hechos.

Entonces, creo que en este sentido existe una ambivalencia en el
propio lenguaje penal o procesal penal, tanto de la Sala como de
este mismo ordenamiento; creo que no podriamos llegar al extremo
de declarar la invalidez, creo que con una interpretacion que ni
siquiera me parece que sea conforme, sino con una interpretacion
de caracter sistémico, podemos encontrar que este mandato o esta
determinacion esta dirigida a las autoridades que estan procesando,
para que en el caso de que antes de conclusiones o en las
conclusiones mismas tuvieran que hacer uso de lo que se denomina
reclasificacion de delitos, pudieran pasar de uno no grave a uno
grave, y consecuentemente permitir que esta persona -no permitir-
ordenar que esta persona deje de estar sujeta a esta libertad
provisional y se ingrese en el centro penitenciario, como pasa con
los delitos graves de acuerdo con la disposicion que establece

nuestra Constitucion.

Yo lo planteo como un comentario, pero en principio yo no estaria
de acuerdo con la propuesta, porque me parece, repito, que esta
idea, primero, de introducir un principio que le llama el “proyecto de
certeza”, lo hemos usado en materia penal, en materia electoral,
porque ahi es donde esta planteado, aqui se habla de certeza como
si esto derivara del articulo 16, y como si fuera una de las
modalidades de la seguridad juridica, esto no creo que si, en todo
caso tendra que ser bajo otras condiciones, las propias del derecho
penal, pero si me parece que esta disposicion si la declaramos en
este sentido inconstitucional, se presenta o0 desajustaria este
sistema en lo que se refiere a todo el tema de la reclasificacion.

Gracias senor Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Continda a discusion. Sefor Ministro Pérez Dayan, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente. Sin
duda el planteamiento que nos expone el sefior Ministro Cossio
resulta de alto interés, principalmente por el tema de la
reclasificacion, y es que esta es una figura que se presenta a
menudo en los procesos; es decir, el agente consignador ha
considerado que se da en la hipdtesis especifica un tipo delictivo, y
es que asi hace esta consignacion, luego de la diligencia
correspondiente serd entonces el juez el que defina el proceso a
través de su auto correspondiente y determinara el delito por el que
se debe abrir, y esta es esta facultad de reclasificacion que tiene el
propio juez para abrir el proceso, y es absolutamente cierto que esta
se respeta en la medida en que es el consignador quien opina que
se da un tipo de delito y es el juez el que luego de evaluar otros
elementos como seria la declaracion preparatoria, que considera
gue en efecto lo que se da es otro tipo de delito, reclasifica y sobre

de ello abre el proceso.

Ya considerando esto, la lectura de la disposicion, me permitiria
entender que se respeta esta facultad de reclasificacion, porque es
precisamente a partir de ese auto en donde se ha definido el delito
reclasificado, que se pudiera dar el supuesto de la revocacion de la
libertad, porque se dice: “Cuando con posterioridad, el delito por el
que se encuentra procesado sea considerado grave’, debemos
entender que el delito por el que se encuentra procesado podria ser
tanto el caso en el que el Ministerio Publico dijo que era y el juez
con ello lo confirmd, o en el caso en el que el Ministerio Publico
consignador determiné un delito y el propio juez reclasifico. En
ambos casos el auto que determine el inicio del proceso, generara
precisamente el delito por el que se le debe continuar el juicio, y

sobre esa base si con posterioridad la legislacion decidiera cambiar
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este tipo de conducta delictiva para considerarla grave, es que se

daria el supuesto de la propia norma.

De ahi que, entendiendo perfectamente bien el planteamiento y la
preocupacion del sefior Ministro Cossio, creo que la facultad de
reclasificacion se entenderia aun con la declaratoria de invalidez
salvaguardada, porque seria precisamente el delito reclasificado el
gue genera el proceso y el supuesto que daria la aplicacion de la
norma, precisamente afectaria el delito reclasificado; esto es, en
observancia de la facultad que tiene el juez de reclasificar, no deja
de ser de verdad interesante el planteamiento, pero supongo que si
esto se ubica en el momento en que corresponde cada una de las
actuaciones, nos llevaria a suponer que la disposicion sélo aplicaria
en respeto de la reclasificacion, y a partir de que éste se encuentra
reclasificado es que devendria un cambio a la legislacion que
generara una nueva situacion; si es asi, entonces yo consideraria

gue la reclasificacion como facultad del juez se conserva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continlla a discusién. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
guiero manifestar mi conformidad con el proyecto que ha
presentado el sefior Ministro Valls, Unicamente me apartaria de
algunos aspectos que sefala el proyecto relacionados con algunas
sentencias que se hacen valer de la Corte de Espana,
concretamente, y algunos problemas precedentes de la Corte
Interamericana que se sefalan en las paginas treinta y treinta y uno,
y la sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol que esta en la
pagina dieciséis; fuera de eso yo coincido en términos generales

con el proyecto y quisiera dar las razones que sustentan mi voto.
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El articulo 132, en la fraccidbn que se modifica, como era el texto
anterior, creo que esto es importante para entender la reforma, dice:
“Cuando el imputado haya garantizado por si mismo su libertad bajo
caucion, aquélla se revocara en los siguientes casos”. Y dice:
“Fraccion V. Cuando aparezca con posterioridad que le corresponde
al imputado una pena que no permita otorgar la libertad”. Aqui es
muy importante porque se nos esta diciendo: Cuando aparezca con
posterioridad. ¢A qué ese esta refiriendo, al delito o a los hechos?
Aqui se esta refiriendo a los hechos, esto creo que es muy

importante determinar.

¢,Como dice el nuevo precepto? Dice: Cuando el imputado haya
garantizado por si mismo su libertad bajo caucidon aquélla se le
revocara en los siguientes casos. Fraccion V. “Cuando con
posterioridad, el delito —fijense que aqui hay una diferencia, aqui ya
se refiere al tipo penal, a diferencia del texto anterior que se estaba
refiriendo a hechos— dice: por el que se encuentre procesado sea

considerado grave”.

En la exposicion de motivos de esta reforma vemos la razén de ser
de por qué el Legislador hace esta reforma, fundamentalmente se
basa en que en el caso del articulo 132 se modifica la fraccion V,
para que la revocacion de la libertad provisional concedida al
imputado no dependa de la dimension de la pena que corresponda
al inculpado, como antafio ocurria al tener que considerar para la
concesion o no de la libertad provisional que el término medio
aritmético de la pena prevista para el delito de que se trate no
excediera de cinco afios, sino que debe entenderse a la gravedad
del delito.

¢Por qué el Legislador hace el cambio, segun esto? Lo esta
haciendo porque hubo un cambio en la determinacion del parametro

para poder conceder la libertad bajo caucion, antes estaba
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relacionado al término medio aritmético y ahora esta relacionado
con la gravedad o no del delito; entonces, el cambio obedecio
especificamente a eso; sin embargo, en el texto ya redactado del
articulo, creo que el cambio que se da en la redaccion es muy
importante, porque anteriormente, vuelvo a leer, dice: “Cuando
aparezca con posterioridad a lo que le corresponda al imputado una
pena que no permita otorgar la libertad”. Aqui se estaba refiriendo a
hechos y es el caso que vimos hace unos dias en relacién con el

delito de lesiones.

¢Aqui qué era lo que pasaba? El hecho era que habia sido
consignado porque los hechos se hacian consistir en que habia
lesionado a una persona, y este delito de lesiones podia dar la
posibilidad de que se concediera la libertad bajo caucion; sin
embargo, durante la tramitacion del procedimiento, ¢qué pasaba?
Pues se moria la persona que habia sido lesionada; y entonces, ahi
los hechos variaban, entonces al ser un homicidio pues igual ya no
estaba en posibilidades de concedérsele la libertad bajo caucién,
pero ahi qué es lo que vario, vario el hecho; es decir, la persona

fallecio.

El problema que tenemos en el actual texto es que lo que nos esta
diciendo de entrada se da cuando con posterioridad el delito, aqui
ya no es el hecho, es el tipo penal por el que se encuentra
procesado sea considerado grave; entonces, ¢qué es lo que sucede
en el presente caso? Sucede gue una persona es consignada por el
agente del Ministerio Publico por un delito que en ese momento no
es considerado grave, esta consignado por esa razoén, llega con el
juez correspondiente, y el juez en el momento en que recibe la
consignacion determina otorgarle la libertad bajo caucion, porque es
un delito que no esta considerado como grave; entonces, continda
el procedimiento con el inculpado en libertad bajo caucion, y resulta

que durante la tramitacion del procedimiento ese delito es
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reformado el codigo correspondiente, y a ese delito se le reconoce
la gravedad, la calidad de grave; entonces, lo que esta
estableciendo ahora este precepto, es, que ese mismo delito que
antes permitia que se llevara a cabo el proceso bajo caucion, ahora
lo lleve a cabo pero privado de la libertad; entonces, es el mismo
delito, no hay variacion de hechos, no hay variacion de nada, lo que
vario fue en todo caso la penalidad, la clasificacion que se le esta
dando al tipo penal. Entonces, sin variar hecho alguno y habiéndose
consignado bajo la vigencia de una ley en la que era factible que
pudiera llevar a cabo el proceso en libertad, ahora cambian las
cosas Yy la nueva ley dice: “Como cometiste este delito que ahora ya
Se reconoce como grave, ya no puedes llevar a cabo el proceso en
libertad” Entonces, lo que esta diciendo el articulo, es que en estos

casos hay que revocar la libertad bajo caucion.

Yo creo por eso, que el proyecto es correcto, ¢por qué razéon?
porque si en un momento dado el quejoso o el inculpado fue
consignado bajo la vigencia de la ley anterior, en la que el delito no
se reconocia como grave y se permitia que pudiera llevar el proceso
con libertad bajo caucidn, y esto cambia con la nueva ley, y se le
aplica la nueva ley para efectos de revocar la libertad bajo caucion,
gué quiere decir, que se le esta aplicando retroactivamente el
articulo, y esto esta prohibido por el articulo 14 constitucional, lo
veamos en relacién con las teorias de la retroactividad, de la
expectativa de derechos y de los derechos adquiridos, aqui ya
habia un derecho adquirido, no era una simple expectativa, ya tenia
la libertad bajo caucion y estaba gozando de ella, le cambian la
naturaleza al delito, le aumentan la gravedad y entonces, esa
expectativa ya no era expectativa de derecho, él ya estaba con la
libertad, le dicen, ahora vas a la céarcel en lo que se continda tu
procedimiento; entonces, creo yo que ahi se le estaria aplicando

retroactivamente la ley.
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Si nos vamos a los componentes de la norma, estaria igualmente
justificada la aplicacion retroactiva, porque habria una causa y un
efecto que ya se habian desahogado, ¢,cuando? cuando le dieron la
libertad bajo caucion; entonces, en los dos casos esta aplicandose
retroactivamente la ley; se ha dicho: pero se trata de una ley
procesal, porque se trata del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, y la Corte ha sefalado de alguna manera que las
cuestiones de procedimiento, en estas no opera la retroactividad,
sin embargo, esto el proyecto lo trata y dice: Es cierto que esta esto
en una ley de caracter procesal y que en esta ley de caracter
procesal se esta determinando que hay que revocar la libertad bajo
caucion y que forma parte del procedimiento. Sin embargo, como se
trata de la libertad, es un derecho sustantivo y al ser un derecho
sustantivo, entonces, si estamos aplicando retroactivamente la ley,
y por esa razOn es inconstitucional. Yo coincido con estas
afirmaciones, simplemente me aparto de lo que yo ya sefalé en las
hojas especificas de la aplicacion de estos precedentes de caracter
internacional, y nada mas, en el efecto que se le diera, no sé si
valdria la pena darle ultra-actividad al texto de la fraccién anterior,
porque de lo contrario coOmo se van a llevar a cabo los procesos, si
es accion de inconstitucionalidad, en via de que esto se arregla,
podria darsele ultra-actividad al texto anterior, porque no pasaria
nada, de todas maneras aunque se haya reconocido de alguna
forma el cambio entre la penalidad que podria dar libertad bajo
caucion conforme al término medio aritmético, o conforme a la
gravedad, de todas maneras no pasaria nada con la redaccion
anterior, porque dice: “Cuando aparezca con posterioridad que le
corresponde al imputado una pena que no permita otorgar la
libertad”. Entonces, no pasa nada con el texto anterior, queda
exactamente igual, incluso queria mencionarles que en el Decreto
en el que se hace la reforma, se estan reformando otros articulos
gue en un momento dado podrian dar lugar a un problema de

equivoco en la aplicacion, pero justamente ahi es donde se esta
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estableciendo que ya se cambia la gravedad del delito, y este es el
121 que esta reformando el dltimo parrafo, y no tiene realmente
ningun problema de interpretacion en el caso si se dejara cuando
menos por ultra actividad en efectos de esta declaracion de
invalidez el texto anterior de la fraccion V del articulo reclamado.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefores Ministros, yo estoy de
acuerdo con la exposicion que acaban de hacer tanto el Ministro
Pérez Dayan como ahora la Ministra Luna Ramos; por supuesto
estoy de acuerdo con el sentido y el contenido del proyecto que esta

a nuestra consideracion.

Yo también traigo como ella algunas consideraciones sobre todo en
materia de efectos que posteriormente podriamos discutir, pero en
el caso concreto yo creo, con todo respeto, que no se trastoca
tampoco, como lo dijo el Ministro Pérez Dayan, la reclasificacion
gue en su caso habra de realizar el juez, y también como ella lo
acaba de decir, es importante en este momento, por el precedente
gue acabamos nosotros de votar y por el comentario del sefor
Ministro Cossio, respecto de ese precedente, es aqui muy
importante hacer la diferencia esencial entre los hechos y el delito,
entonces para mi, si definitivamente, vulnera el principio de
retroactividad, y alguien que ya estaba gozando de una plena
libertad caucional, como derecho sustantivo, no como derecho
procesal, pues se le revoque esta libertad; por eso yo apoyo, estoy
de acuerdo con el proyecto, y algunas consideraciones que tengo

en materia de efectos, Unicamente. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior Ministro

Presidente.

Ya que el sefor Ministro Cossio hacia referencia a la platica que
tuvimos previamente al inicio de esta sesion sobre el asunto que
estamos discutiendo, yo quisiera comentar que desde luego tuve la
misma preocupacion que externdo el Ministro Cossio al estar
analizando el caso, pero me parece que como bien lo aborda el
proyecto es uno de esos casos en los que el Legislador penso
prever un supuesto, pero la redaccion final nos deja ver una
situacion distinta. Aqui se hace referencia, en el propio proyecto, en
el informe que rindio el Poder Legislativo estatal, sobre este punto,
el manifiesta, ya lo sefialaba la Ministra Luna Ramos, que esta
reforma tuvo dos finalidades, esencialmente; una, pues actualizar
los criterios que ya no son de término medio aritmético de la pena,
sino de clasificacion de los delitos en graves y no graves para efecto
de poder tener el beneficio de la libertad provisional bajo caucion; y
la segunda finalidad era establecer, como causa de revocacion de
este beneficio, que si durante el proceso resulta que con
posterioridad, y derivado de nuevos hallazgos, la pena que
correspondia al inculpado no permitia el otorgamiento de la libertad
bajo caucion, ésta le seria revocada, y esto es perfectamente
entendible y logico, pero lo malo es que esto no se reflejo en la
redaccion final del precepto, y la redaccién final del precepto,
aunque yo creo que si quiere referirse a estos temas de
reclasificacién de la conducta o que durante el proceso, a través de
las pruebas, se llega a la conclusion, por ejemplo de que no es un
delito simple sino es un delito calificado, y en esa virtud puede
cambiar la clasificacion del mismo; sin embargo, insisto, la

redaccion final me parece que conduce a una interpretacion
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totalmente distinta, ya se ha leido aqui esta fraccion V, dice:
“Cuando con posterioridad —y aqui debiéramos de entender con
posterioridad al otorgamiento del beneficio de la libertad
provisional— el delito por el que se encuentra procesado, sea
considerado grave”, y entonces, una de las interpretaciones, tal vez
la textual o la mas logica seria, jAh bueno! Ese delito, el mismo
delito por el que estas procesado, viene una reforma legal y ahora
se considera grave y antes no lo era; entonces segun el precepto, te
tengo que revocar la libertad provisional bajo caucidn que te
otorgué, y eso haria —como lo sefala también el proyecto— que se
evidenciara una aplicacion retroactiva en perjuicio de esa persona.
Yo pensé incluso en una propuesta de una interpretacion conforme,
pero me parece que el texto no nos ayuda mucho, porque si
dejamos este texto tal como esta, persiste la posibilidad de una
aplicacion retroactiva en perjuicio del individuo y a mi me parece
mucho mas sano mejor declarar la invalidez, desde luego, exhortar
al Legislativo estatal a que expida una nueva norma con toda
claridad —como lo sefialé en su propio informe— es decir, casi casi
gue los términos del informe se traspasen al texto del articulo que

van a aprobar, y con eso, quedaria superada cualquier dificultad.

Ahora, el tema de los efectos es importante, porque Si NOsSotros
simplemente invalidamos esta norma, dejamos fuera la hipoétesis de
una reclasificacion de la conducta o de que a partir de las pruebas
gue se ofrecen en el proceso, se llegue a la conclusion de que es un
delito distinto o es el mismo delito pero con modalidades diferentes;
entonces, a mi me parece muy sana la propuesta que hacia la
Ministra Luna Ramos, de establecer que se siga aplicando la
disposicion anterior hasta en tanto se emita una nueva, subsanando

los vicios o las deficiencias que se sefalan en el propio proyecto.

Yo también sugeriria —pero esto no condicionaria mi voto— que las

referencias que se hacen a sentencias del Tribunal Espaiiol, de la
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Corte Interamericana y algunas normas internacionales, es para
apoyar el concepto tanto de irretroactividad como de seguridad
juridica, me parece que el texto constitucional pues nos da
elementos mas que suficientes para poder determinar y precisar
estos conceptos tan importantes, pero —insisto— eso seria una
cuestion secundaria para mi. Yo estoy de acuerdo con el proyecto.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Sin duda estamos ante un tema muy delicado y creo

gue bastante complejo.

Cuando llegamos a estas sesiones —al menos por lo que a mi
respecta— siempre llego con un espiritu abierto de escuchar a mis
compairieros y de ir tomando una decision. En muchas ocasiones a
partir de lo que escucho a pesar de que, de entrada yo traiga una
opinién, y creo que éste es un caso precisamente donde es de
mucha sutileza poderse decantar sobre un lado y el otro,
definitivamente, como decia el Ministro Pardo Rebolledo, yo
también cuando estudié este asunto, pues se planteaban las
diversas posibilidades interpretativas y al final pues se tiene que
tomar una decision por una o por otra. Yo creo que aqui tenemos
dos posibilidades —ya se han dicho— y yo simplemente en esta
primera intervencion lo que haria es hacer un primer
posicionamiento, pero no definitivo, sujeto a quizas escuchar

algunas otras opiniones.

Una postura es decir: “Este precepto —la fraccion V, del 132— a lo
que se refiere es a los hechos, a la reclasificacion de la conducta y

no al delito”, es decir, esta dirigida al juez y no esta dirigida al
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Legislador, no habla de que se modifique la calificaciéon del delito
sino una reclasificacion de la conducta. Ahora, esta interpretacion,
gue sin duda tiene elementos, me parece que se robustece con el
texto anterior, porque el texto anterior decia: “Cuando aparezca con
posterioridad que le corresponde al imputado una pena que no
permita otorgar la libertad”, entonces aqui si esta muy claro que se
refiere a la pena y que no se refiere al delito, lo que sucede es que
si nosotros vemos la exposicion de motivos, los dictamenes y el
acta del Congreso del Estado de Querétaro, realmente no queda
claro qué fue lo que quisieron hacer, porque hicieron una reforma
tratando de recoger reformas constitucionales y, me parece que la
intencion no queda clara, y también me parece que si la intencion
era simplemente referirse a las mismas hipétesis del texto anterior,
no lo lograron con la redaccién y entonces viene la segunda
posibilidad, el texto es muy claro, dice: “Cuando con posterioridad,
el delito por el que se encuentra procesado, sea considerado
grave”; entonces, una interpretacion también posible —es a lo que se
refiere— es que después venga una reforma legal, en que una
clasificacion de un delito como no grave, ahora es grave, lo que por
cierto ha sido una costumbre muy comun en los ultimos tiempos en

nuestro pais.

De tal suerte, que me parece que las dos interpretaciones tienen
argumentos y si fuera un asunto quizas no penal, yo en principio me
inclinaria por la primera interpretacion porque es la que hace
compatible el texto con la Constitucion y en un sentido técnico de
interpretacion conforme, no necesariamente de recreacion de
interpretacion conforme, esta interpretacion es plausible. El texto
permite esta interpretacion y lo hace compatible con la Constitucion;
sin embargo, el problema es que tenemos un texto muy claro que
genera el problema de la segunda interpretacion y que siendo
materia penal subsiste el problema de qué va a suceder si viene

una reforma legal que considere como grave un delito que no lo era.
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Y entonces, a pesar de que esta interpretacion seria incompatible
con el texto constitucional y nos obligaria a llevar a la invalidez,
considero que sostener esta interpretacion y la invalidez, es lo que
se aviene mas al articulo 1° constitucional, porque es la
interpretacion mas favorable a los derechos humanos de los

procesados.

De tal suerte que yo en principio, sin negar la fortaleza de los
argumentos por la interpretacion que ya se ha hecho aqui, la
primera interpretacion a la que yo aludia, creo que lo mas
conveniente es decantarnos porque este texto parece ser
suficientemente claro, de estar regulando un extremo que de ser

asi, deviene en inconstitucional.

De tal manera que yo en principio estaria de acuerdo con el
proyecto, pero reitero escuchando mas argumentos para tomar al

final mi decision. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Continda a discusion. Sefnor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sélo para mencionar
gue yo también estoy de acuerdo con la propuesta en todos sus
términos. El Ministro Pardo Rebolledo expresé con mucha claridad
las ideas que yo tenia aqui para sefalar, coincido exactamente con
ello. La Ministra Luna ya nos sefalaba hasta la exposicion de
motivos y el texto anterior que aclara inclusive cual es el alcance
gue se le pudiera dar desgraciadamente a esta nueva redacciéon del

articulo, y estoy absolutamente de acuerdo con el proyecto.

También considerando innecesaria la cita de estos criterios emitidos

por el Tribunal Constitucional Espafiol y la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos, no porque provengan de ellos, sino por el
simple hecho de que resultan innecesarios ante la abundante
doctrina jurisprudencial de este Tribunal en relacién con los temas
que se tratan ahi. Creo que no es necesario ese apoyo, y solamente
en esa parte haria yo una excepcion a mi anuencia con el proyecto.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo
haria esta sugerencia: Me han parecido muy razonables. Primero,
ademas de también incorporarme a la idea de la supresion de estos
precedentes hay algunos otros también aqui una forma en la que se
citan una serie de disposiciones desde el fuero real, etcétera,
dandole sentido a las disposiciones de retroactividad, yo creo que

no hacen ningun bien al proyecto, esas citas.

Por otro lado, creo que también hay un problema en la pagina
veinticinco en donde se esta citando el principio de certeza como
derivacion o como modalidad del principio de seguridad juridica,
creo que el problema es un problema puro y duro de retroactividad.
Y creo gque a lo largo de la sesion se han expresado argumentos
importantes en el sentido de que pudieran reforzar al proyecto y

creo que en este sentido lo podria aceptar el sefior Ministro Valls.

Hay una tesis de la Primera Sala, que también me parece
importante que nos hiciéramos cargo de ella. Es una tesis del doce
de marzo de dos mil tres dice: “En estas condiciones, si se dicta un
auto de formal prision por un delito, entendido como la clasificacion
legal contenida en procesos penales y posteriormente en atencion.”
No, perdon. Aqui dice: “Ahora bien, la palabra delito empleada en la

citada disposicion constitucional, debe entenderse, no en el sentido
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literal del nombre con el que se denomina el hecho delictuoso en su
clasificacion legal, sino como el conjunto de hechos materia de la
consignacion y de aquellos por los que se decreta la formal prision;
creo que esta idea es la misma que se ve reflejada en el acapite del
articulo 267, cuando se esta refiriendo a reclasificacion del delito; es
decir, yo creo que si valdria la pena —en este proyecto— mas que
irse tan rapidamente, sefalar estas dos posibilidades de
interpretacion; es decir, una es esta idea de la tesis de la Segunda
Sala que me parece interesante, a qué se refiere aqui delito. ¢Es
efectivamente delito como conducta tipica?, etcétera, o se esta
refiriendo delito con una expresion mas general en la reclasificacion,
gue después va a ser el efecto con el cual yo también voy a
coincidir en el sentido de que hay que salvar esta situacion, porque
si no entonces si se presenta la situacion en la cual los casos de
reclasificacion en sentido estricto se van a quedar sin una solucion
en lo relativo a la libertad caucional, creo que ahi también habria
gue hacer este tipo de ajuste, pero me parece que las razones que
se han dado a mi me han convencido, creo que podrian adicionarse
claramente al proyecto, verse en el engrose —desde luego— y me
parece que lo reforzarian en este mismo sentido, adicionando, yo
también sumandome a la supresion de esta serie de cuestiones que
creo —insisto— que el proyecto podria correr de mejor manera,
planteando de entrada el problema acerca de qué estamos
entendiendo por delito, reclasificaciones, etcétera, viendo esta
condicion, que por lo demas va a ser necesario hacer porque si no,
no va a tener ningun punto de conexion con la parte de los efectos a
los que se referia; si ésta fuera la aceptacion, yo estaria también
para votar con el proyecto y creo que lo mejoraria mucho. Gracias

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Hay una propuesta del sefior Ministro Valls Hernandez.



23

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Me permite sefior
Presidente, muchas gracias. Lo que nos estan proponiendo, y
agradezco mucho las intervenciones de las seforas y de los
seflores Ministros con relacion a este proyecto, la cuestion de
precisar, dice el sefior Ministro Cossio Diaz, asi lo entendi, a lo que
debemos entender por delito, pues estamos en derecho penal, aqui
no hay mas que una interpretacion literal de la norma, digo, es mi
punto de vista, ho se esta hablando de conducta, se esta hablando
de delito, no se esta refiriendo a los hechos, se esta refiriendo al

delito.

Por lo demas, la tesis —con todo gusto— la ultra actividad que ha
sefialado la sefiora Ministra y el sefior Ministro Pardo Rebolledo
también, y el Ministro Aguilar, creo que fue, estoy de acuerdo en
aceptar ese efecto, y por lo que se refiere los efectos ya estan
aceptados; la ultra actividad con todo gusto, y perdon, las
sugerencias del sefior Ministro Pérez Dayan, perdén Alberto, desde
luego las recojo y las incorporaré en el proyecto, y de merecer
finalmente la aprobacion de este Pleno, faltan por posicionarse
algunos de los comparfieros, entre ellos el sefior Presidente,
circularé con todo gusto el engrose para que ustedes lo puedan

revisar. Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls

Hernandez. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente,
perdon que insista, pero es que no veo yo tan obvio esta cuestion

del delito, por eso lei la tesis de la Sala.

La Sala dijo en marzo del dos mil tres, por unanimidad de cinco
votos. “Ahora bien, la palabra delito, empleada en el articulo 19

constitucional, debe entenderse no en el sentido literal del nombre
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con el que se denomina el hecho delictuoso en su clasificacion
legal, sino como el conjunto de hechos, materia de la consignacion
y de aquellos por los que se decreta la formal prision, y que esto

precisamente lleva después a la condicidn de reclasificacion”.

Esto es lo que me parece que esta generando la confusion; si antes
se usaba la expresion hechos, y ahora se usa la expresion delito, a
qué exactamente nos estamos refiriendo en una y otra condicion,
creo que éste es precisamente el problema que varios de nosotros
hemos aludido en este cambio de denominacion; tenia razon —yo
no lo comenté antes— el Ministro Pardo Rebolledo, una cosa es lo
gue se dijo en la exposicion de motivos, otra cosa es lo que se dice
en el informe, otra cosa es lo que esta reflejado en el precepto, me
parece que precisamente hacer una definicion de delito es un
elemento central, porque si no, después tampoco queda claro como
esto lo vamos a vincular con la condicién de los efectos y con la
condicion de la posibilidad de la reclasificacion, que se entienda que
esta disposicion quede en vigor ¢Por qué? Porque si se esta
refiriendo a una condicion de hechos y estad apegada con algo que
le llama “reclasificacion de delito”, precisamente reclasificacion, no
dice “reclasificacién de hechos”. Entonces, yo creo que atacar estos
problemas es importante para poder salvar esta situacion de los
efectos, de otra forma me parece que irian cada uno por su lado,
esta es la sugerencia, ocuparse de la tesis numero 184032 de la
Primera Sala, no porque sea la Primera Sala, sino porque el
argumento me parece gue es un argumento muy pertinente para la
identificacion de esto. Esta seria la sugerencia tratando de aclarar

mi posicidon sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Primero me voy a referir

a una omision que tuve respecto de las citas de derecho comparado
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gue se hace en el proyecto; si la mayoria decide que se supriman,
con todo gusto las suprimo, si la mayoria lo decide asi; por lo que se
refiere a las consideraciones del sefior Ministro Cossio, con todo
respeto pero no coincido con ellas en ese sentido de precisar lo que
es delito, pues ya esta en el Cbédigo Penal lo que es delito, no creo

gue aqui vayamos a crear otra definicion. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Bien, yo quiero hacer esta consideracion en relacion con el tema. Si
coincido respecto de la inconstitucionalidad, si creo que en la
lectura que esta haciendo el proyecto, con la légica que lo esta
haciendo el proyecto, que en cierta manera da sentido inclusive a lo
gue se da aqui al informe del Congreso, esto debe de leerse asi, de
esa manera, porque pareceria, inclusive de ese informe, que esta
inteleccion seria a partir de la modificacion normativa, solamente de
alguna modificacion normativa, esto es, que cambiara en la ley, o

sea, una suerte de reserva de ley para estos efectos.

A mi me parece que la lectura que se esta dando en el proyecto,
puede subsistir en funcién de lo que tiene, si, yo aqui tendria
también una duda que esa si la dejaria para un voto concurrente,
muy parecida al tema que resolvimos la semana pasada, en tanto
gue creo que si hay que darle una relectura, y si la dijimos, que hay
gue hacer una relectura y una reinterpretacion a la Constitucion, hay
gue hacer una relectura y una reinterpretacion también a estas
disposiciones legales, en funcion de ello, yo creo que ahorita la
Constitucion ya no nos lleva a estimar el fundamento del proyecto
implicito de considerar a la libertad provisional como un beneficio, y
si la estamos considerando como un beneficio, pues tiene toda la
|6gica esta situacion. Yo creo que se tiene que ver a partir de un
derecho ya, para que excepcionalmente se enfrente un proceso
privado de la libertad, que es el sentido del articulo 20, fraccion I,

gue sigue vigente y del articulo 19. Esa es mi percepcion, aunque
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en esta construccion que se tiene, en esta logica que esta
marcando el proyecto y en esta solucion de conflictos, porque
también esta interpretacion habria que ver hacia donde lleva en una
consecuencia en otras legislaciones, no porque no tenga que ser
asi, pero que si tiene que estar totalmente decantado; aqui se ha
dicho, si se le da esa lectura, yo estoy de acuerdo, decia el sefior
Ministro Zaldivar, tengo inquietud en esta otra lectura, esto es, se
habla de una reclasificacion o es una orientacion a reclasificacion,
de hecho surgidas en un proceso o0 se varia una condicion
normativa para estos efectos; si esto es de una manera, tiene una
lectura, si esto es de otra manera, tiene otra lectura, el proyecto
esta fundamentado, creo yo, en una reclasificacion y frente a una
reclasificacion se entra al tema también resbaladizo de la aplicacion
retroactiva, porque la aplicacion retroactiva aqui es, si es en relacion
con la norma, pues es irracional totalmente tratar de aplicar una
norma, ni en el proceso, ni en una sentencia, ni despues, porgque
esto ya ha sido modificado; entonces, nos lleva a la otra hipotesis,
entonces estamos hablando de hechos en qué momento, pero con
diferente situacién, y esto creo que si hablamos ya de una
perspectiva de derechos, tenemos que entrar a un estandar de
revision diferente y estacionado en ese estandar en la racionalidad,

no seria tampoco racional y devendria en inconstitucional.

Esa es una posicion, pero para esos efectos, yo lo dejo asi, abierto
en funcion de que estamos construyendo esta situacion, hay
propuestas interesantes de los sefiores Ministros que refuerzan la
posicion del proyecto. Yo en principio, estaria con los puntos
resolutivos, con las salvedades, algunas que han dicho en relacién
con ello, pero si, tratando de sefialar que también tendria otra
lectura en la nueva perspectiva constitucional. Sigue a su

consideracioéon. Senor Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior Ministro
Presidente, estoy de acuerdo en principio con el proyecto, entiendo
gue el Ministro ponente ha aceptado suprimir las partes que se han
cuestionado, con las que yo tampoco estaria de acuerdo, y si me
reservaria mi derecho a formular un voto concurrente en relacion a
esta parte que se ha generado de la necesidad de tratar de definir
claramente como se entiende el concepto de delito, tanto

constitucional como legalmente.

Porque si creo que no es tan diafano, y que las definiciones que se
dan en los codigos, no solucionan este problema tan interesante
gue se ha debatido en el Pleno. Consecuentemente, mi voto sera a

favor del proyecto con estas consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro Franco. Si no

hay alguna peticion del uso de la palabra, tomamos una votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, por la forma en la
gue entiendo va a quedar el proyecto, podria coincidir en algunas
cosas, pero prefiero votar en contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado, reservandome a hacer un voto concurrente en
Su caso.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y

de las modificaciones aceptadas por el Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado a reserva de hacer algun voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También estoy a favor
del proyecto, sin embargo, también reservandome en su caso
después de ver el engrose, algun voto concurrente o aclaratorio.
Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto,

en los términos que manifesté.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor del sentido del proyecto modificado y de sus
consideraciones, con las reservas en su caso de formular voto
concurrente de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero, y con el voto en contra

del sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con los efectos que ha
sefialado el sefior Ministro a sugerencia de la sefiora Ministra y los
Ministros que asi lo avalaron. HAY DECISION EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9/2011.

Continuamos senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Ministro. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
22/2011. PROMOVIDA POR LA
PROCURADORA GENERAL DE LA
REPUBLICA EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 99, APARTADO A, FRACCION |,
DE LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA
PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 99,
APARTADO A, FRACCION I, DE LA LEY DE SEGURIDAD
PUBLICA EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN LAS PORCIONES
NORMATIVAS QUE INDICAN: “POR NACIMIENTO Y SIN
OSTENTAR OTRA NACIONALIDAD”, LA QUE SURTIRA
EFECTOS A PARTIR DE LA FECHA DE NOTIFICACION AL
CONGRESO DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Seforas Ministras, sefiores Ministros, el asunto que se
somete a su consideracion es la Accidon de Inconstitucionalidad

22/2011, en la que se impugna el articulo 99, Apartado A, fraccion |,
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de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, conforme
al cual para ingresar a las instituciones policiales del Estado, es
necesario ser mexicano por nacimiento, sin ostentar otra

nacionalidad.

El proyecto propone declarar la inconstitucionalidad al referido
precepto porque el articulo 32 de la Constituciéon General dispone,
gue existen ciertos cargos previstos en la propia Constitucion, que
al estar vinculados con areas estratégicas y prioritarias deben
reservarse a mexicanos por nacimiento que no tengan otra

nacionalidad.

Ademas, de manera expresa dispone que esa reserva podra
aplicarse en leyes que emita el Congreso de la Union, de aqui se
sigue que la facultad para fijar tal reserva no se confiere a las
Legislaturas locales, cuestion que es vulnerada en el precepto legal
cuestionando. En general este es el planteamiento del asunto y la
inconstitucionalidad resultaria —si asi se viera por este Tribunal
Pleno— de que no se puede establecer en una ley local algo que
puede y debe estar reservado al Congreso de la Union. Gracias

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Someto a la consideracion de las sefioras y sefiores Ministros los

Considerados de caracter procesal, los formales:

El Considerando Primero, competencia; Segundo, oportunidad,;
Tercero, legitimacion; el Cuarto, donde se hace una exposicion de
los conceptos de invalidez; en el Considerando Quinto la
contestacion del gobernador; el Considerando Sexto la contestacion
del Congreso del Estado; el Séptimo, relativo a las causas de

improcedencia.



31

Si no hay algun comentario u observacion al contenido de estos
Considerandos, consulto a ustedes si se aprueban en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS Y
DE MANERA DEFINITIVA, CUAL LO SUGIERO.

Y estamos en el Considerando Octavo, el estudio de los conceptos

de invalidez. Senor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, seforas y sefiores Ministros, seré muy breve dado que
yo he votado en estos asuntos en contra, por lo tanto, lo haré
también en este. Sin embargo, me llama la atencién —nada mas lo
planteo— que aqui se da un argumento novedoso, porque del
proyecto se deriva que en realidad se declara como inconstitucional
el precepto local, en virtud de que la Constitucion en el articulo 32 lo
gue establece es que el Legislador Federal; es decir, el Congreso
de la Union, puede también establecer otros cargos, y sefala las
limitaciones, etcétera; y que consecuentemente, éste siendo un
ordenamiento local, a pesar de que el precepto es practicamente
idéntico al federal, deviene en inconstitucional puesto que no
establece cargos especificos en donde se sefiale por qué razén se

considera que deben ser mexicanos por nacimiento.

Me parece que este argumento deberia meditarse, yo voy a votar en
contra del proyecto de todas maneras, por las razones que he
explicado en varias ocasiones y también en el voto particular que
formularé me referiré a esta situacidon que acabo de mencionar.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Franco.

Continlda a discusion. Senor Ministro Pardo Rebolledo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Yo comparto la conclusion del proyecto; sin embargo, a
mi también me llama la atencion el argumento al que acaba de

hacer referencia el Ministro Franco.

En esta propuesta se sostiene la invalidez del articulo 99 de la Ley
de Seguridad Publica de Campeche, porque se dice que en
terminos del articulo 32 constitucional solamente el Congreso de la
Unién esta facultado para establecer este requisito —hablamos del
requisito de ser mexicano por nacimiento— para efecto de acceder a

ciertos cargos.

A mi me surge la duda de sostener la invalidez derivada de este
argumento porque en el caso concreto estamos en presencia de
facultades concurrentes entre la Federacion y los Estados, y lo que
hizo el Estado de Campeche fue simplemente repetir o reiterar el
texto del precepto relativo de la Ley General de Seguridad que

establece las bases en materia de seguridad nacional.

Yo creo que el precepto si resulta invalido y si resulta contrario a la
Constitucion, pero con base en un analisis derivado del principio de
igualdad y de no discriminacion; creo que estos elementos los
tomamos en cuenta en el precedente que se cita en el propio
proyecto, que es la Accidon de Inconstitucionalidad 48/2009, en la
que por supuesto no se hizo referencia al argumento que aqui se
viene planteando, porque en aquella accién de inconstitucionalidad
estabamos analizando una ley federal expedida por el Congreso de
la Unién; sin embargo, creo que la razon fundamental por la que en
aquella ocasion se determind que para el acceso a ciertos cargos
no resulta razonable exigir la nacionalidad mexicana por nacimiento,
fue precisamente porque rompia con el principio de igualdad y

generaba un trato discriminatorio no justificado entre distintas
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personas: los que tienen la nacionalidad por nacimiento y los que

tienen la nacionalidad por naturalizacion.

En esta medida, sefor Presidente, yo estaria de acuerdo con el
proyecto en su sentido, pero no compartiria el argumento central del
gque se hace derivar la invalidez en el caso. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracia sefior Presidente. Yo
creo que aqui el problema deriva de que en el precedente que
deriva de la Accion 48/2012 hay dos argumentos: uno que el
proyecto toma que va de las paginas treinta y seis a cincuenta y uno
y otro de la cincuenta y dos en adelante, yo coincido con el de la
cincuenta y dos en adelante que a mi juicio es lo que efectivamente
se sostuvo en ese precedente, el otro me parece que no es una
derivacion directa, digamos de ese mismo precedente, cuando se
dice: Que se restringe la posibilidad de establecer el requisito de
nacionalidad como facultad exclusiva del Congreso de la Union
afrmando de manera expresa que las Legislaturas locales no
pueden validamente expedir leyes en las que fijen la reserva

prevista en el articulo 32 constitucional.

YO0 creo que eso —a mi parecer— no es lo que se deriva del 48/2009,
creo gue lo que corre a partir de la pagina cincuenta y dos en donde
se dice que hay que atender a la funcion material, etcétera, ese es
el verdadero sentido, y si hiciera esta consideracion que creo que
varios de nosotros la hemos estado planteando de la supresion de
lo que va de la treinta y seis a la cincuenta y uno y sélo se quede la

segunda razén, con eso creo que el proyecto resuelve claramente el
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tema que tiene enfrente y me parece que podriamos avanzar en

este sentido sefior Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para
referirme a la sugerencia del Ministro Cossio, yo no tengo
inconveniente si el Pleno asi lo considera, poder dejar como parte
sustantiva del proyecto, lo que esta, como él sefiala a partir de la

pagina cincuenta y dos.

También recuerdo que hace poco, el nueve de enero la sefiora
Ministra Luna me comentaba, resolvimos un asunto de la ponencia
del sefor Ministro Pérez Dayan, de Baja California Sur, casi en los
términos semejantes a los que se estan ahora exponiendo respecto
de esto, el nueve de enero, apenas se resolvid este asunto y que
pudiera servir también, cuando yo presenté este proyecto desde
luego no habiamos visto el asunto del Ministro Pérez Dayan, podria

tomar alguno de los argumentos al respecto.

Si es del Ministro Valls lo haré del Ministro Valls, lo que pasa es que

en la pagina de internet se refiere de otra manera al ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continda a discusion. Sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente, yo estoy de acuerdo con el proyecto del Ministro
Aguilar, solamente quiero hacer una acotacion, considero que para
declarar la invalidez de las porciones normativas que se impugnan,
es suficiente sostener la imposibilidad del Congreso del Estado para

establecer esta reserva por ser una facultad conferida Unicamente al
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Congreso de la Unién y no asi a los Congresos locales, por lo que
desde mi punto de vista es innecesario determinar si la disposicion
emitida por el Congreso local se justifica 0 no se justifica, pues aun
cuando la disposicion que se impugna superara el test de
racionalidad necesario para determinar su validez constitucional,
ineludiblemente tendria que declararse su inconstitucionalidad al
haber sido expedida por un érgano legislativo, el local, que no se
encuentra constitucionalmente facultado para ello. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Nada mas entonces
una pregunta al sefior Ministro ponente ¢ Va a incluir en su proyecto
el argumento toral que acaba de decir el Ministro Pardo Rebolledo

en relacion al articulo 1° y al principio de no discriminacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le voy a dar la palabra al sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Voy a sostener el
criterio que esta a partir de la pagina cincuenta y dos de mi
proyecto, para poder sustentar la inconstitucionalidad propuesta, en
términos de las razones establecidas en el precedente de la Accién
de Inconstitucionalidad 48/2009, tomando el del asunto que esta
ahora, y una disculpa, yo habia visto equivocadamente el precepto y
el ponente es en efecto el Ministro Valls Hernandez, de esas
mismas razones que se establecieron respecto de Baja California
Sur, las mismas razones para incorporarlas en las que no
estuvieran en mi proyecto para la sentencia definitiva. Entonces, si
de estos articulos, estos precedentes, se refieren a esta cuestion de

la igualdad, asi lo haremos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero, tiene usted la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Presidente. Bueno, es que fue uno de los planteamientos de la

Procuradora, precisamente éste. Nada mas. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Yo estoy de acuerdo con la invalidez; sin embargo, por razones
distintas. En las Acciones 48/2009, 31/2011 y en otros asuntos he
venido argumentando de manera reiterada, que una interpretacion
moderna del articulo 32 constitucional en relacion con el 1°, me
lleva a la conclusion de que el Gnico cuerpo normativo susceptible
de fijar requisitos y distinciones entre calidades de mexicanos, es el
texto constitucional, y que la atribucién del Congreso de la Union es
exclusivamente para regular el tema de la doble nacionalidad, lo
cual, por un lado, es una facultad exclusiva de este Congreso, y por

el otro lado, estara siempre sujeto a un analisis de razonabilidad.

De tal manera, en caso de que sea aprobado el proyecto, yo votarée
con el sentido y me reservo para formular un voto concurrente.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Continda a discusion. Sefior Ministro Aguilar Morales, tiene usted la

palabra.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas una
aclaracion. Leyendo la parte final del precedente de la Accion de
Inconstitucional 20/2011, soélo quiero leer este pequefio parrafo que
dice: “En estos términos, podemos afirmar entonces, que solo la
insatisfaccion de dicha finalidad, la salvaguarda de la soberania y
seguridad nacional, constituiria una exigencia arbitraria, pues
situaria a los mexicanos por naturalizacibn en una injustificada
desventaja respecto de los mexicanos por nacimiento; es decir,
actualizaria una discriminacion por origen nacional, situacion que se
encuentra prohibida por el articulo 1° constitucional”. Esta es una de
las razones que como decia yo, tomaria para incorporar a esta

resolucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase tomar la votacién sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: A favor del proyecto modificado
y con el estudio que corre de las paginas cincuenta y dos en
adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual, con el proyecto
modificado, con las modificaciones aceptadas por el ponente.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la
invalidez, pero por razones distintas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto,

con las razones como expreso la Ministra Luna Ramos.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También yo, con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor del sentido del proyecto, y una mayoria de nueve
votos por lo que se refiere a las consideraciones, y con el voto en

contra del sefor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESE RESULTADO, HAY
DECISION EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
22/2011, EN LA FORMA PROPUESTA.

Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Reiterar que

haré voto concurrente, Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota por parte de la
Secretaria. Senor Ministro Franco Gonzalez Salas, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, le suplico que se dé instrucciones de que una vez que
esté engrasado el asunto, se me turne, porque si el Ministro elimina
el problema —que yo pensé, y que parece ser que él lo aceptdé— yo
ya no tendria que hacerlo, dado que he sostenido esta posicion en

varios asuntos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota y esté atenta la

Secretaria. Sefior Ministro Valls Hernandez, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Para reservarme —en

todo caso— mi derecho a hacer voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, habiéndose agotado los
asuntos de la lista programados para el dia de hoy, levanto esta
sesion pubica ordinaria, convocandolos a la que tendré verificativo
el proximo martes cinco de febrero, a la hora de costumbre, en este

mismo lugar. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



