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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica,
en la cual se llevaran a cabo las comparecencias previstas en el
punto Quinto del Acuerdo 6/2016, de cuatro de julio de dos mil
dieciséis, emitido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el que se determinara el procedimiento
para integrar las ternas que seran propuestas a la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién para la designhacion de siete
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que ocuparan el cargo a partir del

cuatro de noviembre de ano dos mil dieciséis.



Sefor secretario, dé lectura a las reglas para llevar a cabo las
comparecencias previstas en este punto Quinto del Acuerdo
relativo, para que podamos iniciar las comparecencias de
quienes, una vez seleccionados, integren las ternas que se

envien al Senado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

“La sesion publica, una vez declarada abierta por el Presidente,

se desarrollara en los siguientes términos.

1.Se dara lectura a las presentes reglas.

2. Las comparecencias sefialadas en el referido punto quinto se

llevaran a cabo en los siguientes términos:

2.1. El secretario general de acuerdos ingresard en una urna
transparente 10 tarjetas blancas dobladas, en las que se indicara,
en 2 de ellas, el nombre de 5 candidatos y, en 8 de ellas, el
nombre de 4 candidatos, en la inteligencia de que en la primera
de ellas se incluiran los nombres de los candidatos en la lista
publicada en términos de lo indicado en el numeral 3 del punto
Cuarto del referido Acuerdo General que ocupen los numeros 1,
11, 21, 31 y 41; en la segunda, los numeros 2, 12, 22, 32, asi
como 42 y asi sucesivamente en las restantes. A continuacion,
pasara al lugar de cada uno de los Ministros, sin incluir al Ministro
Presidente, en el orden en el que se ubican de derecha a
izquierda en el salébn de sesiones del Pleno, para que,
sucesivamente, extraigan de dicha urna una de esas tarjetas

blancas.



2.2. Enseguida, el secretario general de acuerdos preguntara a
cada Ministro los nombres de los candidatos anotados en la
tarjeta blanca que extrajeron de la urna y, a peticion del Ministro
Presidente, dara lectura al listado en el que se indique el nombre
de los candidatos a los que, respectivamente, a cada uno de los
10 Ministros designados en el sorteo le correspondera formular la

o las preguntas.

2.3. Los candidatos compareceran en estricto orden alfabético en
un tiempo maximo de cinco minutos ante el Tribunal Pleno, con el
objeto de exponer los puntos que consideren mas destacados de

Su ensayo.

2.4. En la sesion del lunes 22 de agosto, en el segmento
matutino, compareceran los aspirantes que ocupen en la lista
ordenada alfabéticamente por apellido los lugares del 1 al 20, en
el segmento vespertino, compareceran los aspirantes que ocupen
en esa lista los lugares del 21 al 30. En la sesion del martes 23

los que ocupen en dicha lista los lugares del 31 al 42.

2.5. Al concluir cada exposicion, el Ministro al que corresponda
en los términos del mencionado sorteo, formulara al candidato la
o las preguntas relacionadas con lo indicado en su ensayo, las

cuales debera responder en un tiempo de hasta cinco minutos.

3. Concluidas las comparecencias, se decretara un receso Yy al
reiniciar la sesion se llevara a cabo la votacion referida en el
numeral 3 del punto Quinto del Acuerdo General Plenario 6/2016,

conforme a lo siguiente:

3.1. El secretario general de acuerdos entregara a cada uno de

los Ministros tarjetbn amarillo previamente sellado por la



Secretaria de la Presidencia para indicar el nombre de los

veintiin aspirantes de su preferencia.

3.2. Cada Ministro entregara al secretario general de acuerdos el
referido tarjeton con el nombre de los veintilin aspirantes de su

preferencia.

3.3. A su vez, el secretario general de acuerdos entregara a cada
uno de los Ministros lista con doce columnas para reflejar la
votacion que se dé con motivo de la lectura de cada uno de los
tarjetones amatrillos, asi como el total de los votos obtenidos por

candidato.

3.4. El Ministro Presidente designara como escrutadores a los
Ministros Presidentes de la Primera y de la Segunda Salas de

este Alto Tribunal.

3.5. El secretario general de acuerdos una vez que cuente los
tarjetones amarillos entregados por cada uno de los Ministros los
revolvera, los identificara con el nimero del 1 al 11 y los
entregara en orden y de forma alterna a cada uno de los
Ministros escrutadores, informando en voz alta el nimero del

tarjeton entregado al escrutador.

3.6. Cada uno de los Ministros escrutadores, alternadamente,
dara lectura a los nombres de los veintiin aspirantes sefialados
en cada uno de los tarjetones amarillos entregados por los
Ministros. Uno de los Ministros escrutadores leera el namero vy el
nombre del candidato, el otro Ministro volvera a leerlo. El listado
se anulard& cuando no contenga los 21 nombres de su
preferencia. Se anulara un voto cuando no sea factible identificar

al candidato correspondiente.



3.7. La votacion oficial la llevara el Secretario General de
Acuerdos, debiendo tomarse en cuenta que la votacion plasmada

en el sistema informatico es unicamente de apoyo.

3.8. Al concluir la lectura de los 11 tarjetones amarillos, el
Ministro Presidente consultard a los Ministros si estan de
acuerdo con el computo realizado o si tienen alguna objecion al

procedimiento.

3.9. Al concluir el registro de los votos sefialados en los 11
tarjetones amarillos, el secretario general de acuerdos verificara
los resultados obtenidos y leera los nombres de los candidatos

gue hayan obtenido el mayor niumero de votos.

3.10. En caso de que exista un empate para ocupar alguno de
los dltimos lugares de los 21 de la lista respectiva, se procedera

en los siguientes términos:

3.10.1. El secretario general de acuerdos informara al Ministro
Presidente los aspirantes que participaran en la siguiente ronda
de votacion y el numero de lugares de los 21 por los que debera

votarse.

3.10.2. El secretario general de acuerdos entregara a los
Ministros hoja en color azul e indicara los candidatos que hayan

empatado.

3.10.3. A continuacion, dara lectura a los nombres de los
candidatos que se encuentren empatados para ocupar alguno de
los 21 lugares y mencionara el numero de votos que pueden

emitirse en esa lista.



3.10.4. Para llevar a cabo la votacion respectiva, en la hoja color
azul cada uno de los Ministros escribira el o los nombres de los
candidatos de su preferencia que hagan falta para integrar la lista

de los 21 candidatos.

3.10.5. A continuacion, se seguiran, en lo conducente, las reglas
3.5, 3.9.

3.10.6. Con posterioridad al desarrollo de esta ronda de votacion
prevalece un empate para ocupar alguno o algunos de los
ultimos de los 21 lugares, se llevaran a cabo las rondas
necesarias para el desempate aplicando, en lo conducente, las
reglas 3.10.1 a 3.10.5.

4. A peticion del Ministro Presidente, el secretario general de
acuerdos dara lectura a la lista de las 21 personas seleccionadas
por orden alfabético del primer apellido, en términos del numeral

5 del punto Quinto del Acuerdo General Plenario 6/2016”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Ahora sirvase ingresar a la urna transparente las 10 tarjetas
blancas dobladas, en la inteligencia de que en 8 de ellas debe
haber el nombre de 4 de los 42 candidatos, y en las 2 restantes 5
de los respectivos candidatos para que, posteriormente, pase en
el orden de izquierda a derecha, para que cada uno de los

sefores Ministros seleccione una tome una tarjeta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

Tarjeta numero 1. Aspirantes 1, 11, 21, 31y 41.

Tarjeta namero 2. Aspirantes 2, 12, 22, 32 y 42.



Tarjeta numero 3. Aspirantes 3,13, 23, y 33.

Tarjeta numero 4. Aspirantes 4, 14, 24 y 34.

Tarjeta numero 5. Aspirantes 5, 15, 25y 35.

Tarjeta numero 6. Aspirantes 6, 16, 26 y 36.

Tarjeta numero 7. Aspirantes 7, 17, 27 y 37.

Tarjeta numero 8. Aspirantes 8, 18, 28 y 38.

Tarjeta numero 9. Aspirantes 9, 19, 29 y 39.

Tarjeta numero 10. Aspirantes 10, 20, 30 y 40.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Tarjeta nimero
3:3,13, 23y 33.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Tarjeta nimero 7: 7, 17, 27y
37.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Tarjeta nimero 1: 1, 11,
21,31y41.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Tarjeta
namero 10: 10, 20, 30 y 40.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Tarjeta
namero 9: 9, 19, 29y 39.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Tarjeta nimero 4: 4,
14,24y 34.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tarjeta nimero 6: 6,
16, 26 y 36.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Tarjeta nimero 8: 8, 18,
28 y 38.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tarjeta ndmero 2: 2, 12,
22,32y 42.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Tarjeta nimero 5: 5, 15, 25
y 35.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, si me permite, daré lectura el nombre del aspirante al

sefior Ministro que le corresponde.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor. Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

1. AGUAYO SILVA JAVIER. Ministra Luna Ramos.

2. AGUILAR SANCHEZ JOSE ANTONIO ABEL. Ministro Laynez
Potisek.

3. ARENAS BATIZ CARLOS EMILIO. Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena.

4. CABEZA DE VACA HERNANDEZ DANIEL FRANCISCO.

Ministro Pardo Rebolledo.



5. CAMERO OCAMPO JORGE ARTURO. Ministro Pérez Dayan.

6. CARREON CASTRO MARIA DEL CARMEN. Ministra Pifa

Hernandez.

7. CURIEL LOPEZ CLAUDIA MAVEL. Ministro Cossio Diaz.

8. DE LA MATA PIZANA FELIPE. Ministro Medina Mora.

9. DIAZ ORTIZ ANGEL RAFAEL. Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

10. EDEN WYNTER GARCIA JORGE ENRIQUE. Ministro Franco

Gonzalez Salas.

11. ENRIQUEZ FUENTES GASTON JULIAN. Ministra Luna

Ramos.

12. FUENTES BARRERA FELIPE ALFREDO. Ministro Laynez
Potisek.

13. GARCIA HUANTE BERENICE. Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

14. GARCIA ORTIZ YAIRSINIO DAVID. Ministro Pardo
Rebolledo.

15. GUERRERO OLVERA SERGIO ARTURO. Ministro Pérez

Dayan.

16. HERNANDEZ CRUZ ARMANDO. Ministra Pifia Hernandez.

17. HERNANDEZ FONSECA JULIO HUMBERTO. Ministro

Cossio Diaz.
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18. HUMPHREY JORDAN CARLA ASTRID. Ministro Medina

Mora.

19. INFANTE GONZALES INDALFER. Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

20. JIMENEZ CASTILLO ELVA REGINA. Ministro Franco

Gonzalez Salas.

21. LARA PATRON RUBEN JESUS. Ministra Luna Ramos.

22. MAITRET HERNANDEZ ARMANDO ISMAEL. Ministro

Laynez Potisek.

23. MEZA PEREZ JORGE. Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

24. MORENO TRUJILLO RODRIGO. Ministro Pardo Rebolledo.

25. OJEDA BOHORQUEZ RICARDO. Ministro Pérez Dayan.

26. OJEDA VELAZQUEZ JORGE. Ministra Pifia Hernandez.

27. ORTIZ RASCON SILVIA GABRIELA. Ministro Cossio Diaz.

28. OTALORA MALASSIS JANINE MADELINE. Ministro Medina

Mora.

29. PARRA PARRA MARIA DEL PILAR. Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

30. REYES CONTRERAS EUGENIO. Ministro Franco Gonzalez

Salas.
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31. RIOS CAMARENA RODRIGUEZ ALFREDO EDUARDO.

Ministra Luna Ramos.

32. RODRIGUEZ MONDRAGON REYES. Ministro Laynez
Potisek.

33. SAM CARBAJAL ALMA PATRICIA. Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena.

34. SANCHEZ CORDERO GROSSMANN JORGE EMILIO.

Ministro Pardo Rebolledo.

35. SANCHEZ MORALES JORGE. Ministro Pérez Dayan.

36. SORIANO CIENFUEGOS CARLOS ALBERTO. Ministra Pina

Hernandez.

37. SOTO FREGOSO MONICA ARALI. Ministro Cossio Diaz.

38. TERRAZAS SALGADO RODOLFO. Ministro Medina Mora.

39. VALDOVINOS MERCADO OMERO. Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

40. VARGAS VALDEZ JOSE LUIS. Ministro Franco Gonzalez
Salas.

41. ZARAZUA MARTINEZ ANGEL. Ministra Luna Ramos.

42. ZAVALA ARREDONDO MARCO ANTONIO. Ministro Laynez
Potisek.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Demos comienzo, por favor,

a la comparecencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Corresponde comparecer al aspirante numero 1,
AGUAYO SILVA JAVIER.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SENOR LICENCIADO AGUAYO SILVA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Con su autorizacion Ministro Presidente,
sefioras Ministras y sefores Ministros, quisiera agradecer el
honor que me han conferido de participar en esta segunda fase
de la seleccion de candidatos para ocupar el cargo de
magistrado en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Con dicho motivo y atento a los proceso electorales celebrados
este afio, consideré importante referirme a la accién de
inconstitucionalidad 35/2014, relacionada con la libertad de

expresion de los partidos politicos y los derechos humanos.

En el afio de dos mil once se llevd a cabo una importantisima
reforma a nuestra Constitucion; se reconocieron los derechos
humanos, entre ellos, los derechos politico-electorales. Se
establecieron nuevas obligaciones para todas las autoridades,

se consiguio una nueva forma de impartir justicia.

En este aspecto, quisiera mencionar que hace veintiséis afos
en gue me inicié en la materia electoral, no se podian concebir
los derechos politicos-electorales como garantias individuales, y

mucho menos, como derechos humanos.
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Ahora bien, en el afo de dos mil catorce se reformé
nuevamente nuestra Constitucion, entre otras, se suprimio el
articulo 41 de la Constitucion la obligacion de los partidos
politicos de abstenerse de denigrar en su propaganda politico-

electoral a las instituciones y a los partidos politicos.

Con motivo de la expedicion de la Ley de Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas se presentd una accion de
inconstitucionalidad, en la cual se solicitd la inaplicacion del
articulo 69, fraccion XXIIl, de la referida ley, porque contenia lo
mismo que habia sido abrogado del articulo 41 de la

Constitucion.

Al resolver dicha accion de inconstitucionalidad, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion declaro la invalidez de la norma
impugnada, principalmente, por tres razones: 1. Que se restringia
el derecho de la libre expresion de los partidos politicos; 2. Que
no contenia una finalidad de constitucionalidad imperiosa; y 3.
Que no era la medida que, en menor grado, restringia el derecho

protegido.

Estoy convencido que, con dicha sentencia, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién garantizo el derecho de la libre expresion de
los partidos politicos; si bien la declaracién de invalidez no
conlleva que estos puedan senalar en la propaganda electoral

como quisieran.

La libertad de expresion, como todos los derechos humanos,
tiene limites. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
seflalado, en su doctrina jurisprudencial, que esos limites se

encuentran en el articulo 6° de la Constitucion.



14

Ahora bien, en los pasados procesos electorales se presentaron
infinidad de quejas por la propaganda politico-electoral; se hacia
referencia a los candidatos, se les imputaban hechos. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al analizar los
reportajes y notas periodisticas, ha sefialado que son
susceptibles de utilizarse los estandares de veracidad y de la

malicia efectiva.

Considero que la Sala Superior, al resolver los asuntos en que se
presenten imputaciones a los candidatos, debe de utilizar estos
estandares. De esta manera se estara uno convencido si tendra
certeza de que no se viola la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, menos aun, el articulo 6° de la

Constitucion.

Sefores Ministros, sefioras Ministras, quisiera agradecer al Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon el que me hayan

permitido dirigirme a ustedes. Muchas Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sefor licenciado Aguayo Silva Javier, lo felicito por
estar en este momento participando en esta etapa de seleccion
para la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

En el ensayo que usted presentd, y que ahorita ha mencionado
como parte de su comparecencia ante esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sefala —precisamente— este asunto que
resuelve la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el que se
declaré la inconstitucionalidad de un articulo en el que se

establecia que, —justamente en mi Estado— en la porcién
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normativa que indicaba “que denigren a las instituciones y a los
partidos politicos” y que esto, conforme al criterio mayoritario de
Suprema Corte, fue en el sentido: de respetar la libertad de
expresion. Mi pregunta va en este sentido, desde luego que
coincido plenamente que con esto se sostiene y se robustece la
libertad de expresion, pero ¢no le parece que en nuestro sistema
juridico tenemos que buscar que las campafias politicas sean
campafnas de plataformas, de propuestas, de cuestiones que —
en un momento dado— los candidatos aspiren a ser para el
mejor logro y desempeio de su funcion y del pais, y que no las
abaratemos con la denigracion de los otros candidatos, que es en
lo que normal y regularmente se convierten? ¢Cual seria su

opinidn en ese sentido?

SENOR LICENCIADO AGUAYO SILVA: Muchisimas gracias
seflora Ministra. En efecto, coincido totalmente con usted, me
parece que, en las campafas electorales, los partidos politicos y
los candidatos deberian de formular propuestas, deberian de
difundir su plataforma electoral y deberian sefialar qué es lo que
consideran que van a realizar cuando lleguen a ocupar, ya seran

los cargos dentro de las Camaras o en el Ejecutivo, en concreto.

Me parece que es indebido que en las campafnas se denigre, se
propague lo que se denomina “propaganda negra”, creo que —
precisamente— el articulo 6° de la Constitucién, precisa, —y como
lo sefialaba en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion—, ha
dicho que en este articulo constitucional se encuentran los limites

de la libertad de expresion.

Creo que, cuando se denigra a los candidatos, a las personas, se
estd violando este articulo, por eso —como comentaba, y
siguiendo el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidén— creo que, cuando se presentan quejas
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relacionadas con la propaganda electoral, se pueden utilizar

estos estandares.

La Sala Superior conocié de muchos asuntos este afo, donde se
presentaban quejas —precisamente— por la propaganda
electoral de los partidos politicos o candidatos. La Sala Superior,
en muchas ocasiones, considero infundadas las quejas, tomando
en cuenta también el criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y de la propia Sala Superior que sefiala que, en el
debate politico, la manifestacion de las ideas tiene una mayor
proteccion, que este debate deber ser vigoroso; es cierto,
coincido totalmente, pero cuando se utilizan las campafias
electorales para denigrar y, en muchas ocasiones, para realizar
Imputaciones de hechos que no se encuentran comprobados,
creo que, precisamente, se debe de utilizar estos estandares que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostuvo en un amparo en revision, que si bien se trata de
reportajes y notas periodisticas y la propaganda politico-electoral
no se encuentra dentro de esas categorias, creo que es valido
utilizarlos, que son los estandares de veracidad y el de estandar

de malicia efectiva.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchisimas gracias sefior
licenciado, le deseo la mejor de las suertes; por mi parte es

suficiente, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Puede retirarse, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 2, AGUILAR SANCHEZ JOSE
ANTONIO ABEL.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comience su comparecencia,

por favor.

SENOR LICENCIADO AGUILAR SANCHEZ: Sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sefioras Ministras, sefiores Ministros.
Agradezco, en primer lugar, la oportunidad de comparecer ante
ustedes, integrantes del Maximo Tribunal del pais, Tribunal

Constitucional y Corte Suprema.

El criterio electoral que vengo a comentar ante ustedes,
contenido en el ensayo que presenté, es el relativo a los juicios
ciudadanos 36/2016 y acumulados, resueltos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral, en el que se abarcan diversos temas, pero
solamente me quiero referir al relativo a la razonabilidad del
porcentaje de firmas exigidas en ley para las candidaturas
independientes al cargo de gobernador en el Estado de
Aguascalientes, equivalentes al 5% de firmas, en el cual se

inaplico el articulo 376, fraccion |, del Codigo Electoral estatal.

La Sala Superior, al resolver dichos juicios ciudadanos, tomo en
consideracion las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y
acumuladas, de este Alto Tribunal, donde se determiné que al no
establecer la Constitucion Federal porcentajes algunos de apoyo
ciudadano para las candidaturas independientes, el legislador
secundario gozaba de amplia libertad de configuracion legislativa

al respecto.

Asimismo, la Sala Superior determind que este Alto Tribunal en
diversas acciones de inconstitucionalidad, entre ellas, las
relativas a las selecciones de Nuevo Leon, Sonora y Guerrero,

determind aplicando un test de proporcionalidad, que resultaba —
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de esta manera— proporcional el porcentaje del 3% en dichas

elecciones.

En este contexto, la Sala Superior aplicd, en el caso concreto,
igualmente un test de proporcionalidad al porcentaje del 5%, y
estimd que este porcentaje tenia un fin legitimo; el fin legitimo de
gue la candidatura obtuviera legitimidad ante el electorado; que
era idonea porque de esta manera se evitaba la proliferacion de
candidaturas que no tenian viabilidad de competir; que era
necesaria ante la inexistencia de medidas menos restrictivas v,
finalmente, concluyé que la medida resultaba desproporcional e
injustificada; en consecuencia, inaplico la porcidon normativa y
ordend a la autoridad responsable, que siguiendo Ia
jurisprudencia tematica de la Suprema Corte y del Tribunal
Electoral emitiera nueva convocatoria y acuerdo para efectos de

determinar el porcentaje necesario.

En este sentido, expreso mi opinidon favorable al respecto a este

criterio de inaplicacion, con base en las siguientes reflexiones:

En primer lugar, este Alto Tribunal —en la Primera Sala— ha
determinado que para la validez de las restricciones de los
derechos fundamentales deben de cumplirse los siguientes
requisitos: Primero, perseguir fines constitucionales; segundo,
gue sean idoneos para la obtencién de los mismos, que sean
necesarios; esto es, las medidas menos restrictivas y, finalmente,
un juicio de proporcionalidad en sentido estricto: ponderar el fin

legitimo y, ademas, la afectacion al derecho fundamental.

Asimismo, en el dialogo jurisprudencial que existe en el nuevo
modelo de sistema juridico mexicano, la Corte Interamericana, en
los casos Yatama vs. Nicaragua, y Castafieda Gutman vs.

México, ha sefialado que, ademas, de los presentes requisitos,
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debe de contenerse un principio de legalidad de la medida

restrictiva.

En este contexto, estimo adecuado que se haya aplicado esta
herramienta de escrutinio constitucional y convencional para
determinar la validez de esta medida restrictiva, en la cual
considero adecuado que, al aplicar este principio, se agote, en su
principio de necesidad, ante la existencia de medidas menos
restrictivas. Esta herramienta nos ubica —a los juzgadores— en
esta perspectiva de tutela de los derechos politico-electorales.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Licenciado Aguilar Sanchez, mi pregunta va a ser

muy concreta sobre el tema de candidaturas independientes.

En su ensayo también analiza la accién de inconstitucionalidad
45/2015 y dos de sus acumuladas, para el caso de Tamaulipas,
donde el porcentaje era 3% de la lista nominal de electores y 1%
para la candidatura a gobernador de, por lo menos, veintidés

municipios.

Primero, me gustaria conocer su opinion. ¢ Esta usted de acuerdo
en que existan porcentajes para los candidatos independientes,
porcentajes que tengan que acreditar de apoyo, tomando en
cuenta la lista nominal de electores? Y, segundo, toda vez que la
Suprema Corte también ya sefiald6 que no es parametro de
constitucionalidad los porcentajes exigidos a partidos —por

ejemplo— para obtener el registro. ¢Si no es parametro, —en su
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opinibn— qué parametros se deberian utilizar? Si es que esta

usted de acuerdo con los porcentajes. Gracias.

SENOR LICENCIADO AGUILAR SANCHEZ: Si sefior Ministro

Javier Laynez. Agradezco a usted su pregunta.

Efectivamente, en el ensayo que presenté me refiero a esta
accion de inconstitucionalidad sobre la legislacion de Tamaulipas
y, efectivamente, este Alto Tribunal —como se indic6 en dicha
accion de inconstitucionalidad- reitero varios criterios; primero los
criterios derivados de las acciones de inconstitucionalidad
22/2014 y acumuladas, en el sentido de que, ante la inexistencia
de porcentajes en la Constitucion Federal, sin lugar a dudas, el
legislador secundario, Federacion y entidades federativas
gozaban de este principio de libertad de configuracion legislativa
al respecto; sin embargo, este Alto Tribunal, igualmente,
atendiendo los reclamos de los partidos politicos inconformes
analizo, aplico este porcentaje, bajo el test de proporcionalidad,
siguiendo la metodologia explicada, y concluyé que el porcentaje
del 3% exigido para la candidatura a estos cargos resultaba
proporcional. Es un pronunciamiento en el cual se ve —sin lugar a
dudas— el principio de libertad de configuracion legislativa, pero
analizando la proporcionalidad de la medida. Estimo que,
justamente al aplicar este test de proporcionalidad; este test,
cumpliendo los requisitos de fin legitimo de idoneidad y de
necesidad, si llegamos al dltimo estadio, sin lugar a dudas, la
medida resulta proporcional. Si alguno de los subprincipios no se

cumplen, evidentemente, la medida no es proporcional.

Creo que resulta adecuado el establecer un porcentaje para las
candidaturas independientes, —sin lugar a dudas— porque lo que
establece este porcentaje, a través del analisis del principio de

proporcionalidad, es esta necesaria representatividad que deben
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de tener las candidaturas independientes en un proceso electoral,
en el cual estan las candidaturas de partido, y un porcentaje de
esta naturaleza, —sin lugar a dudas— permite medir la
representatividad de los mismos; también estimo que esta
libertad de configuracion no puede ser absoluta y, por eso, es
muy adecuado someterlas —en el caso de las entidades
federativas— a un escrutinio de esta naturaleza, que depende de
las circunstancias locales, de las caracteristicas de las entidades
federativas, sin lugar a dudas, los porcentajes no pueden
compararse con los exigidos a los candidatos de los partidos
politicos, porque también lo ha sefalado este Alto Tribunal, no

son situaciones e instituciones comparables.

En este contexto, estimo que, tomando en consideracion las
caracteristicas diferentes de las candidaturas independientes y
de las candidaturas de los partidos politicos, —sin lugar a dudas,
la proporcionalidad— este test de escrutinio constitucional y
convencional nos ayudara —atendiendo a esas caracteristicas— a
determinar, en cada caso concreto, respetando la libertad de
configuracion legislativa, igualmente estas medidas resultan
conforme al parametro de control de la regularidad constitucional
gue, como bien sabemos, esta integrado por estos derechos
humanos de fuente nacional y de fuente convencional, dentro de
los cuales se enmarcan los derechos politico—electorales.

Muchas gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias por la claridad

de la respuesta. Es todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias licenciado, puede retirarse.



22

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 3, ARENAS BATIZ CARLOS
EMILIO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dé comienzo, por favor, a su

participacion.

SENOR LICENCIADO ARENAS BATIZ: Buenos dias. Es un
honor para mi, sefioras Ministros, sefiores Ministros, dirigirme a
ustedes para presentarles los aspectos mas relevantes de mi
ensayo que titulé: “Configuracion legislativa de los sistemas

electorales. Normas constitucionales que los delimitan.

Este ensayo tiene como punto de partida el hecho de que, en
todo el mundo, la configuracion legislativa de los sistemas
electorales se hace considerando razones politicas y razones

juridico—constitucionles.

Las razones politicas son aquellas que determinan a los
legisladores preferir —intencionalmente— ciertos rasgos del
sistema electoral por considerar que estos producen, en la
dinAmica politica, efectos mas favorables que permiten la

conduccion de la dinamica politica en ese contexto particular.

Y las razones juridicas son las que derivan de la Constitucion,
—principalmente— donde establecen derechos y principios que
son de observancia obligatoria para los legisladores en la

regulacion del sistema electoral.

Y asi, a partir de lo anterior, en el ensayo se afirman como ideas
centrales, las siguientes: que la Constitucion Federal prevé un

marco normativo de derechos y principios, pero que esto es,
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precisamente, un marco, del cual no puede salir el legislador,

pero dentro del cual goza de libertad configurativa.

Y, en segundo término, que los tribunales con jurisdiccion
constitucional, ciertamente deben vigilar que los legisladores no
excedan el marco normativo constitucional que lo delimitan, pero
también estos tribunales deben practicar la autocontenciéon para
evitar invadir o restringir ese territorio de libre configuracion
politica que corresponde en exclusiva al legislador. Esto es, que
el organo legislativo, como organo politico, no traspase los limites
juridicos definidos en la Constitucion; pero que los tribunales,
como oOrganos juridicos, tampoco traspasen los limites politicos y
entren a un territorio que es exclusivo del legislador para ejercer

una discrecionalidad politica y configurar los sistemas electorales.

En el ensayo también se hace referencia a diversos precedentes
gue en los ultimos veinte afios han dictado tanto este Pleno como
la Sala Superior para delimitar la frontera entre ese marco
constitucional y el territorio de libre configuracion legislativa de los
legisladores. Desde aquella tesis de mil novecientos noventa y
ocho, en donde se establecia que el legislador local debia seguir
las bases generales establecidas en la Constitucion para la
integracion de la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
hasta precedentes recientes de este maximo Tribunal, en donde
se establece que no es necesario seguir esas bases para la
integracion de la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
porque los legisladores tienen un margen de discrecionalidad

politica mas amplio.

Y es en este contexto que en el ensayo se hace referencia a dos
sentencias concretas: una de la Sala Superior y otra de la
Suprema Corte. La sentencia de la Sala Superior —que se

describe en el ensayo— es la dictada en el juicio SUP-JDC-
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1236/2015; en este caso, se impugno la asignacion de diputados
de representacion proporcional en el Estado de Nuevo Leodn,
porque esta asignacion se hace —alla— conforme al sistema de
listas desbloqueadas, de acuerdo con la cual participan los
candidatos a diputados de mayoria relativa que no hubieren
obtenido el triunfo en su distrito y en el orden en el que hubieren
obtenido el mayor porcentaje de votacion en su respectivo

distrito.

La impugnacion se hizo consistir en que este sistema no
garantizaba la paridad de género, en la asignacion de los
diputados de representacion proporcional. La Sala Superior
confirma este sistema diciendo que la asignacion se habia hecho
con base en el voto popular y, ademas, respecto de candidatos
gue habian sido postulados conforme a la ley electoral local; por
lo tanto, atendiendo a esos principios democraticos, no podia
variarse las reglas de asignacion ni aun para garantizar la

asignacion paritaria por género.

La sentencia que analicé respecto de este maximo Tribunal, fue
la accion de inconstitucionalidad 22/2014, en la que se declaro la
inconstitucionalidad de diversos preceptos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en los que se
establecia como obligatorio para las entidades federativas que,
en la asignacion de diputados de representacion proporcional, se
hiciera una primera ronda de asignacion en la que se asignaba
un diputado a todo aquél partido que obtuviera por lo menos el
3% de la votacion, y las razones para declarar inconstitucional
esas normas es porgue no es competencia del legislador federal,
sino que cae dentro de la competencia y de la libertad

configurativa del legislador local.
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Por lo tanto, en el ensayo se concluye que, tanto esta Suprema
Corte como la Sala Superior, han venido dictando importantes
precedentes que reconocen y protegen la libertad configurativa
del legislador local en el disefo de sistemas electorales, pero que
también han enfatizado que dicha libertad no es total, pues se
encuentra enmarcada por los derechos y principios establecidos

por la Constitucion General. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Antes que nada, déjeme felicitarlo por el
ensayo, realmente es un ensayo que, —por lo menos me resaltd
mucho— aborda el tema de la libertad configurativa dentro de un
sistema federal, —como es nuestro sistema nacional— y déjeme
citarlo, dice: “El Tribunal Electoral debe reconocer que es valido
gue los sistemas electorales sean disefiados, atendiendo a
razones politicas que el legislador puede evaluar mejor que el
juez, siempre y cuando ese disefio se realice sin exceder el
marco constitucional que el juez esta obligado a salvaguardar; es
decir, si bien existe libertad configurativa, esa libertad
configurativa no es un blindaje al escrutinio constitucional’, y la
duda que me dej6é el ensayo seria ¢como aplicar ese escrutinio
constitucional en ambitos donde esta Corte ha establecido que
hay una amplia libertad configurativa?, es decir, ¢cOmo juegan
los juicios de proporcionalidad estricto y ordinario en materia
electoral?, y también abordando —concretamente— el tema de la
configuracion de las legislaturas locales, que es donde existe
cierta libertad configurativa, ¢.cual cree usted que es la finalidad
gue persigue la Constitucién al establecer unos porcentajes en

materia de representacion proporcional? Gracias.
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SENOR LICENCIADO ARENAS BATIZ: Al contrario, muchas

gracias a usted sefior Ministro.

En efecto, se ha reconocido y garantizado esta libertad
configurativa para el legislador local porque, en efecto, las
razones politicas o la intencionalidad puede variar en cada uno
de los Estados de nuestra Republica, en donde las condiciones
de la dinamica politica pueden ser distintas, a lo mejor no es la
misma dinamica en Nuevo Ledn que —por ejemplo— en Oaxaca, y
en algun Estado se puede preferir formulas de representacion
proporcional —por ejemplo— que logren mayor concentracion en
pocos partidos; en otros Estados se prefiere —un poco mas— que
se distribuya la representacion entre distintos partidos; una cosa
da mas gobernabilidad a las asambleas legislativas, la otra da

mas legitimidad a las mismas asambleas legislativas.

Pero ¢como puede el juzgador definir o pasar por el test de
constitucionalidad el disefio politico que haga el legislador local?
Creo que de la Constitucion se derivan, en efecto, una serie de
derechos y principios, algunos establecidos de modo expreso,
como -—por ejemplo— para el legislador local el deber de
garantizar que en el disefio del sistema electoral haya
representacion proporcional y mayoria relativa; ambos principios
deben estar consignados en el sistema electoral, de modo que no

sea nugatorio ninguno de los dos.

Por otro lado, deben atender también al mandato expreso de que
no puede, al momento de la designacion, provocarse sobre o

subrepresentaciones de 8 puntos porcentuales.

Pero, aparte, habria otras normas de la Constitucion, de la cual
también se derivan derechos y principios especificos que deben

atenderse en la configuracion de los sistemas electorales, por
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ejemplo, el de voto igual. Advierto —por ejemplo— en la
jurisprudencia de los Estados Unidos, la Suprema Corte de
Justicia de aquel pais ha desarrollado toda la jurisprudencia
electoral a partir del voto igual; por ejemplo, condicionando el
tema de la geografia electoral, evitando el gerrymandering,
asegurando que la expresion del voto sea accesible para todos
los ciudadanos por igual y, eso también —desde luego— impacta al
sistema electoral, porque el sistema electoral no solamente es la
férmula, también son las rondas de votacion, la manera en que el
elector expresa su voto en la boleta, la geografia electoral v,
entonces, por eso, el derecho de voto igual incide también en el

sistema electoral.

Lo mismo podriamos decir —por ejemplo— de otras normas en
materia de derechos indigenas que establece el articulo 2° de la
Constitucion, en los municipios en donde haya presencia de
poblaciones indigenas, debe asegurarse la representacion de
estos en los ayuntamientos. El primer filtro seria eso: identificar
en la Constitucion todos los derechos y principios que constituyen
un limite a la libertad configurativa del legislador y, en algunos
casos —desde luego— habra que hacer, en efecto, un test de
proporcionalidad, comparando lo resuelto contra la realidad
normativa; por ejemplo, aqui este Maximo Tribunal ha hablado de
la verdadera representatividad, —por ejemplo— a la hora de mover
los umbrales o los porcentajes o las formulas de representacion
proporcional, deben ser tales que no impidan la verdadera

representacion.

Algo asi también, un principio semejante ha expresado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en un caso de dos mil
ocho, contra Turquia, donde habl6 de la justa representacion. En
Turquia se debatia si un umbral de 10% para acceder a

representacion politica era justo o no; y entonces se hace un
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analisis en donde se reconoce que ese porcentaje puede varias
de Estado a Estado, pero se llega a la conclusion de que en

Turguia podria, en efecto, ese 10% salir avante.

Creo que en cada Estado tendria que hacerse un test de
razonabilidad, desde luego, de proporcionalidad, de idoneidad v,
basicamente, buscando que ninguno de los partidos que tiene
una representacion verdadera quede fuera de la representacion
politica. Esa seria, en términos generales, mi respuesta sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias.

SENOR LICENCIADO ARENAS BATIZ: Gracias a usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Puede retirarse licenciado Arenas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 4, CABEZA DE VACA
HERNANDEZ DANIEL FRANCISCO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor, dé inicio

a su participacion.

SENOR LICENCIADO CABEZA DE VACA HERNANDEZ:

Respetable Ministro Presidente, apreciables Ministras y Ministros.

La libertad de expresién es un derecho humano que constituye
una condicion indispensable en la dignidad de la persona. En su
dimension individual, garantiza la autonomia del gobernado; en

su vertiente politica, asegura la democracia representativa.
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La persona que tiene una posicion politica o de trascendencia
publica puede recibir un tratamiento diferenciado al someterse de

forma voluntaria al examen y la critica colectiva.

La sentencia de dos de octubre de dos mil catorce, de la accion
de inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas se fundé en el

control abstracto del articulo 105, fraccion Il, constitucional.

A pesar de la reforma al articulo 41 constitucional, de diez de
febrero de dos mil catorce, la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo LeOn sancionaba expresiones que denigraban a

Instituciones y partidos politicos.

En el caso, se declaré la invalidez de los articulos 40, fraccion I,
y 162 de la ley local; esto, no obstante, la opinion consultiva del
Tribunal Electoral emitida en sentido contrario, al considerar el
pluralismo, la tolerancia y la apertura de una sociedad de
derechos, esta Suprema Corte de Justicia otorgd preponderancia
a la libertad de expresion frente al contenido formal de la norma

impugnada.

Con respecto a las limitantes a ese derecho contenidas en los
articulos 6° y 41 constitucionales, este Alto Tribunal aclaré que la
informacion politica favorece la opinién ciudadana libre y

auténtica.

La sentencia del Tribunal Electoral de veintinueve de enero de
dos mil quince al recurso de revision del procedimiento especial

sancionador verso sobre la restriccidon a un anuncio televisivo.

Dentro de los limites a la libertad de expresion en materia de

politica, se examind si el referido promocional, que contenia
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imagenes negativas, afectaba el honor y la reputaciéon de una

concesionaria de telefonia.

Buscando el maximo equilibrio de la ponderaciéon de los derechos
fundamentales, el Tribunal resolvié que el promocional fue parte
de un intenso debate politico, que admitia fijar posicionamientos

en asuntos de interés nacional.

Al examinar los tiempos otorgados a un partido politico, la
sentencia determiné el adecuado ejercicio de la libertad de
expresion, también dimensiono el debate politico en el proceso
electoral federal para privilegiar su caracter desinhibido, robusto y

abierto.

En suma: la libertad de expresion en el debate politico, junto con
el derecho a la informacion, forman el binomio del sistema
democratico al hacer realidad el gobierno representativo, la

formacion de ciudadania y el cambio politico.

Frente a las grandes trasformaciones legislativas, corresponde al
Poder Judicial de la Federacion actuar sereno, prudente e
inamovible; los principios constitucionales son los que deben dar

contenido a nuestros valores como Nacion.

Como ustedes Io han demostrado, los Tribunales
Constitucionales asumen un papel central: defender Ia
Constitucion, garantizar la democracia y asegurar una sociedad
libre. Al haber sido parte de este Poder de la Unidn, sé que la
sociedad espera seguir contando con juzgadores al servicio de

nuestras principales causas.

Estoy convencido de que la experiencia, conocimiento y pericia

son cualidades de nuestros magistrados y jueces al ejercer su
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magistratura con una vision universal, siempre deben garantizar
su plena autonomia e independencia, con vocacion, solvencia y

credibilidad. Muchas gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias
seflor Ministro Presidente. Permitame iniciar, expresando mi
reconocimiento y felicitacion a todas y todos los participantes en
este procedimiento. Desde luego que la inclusion habla de la

solidez de su formacion.

En relacidon con la pregunta que me corresponde hacer al sefior
licenciado Cabeza de Vaca Hernandez, toca usted un tema que
fue muy discutido al seno de este Tribunal que es, precisamente,
la confrontacion entre el derecho a la libre expresion, el derecho
a la informacién y, por otro lado, el proteger algunos valores
fundamentales que —incluso— vienen como restricciones expresas

en el texto de nuestra Constitucion.

Senalaba usted que esta Corte se declar6 por considerar
inconstitucional una porcién normativa de un precepto de Nuevo
Ledn, en donde se hablaba de la prohibicién de denigrar a las
instituciones politicas. En su opinion, ¢esta resolucion, como
llega a este equilibrio o esta definicion entre tension entre dos
derechos: el de la libre expresion y el de —en este caso— la honra
o la proteccion de los intereses publicos o sociales?, si es tan

amable.

SENOR LICENCIADO CABEZA DE VACA HERNANDEZ:

Muchas gracias por su pregunta, sefior Ministro.
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En primer lugar, empezaré por citar a esta Primera Sala, en
cuanto ha resuelto que el derecho a la libertad de expresion es
un derecho preferente porque permite el ejercicio de otros
derechos, también fundamentales. En ese sentido, precisamente
la confrontacion de derechos que se da en el caso de una posible
denigracion o de una posible afectacion a los derechos fue —
desde mi punto de vista— resuelto adecuadamente después de

esa confrontacion.

En primer lugar, tenemos que el objetivo principal del derecho a
la libertad de expresion tiene dos vertientes, o0 como ha sido
definido también por ustedes, tiene un doble nudcleo: tiene un
ndcleo social, politico y un nudcleo individual, que permite el

desarrollo de la persona.

En cuanto a su nucleo o dimensidon social —como también se ha
descrito— tiene por objeto construir sus sociedades informadas,
sociedades plurales, participativas con una adecuada
representacion democratica, con capacidades de debatir
publicamente y de propiciar, en los casos que lo considere

necesario, hasta un cambio politico.

En ese sentido, la libertad de expresion, —en ese nucleo en esa
dimensién— resulta un derecho preferente sobre una posible
afectacion a otro derecho, tal vez a la honra, al buen nombre, al
prestigio que pudiera ser, porque hablamos de “denigrar” no de
“calumnia”, que permanecio en nuestra Constitucién en el articulo
41; entonces, es simplemente quitar restricciones al debate, es
permitir un debate —como lo ha dicho la Sala Superior— vigoroso,
robusto e intenso que forme opinion ciudadana, que permita una
libre circulacion de ideas, que enaltezca el conocimiento que

tenga la ciudadania, obviamente, mucha relacién también con el
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derecho a la informacion, con el derecho al libre acceso a la

informacion.

Pudiéramos también tomar la vertiente —que mucho se ha
debatido en este Alto Tribunal- de la posible restriccion o el
prejuzgamiento o la limitacion indebida que pudiera implicar la
palabra “denigrar’, ;por qué? Porque denigrar es ya un
calificativo que implica un juicio, que implica una calificacion
hacia una fachada, hacia una faceta, hacia una apariencia de un
derecho que permite, en todo caso, calificar los contenidos en
forma previamente. Eso —a mi juicio— puede llevar a las
autoridades, puede llevar a quien detenta el poder publico o a
quien se duela —de alguna forma, aun siendo privado— puede
llevarlos a una censura previa, a una limitacién innecesaria del
debate publico que no conviene en nuestro sistema de libre
expresion de ideas que, afortunadamente nuestra Constitucion

nos concede.

Estos temas fueron suficientemente debatidos, en sintesis, puedo
decir que fueron suficientemente debatidos por ustedes, creo que
la claridad de la exposicion de las resoluciones —por eso me
llamoé la atencion el tema— es bastante, y deja en mucho la
calificacion al caso por caso, o sea, deja por mucho la calificacion
al contenido especifico de las cuestiones planteadas en el caso
de un posible abuso donde pueden entrar otras cuestiones que
ya es la malicia efectiva o los minimos de veracidad u otros
elementos que entran ya en juego para establecer un equilibrio

en esa comunicacién social. Muchas gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias a

usted. Gracias sefior Ministro Presidente.



34

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias sefior licenciado, puede retirarse.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 5, CAMERO OCAMPO JORGE
ARTURO.

SENOR LICENCIADO CAMERO OCAMPO: Muy buenos dias
sefioras Ministras, sefiores Ministros. El tema de mi ensayo tiene
gue ver con la rendicion de informes de labores en el marco de la
propaganda gubernamental personalizada. Para desarrollar el
tema, voy a explicar de manera sintética la accion de
inconstitucionalidad que se analizé por este Pleno de la Suprema
Corte y una sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, relacionada con la impugnacion de un caso
concreto en un recurso de revision y, posteriormente, daré mi

opinidn respecto de estos temas para concluir en una propuesta.

Bien, en la accién de inconstitucionalidad 40/2014 y sus
relacionadas, de las que conocio este Tribunal Pleno, se reclamo
del Congreso de San Luis Potosi la expedicion de una ley
electoral del Estado y se controvirtio, entre otras cosas, que el
Constituyente Permanente habia reservado en facultad exclusiva
al Congreso de la Unién: la expedicion de este tipo de normas en
términos del articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tal motivo, como el Constituyente Permanente reservd esa
facultad exclusiva al Congreso de la Union, este Tribunal Pleno
declar6 la invalidez de la norma, considerando que el Congreso
local no tenia facultades para expedir este tipo de normas

electorales relacionadas con este precepto constitucional. Esto
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es, en control abstracto de la norma, lo que se impugné en la

accion de inconstitucionalidad.

En el caso concreto, respecto de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, que conocié de los juicios de revision SUP-REP-
102/2015 y sus relacionados se impugnd, en un caso concreto, la
sancion impuesta a un gobernador del Estado de Tlaxcala y otra
autoridad, por la difusion de informes de labores fuera del plazo

establecido en la norma constitucional y legal para tal efecto.

Creo que, aplicando los valores constitucionales que establecen
los articulos 41 de la Constitucion Federal, relativo a la equidad
en la contienda ¢ por qué? Porque este precepto establece que la
renovacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, las elecciones
para elegir gobernantes deberan ser libres, auténticas vy
periddicas, es decir, se establece aqui un principio constitucional
en respeto al principio de equidad, diversa normatividad prevista
tanto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales como es el articulo 242, punto 5, establecen las
facultades para delimitar coOmo se analizara esta regulacion
constitucional. También existen otros preceptos constitucionales
vinculados con este tema y que se encuentran relacionados,
como es la rendicion de cuentas y el derecho de informacion a

los ciudadanos.

Estos valores constitucionales, que también se tomaron en
cuenta en estos criterios, y de los cuales se establecen
complementan con el valor de equidad en la contienda. Este
valor de rendicion de cuentas conlleva, implicitamente la
obligacion para los gobernantes de rendir periddicamente sus
informes de labores para mantener a la sociedad, a la
ciudadania, informada de sus acciones de gobierno, del

cumplimiento de sus obligaciones politicas, de sus planes de
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desarrollo, en fin; de toda una gama de esas obligaciones y asi
poder valorar con eficacia un derecho al voto informado. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior licenciado.

Tiene la palabra el sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Senor magistrado, antes que nada, reciba usted mi
felicitacion por alcanzar esta etapa, la cual hago extensiva al
resto de los convocados. Entre los interesantes temas que
contiene su ensayo, destaca uno por su particular y primordial
Importancia, que se refiere a la propaganda que difunden los

entes institucionales.

Al efecto, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion,
establece con toda precision que: “La propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos autdbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los
tres ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningun
caso esta propaganda incluirA nombres, imagenes, voces o0
simbolos que impliqguen promocion personalizada de cualquier

servicio publico.”

El diverso transitorio de la reforma, que dio lugar a esta
determinacion superior, ordend al Congreso de la Unién regular
este parrafo. Ante la ausencia de legislacion y frente a la
problematica planteada en diversas acciones de
inconstitucionalidad, tanto esta Suprema Corte como el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, han construido una
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serie de conceptos que describe usted con toda puntualidad en

Su ensayo.

Le pido, al efecto, dos cosas: una primera, nos recuerde estos
criterios y, en funcion de ellos, darnos su opinién, pero esta
opinidon se la pido bajo un particular énfasis; el énfasis radica en
que el articulo 59 de la Constitucion y el 115, fraccion |, ya
permiten la reeleccion legislativa y de los presidentes
municipales, ¢como puede cobrar importancia el relacionar la
posibilidad de la reeleccion con esta importante regulacion
constitucional que busca impedir que el gobernante, a través de
la figura del informe, trate de aprovechar de él el maximo

beneficio personal? Esa es mi pregunta, seflor magistrado.

SENOR LICENCIADO CAMERO OCAMPO: Muchas gracias
sefior Ministro. Efectivamente, a partir de la dultima reforma
constitucional que establece la posibilidad de la reeleccion en los
cargos de eleccion popular, me parece que estos valores
fundamentales que establece nuestra Constitucién, estos
principios que obligan a las autoridades a rendir sus informes de
labores tienen una finalidad especifica y un valor fundamental en
esta connotacion de la reeleccion: que la sociedad esté
debidamente informada de cual ha sido su desarrollo en el
ejercicio de los cargos, el cumplimiento de sus planes de
gobierno, las acciones ejecutadas dentro de su margen de

facultades en el desarrollo del desempeiio de su cargo.

Una sociedad bien informada, —decia yo— a través de los
informes, a través de los medios que permite la Ley Electoral y la
Constitucion, nos dard siempre la posibilidad de tener un voto
libre, un voto seguro, un voto eficaz, y que los ciudadanos
puedan cumplir con esa evaluacion interna para poder llevar a

cabo esta seleccion al ejercer su derecho de votar, previsto en el
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articulo 35 constitucional; de tal suerte que, creo que esta
posibilidad de reeleccibn —que establece ya nuestra
Constitucion— da ahora un mayor énfasis para poder valorar esta
rendicion de cuentas, al analizar los informes de labores de las

autoridades en su desempefio. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es todo, sefior Ministro

Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede retirarse, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante nimero 6, CARREON CASTRO
MARIA DEL CARMEN.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, inicie su

comparecencia.

SENORA LICENCIADA CARREON CASTRO: Gracias. Con su
autorizacion sefioras y sefiores Ministros. Agradezco la
oportunidad que me dan como aspirante a ser magistrada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Considero que la actividad jurisdiccional es —quiza— la dltima
frontera que tiene la proteccion de los derechos humanos y, mas
aun, para aquellos que se encuentran en situacion de
vulnerabilidad, por ello es que analicé la accion de
inconstitucionalidad niumero 38/2014 y sus acumuladas, en las
gue se analizaron diversas disposiciones inconstitucionales por
establecer restricciones a los derechos politico-electorales de las

personas con discapacidad en el Estado de Nuevo Leon.
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Me voy a referir solamente a la restriccion al ejercicio del voto
para aquellas personas con discapacidad, aisladas en
establecimientos publicos o privados, para toxicomanos, para
ebrios consuetudinarios, y este Maximo Tribunal lo considero
inconstitucional, toda vez que no se pueden restringir o limitar los

derechos de los ciudadanos en esta condicion.

La Corte analiza que no habia un fundamento constitucional para
que el legislador local le pusiera limites al ejercicio de este
derecho; y quiero hacer notar que no solamente se encuentra
previsto este tipo de disposiciones, sino que también el articulo
280, punto 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales prevé la prohibicion de entrar a las casillas a las
personas privadas de sus facultades mentales. Esto es una
aseveracion que se tiene de la percepcion en contra de las
personas con discapacidad, ya sea por su condicion de tener una
situacion de discapacidad psicosocial, lo que esto no limita —de
ninguna manera— su derecho de elegir al mejor candidato que

considere.

Estoy segura de que los criterios de esta Suprema Corte de
Justicia seguirian guiando tanto la proteccion de los derechos de
las personas con discapacidad como de los derechos politico-
electorales, para que —de ninguna manera— las Legislaturas de
los Estados —en materia electoral— tiendan o pretendan restringir

los derechos politicos de las personas con discapacidad.

Ahora bien, por cuanto hace al recurso de reconsideracion
namero 70/2016, en el cual la Sala Superior resolvio una
controversia, —que me parecio interesante— pondero si el derecho
a la libre autodeterminacion de los partidos politicos se enfrenta
contra los derechos de los ciudadanos por haber un

incumplimiento al principio de paridad en el Estado de Tlaxcala;
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tanto el Instituto Electoral local como la Sala Regional —que
conocié del asunto— privilegiaron el derecho a la libre
autodeterminacion de los partidos politicos por encima de los
derechos de los ciudadanos, siendo que ya se encontraban

registradas personas como candidatos.

La Sala Superior resolvid que, aqui los partidos politicos habian
infringido su deber juridico democratico de postular a personas
para los cargos de eleccion popular, y esto también se visualiza
gue se le estaba quitando al electorado mayores opciones para

gue pudieran elegir a los cargos de eleccion popular.

Estoy cierta de que los principios de paridad de género han
generado una resistencia de un aspecto cultural y politico, pero
tengo la plena conviccion de seguir generando acciones de la
mano de la ciudadania para que, poco a poco, vayamos
generando esta posibilidad de apertura para los cargos de

eleccion popular.

Sin duda, estamos en un momento importante para nuestro pais,
para la renovacion de nuestro Maximo Tribunal Electoral, y la
decision que ustedes tomen sera la mas adecuada. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra la

senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Buenas tardes. Quiero felicitar a todos los

aspirantes en este proceso, y les doy la bienvenida a todos.

Quiero hacer algunos comentarios sobre su ensayo. La accion y

la reconsideracion —que usted analiz6— me parecieron muy
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interesantes. En la primera, nos comenta que se impugné la
fraccion V del articulo 8 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leon; establecia que no podian votar aquellas personas
gue estuvieran en estado de interdiccidon, o bien, estuvieran
aislados en establecimientos publicos o privados para ebrios

consuetudinarios.

Le quiero preguntar su opinion. El articulo 38 —que también
menciona— de la Constitucion, dice: “Los derechos o
prerrogativas de los ciudadanos se suspenden. V. Por
vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos
que prevengan las leyes”. s Cual es su opinion? ;No existiria en
la propia Constitucion una restriccion para estos derechos y
como se solucionaria? Porgue la Constituciéon lo establece asi.

Entonces, ¢ cual es su opinion al respecto?

SENORA LICENCIADA CARREON CASTRO: Muchas gracias
su seforia. Efectivamente, ahorita ya hay categorias
sospechosas, incluso en nuestra propia Constitucion. Me
parece increible que todavia nuestro articulo 38 constitucional,
el cual establece restricciones a las personas, incluso, se
estigmatiza todavia la terminologia de “ebrio consuetudinario”, o
sea, esta terminologia ya esta por demas rebasada y, mas alla
gue esto va contrario a lo que establece nuestro articulo 1°

constitucional de no estar haciendo discriminaciones.

Aqui, creo que tenemos la posibilidad de inaplicar, realmente no
se le deberia de privar a una persona por estar en esa
situacion, porque ya tenemos que rebasar el aspecto médico
que, incluso, preve la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad por un aspecto social. Porque se
cree que, para poder realizar estos ajustes razonables que

como juzgador tenemos, no solamente debemos ampararnos
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en un certificado médico, sino allegarnos de otros elementos,
de estos ajustes que tenemos que ir involucrando para tomar
una decision. Pero es grave que nuestra Constitucion prevea

todavia esta discriminacion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Una segunda
pregunta en relacion con la reconsideracion. Creo que el caso
gue nos comenta —que es el caso de Tlaxcala— es un caso
extremo. Prefirieron retirar el registro de candidaturas a
autoridades municipales que ejercer, efectivamente, el principio
de paridad, que tenian mas hombres que mujeres. Entonces,

usted nos lo comenta.

Al final nos dice que la Sala Superior le dio mayor
preponderancia al partido de los ciudadanos ya registrados, a
que pudiesen ser electos, revocando la sentencia de la Sala
Regional que aceptaba la cancelacion del registro, pero era el
propio partido el que pedia esa cancelacion de esas
candidaturas. Mi pregunta: ¢En qué se tradujo esa resolucion
de la Sala Superior? ¢No podria ser una forma de evadir el
principio de paridad de género?, y ¢en qué se tradujo esa

resolucion? Gracias.

SENORA LICENCIADA CARREON CASTRO: Gracias su
sefioria. También me pareci0 muy importante el sentido que
determina nuestra Sala Superior, por cuanto hace notar que,
efectivamente, ante la libre autodeterminacion, que es muy
importante por parte de los partidos politicos como érganos,
incluso, por un tema de interés publico. Aqui, es una situacién
gue también la ciudadania, a través de los partidos politicos, es la
posibilidad que se tiene para acceder a los cargos de eleccion
popular, y esta decision no se podia tomar de una manera

unilateral por parte de los partidos politicos sin consultar a los
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gue ya se encontraban —incluso— registrados dentro de las
listas; no, aqui —de verdad— creo que se hizo un muy buen
trabajo para que —incluso— por parte de los partidos politicos se
incentive la estandarizacion por parte de ellos, porque ya no
estamos en tiempo para poder proponer a mas personas, —
porque dicen que ya no hay mujeres que puedan ser
candidatas— sino que también nosotros tenemos que ir
marcando estas directrices —de lo cual me encantaria seguir
trabajando, y lo voy a seguir haciendo— para ir generando estas
inercias, por cuanto hace al aspecto cultural que todavia tenemos
en nuestro pais en contra de la paridad de género. Gracias su

seforia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Gracias licenciada, puede retirarse.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante nimero 7, CURIEL LOPEZ CLAUDIA
MAVEL.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede comenzar, por favor,

Su participacion.

SENORA LICENCIADA CURIEL LOPEZ: Muy buenas tardes
sefior Ministro Presidente. Sefioras y sefores Ministros que
integran el Honorable Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a quienes agradezco profundamente permitirme
presentarme ante ustedes para, de viva voz, emitir los criterios

sobre los cuales constan en mi ensayo.
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En esta ocasion, y debido a la brevedad del tiempo, voy a
referirme al segundo de los topicos que abordé relacionados con
la propaganda electoral que se difunde a través de la red social
denominada Twitter, sobre la cual, recientemente la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se pronuncio, al resolver sendos recursos de revision
gue derivaron de algunas denuncias presentadas en contra de
ciudadanos y de un partido politico, debido a que se considerd
gue habian cometido una conducta ilicita, por virtud de que, en
pleno periodo de veda electoral, llevo a cabo este partido una

estrategia propagandistica.

A juicio de la Sala, y después de analizar el caso, después de
analizar la libertad de expresion en toda su amplitud, después de
analizar los usos y consecuencias de la informaciéon que se
transmiten a través de la red social denominada Twitter, después
de analizar los mensajes que fueron enviados a través de
personas de fama nacional, —porque eran gente del medio
artistico y deportivo—, y también al verificar cada uno de estos
mensajes, llego a la conclusion de que, efectivamente, se habia
cometido una conducta ilicita, y no solamente una conducta
amparada por la libertad de expresion, por lo cual consideré que
debia sancionarse al partido politico que resulté beneficiado con
esta estrategia propagandistica, mas no asi a las personas a
través de las cuales enviaron estos mensajes de apoyo al partido,
al candidato, a su plataforma, a su propuesta, a su ideologia.
¢ Por qué? Pues porque, respecto de estas personas, no se podia
decir que eran simpatizantes del partido en el sentido estricto de
la palabra y, por lo tanto, no estaban sujetos a la prohibicién

legal.

Desde mi punto de vista, esta es una sentencia excelentemente

trabajada en su primera parte; me refiero a todo lo teérico inicial:
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la libertad de expresion, la red social —su naturaleza— que
conocemos como Twitter; todo eso me parecio fabuloso,
magistralmente abordado, pero no terminé de convencerme y —
con todo respeto lo digo— la conclusion final, porque me parece
gue con ello se dio un mensaje erréneo a la ciudadania: de que
Nosotros no tenemos por qué responder o por qué velar por los
principios democraticos que rigen todo proceso electoral, dado
qgue, al fijar demasiadas condiciones para poder llegar a definir lo
gue es un simpatizante y no tomar la definicion general, que es el
gue tiene una afinidad marcada hacia un partido, pues con ello se
pueden llevar a cabo infinidad de estrategias propagandisticas
ocultas; el partido con esto pensara: me quedo con mi militancia
minima y prefiero auxiliarme de personas que no son mis
simpatizantes en el sentido estricto que dijo la Sala y que, para
ello, —déjenme decirles— que —incluso— tomd un aporte de la
normativa de este partido y que exige para ser simpatizante, que

esté registrado como tal.

Entonces, me parece que es una puerta de entrada para cometer
varios fraudes, creo que se perdio de vista que las sentencias de
la Sala Superior son un referente clave para la construcciéon de la
democracia y para su fortalecimiento. Por eso, no estoy muy de
acuerdo con ese final que tuvo pero, en todo lo demas, me
agrado. Esa seria mi expresion libre en este momento, les

agradezco el favor de su atencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias licenciada. Tiene la

palabra el sefior Ministro José Ramén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. También quiero felicitarla, me gustdé mucho este
segundo apartado y tenia mucho interés en conversar con usted

cuando supe que me tocaba ahora la respuesta sobre el caso del
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Twitter. Sin embargo, me queda una cuestion, entiendo
perfectamente sus razones, la condicion diferenciada entre
simpatizantes, partido politico, etcétera; pero qué, si me
manifiesto como Ministro de la Suprema Corte en un Twitter a
favor de un partido politico, porque me parece bien, o de un
candidato, porque me parece bien, —cosa que no he hecho, pero
si lo hiciera— ¢deberia ser objeto de una sancién? Porque
simplemente digo: “me parece muy bien ese partido politico” el
dia previo a las elecciones o —inclusive— en la mafiana de las
elecciones, subo un Twitter elogiando a una persona, ¢debiera —
insisto, y no milito en ningun partido— ser sancionado en ese
sentido? ¢ Cual seria el alcance de la sancion? Pero, sobre todo,
¢cual seria el fundamento de la sancion que me podria —
tedricamente, desde luego— imponerse? ¢CoOmo responderia

usted? Y me gustd mucho su ensayo, la felicito. Muchas gracias.

SENORA LICENCIADA CURIEL LOPEZ: Muchisimas gracias
sefior Ministro. En el caso particular, la situacion estribé en toda
una orquesta para esta estrategia propagandistica, con lo que
acabo de exponer. Me parece que no seria valido determinar
gue, en este caso particular que usted me esta exponiendo, se
pudiera sancionar a cualquier persona que expresara en favor de

cualquier partido, incluso, el mismo dia de la jornada.

Sin embargo, como en el caso hubo circunstancias, espacios
temporales y personales que evidenciaron una conducta mas alla
del simple y espontaneo querer decir: “bueno, estoy en favor de
este partido”; por ello, en ese caso en particular que usted
somete a mi humilde consideracion, creo que no seria tal el poder
sancionar, ni tampoco creo que por eso se pudiera decir que es
un simpatizante tal cual del partido, para ello, me parece que hay

otros tantos factores que se tienen que tomar en cuenta.
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En este caso que expuse y que derivo del recurso de revision,
pues es que todos estuvieron de acuerdo en, el dia de la jornada,
emitir cierto tipo de mensajes especificos; entonces, con eso, a
sabiendas de que estaba prohibido y hacerlo y, todos, en
conjunto, con el alcance que eso iba a tener, me parece que ahi
estoy mostrando que soy absolutamente una simpatizante en los
términos definitorios que debe de tener esta palabra. Por eso, en
este otro caso, no sostendria esta consideracidon que estoy

emitiendo. Esa seria mi respuesta sefior Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muchas gracias, le

agradezco mucho. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Puede retirarse, muchas gracias.

SENORA LICENCIADA CURIEL LOPEZ: Muchisimas gracias a

todos, con su permiso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 8, DE LA MATA PIZANA
FELIPE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comience su participacion,

por favor, licenciado.

SENOR LICENCIADO DE LA MATA PIZANA: Muchas gracias
sefior Presidente. Seforas Ministras, sefiores Ministros. Quiero
agradecer el gran honor, que jamas imaginé —en mil novecientos
noventa y siete, cuando ingresé al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion— de poder comparecer hoy ante este
Pleno, a fin de justificar las razones que se encuentran en el

ensayo que someti a su consideracion.
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La hipdtesis del ensayo es que, a partir de la reforma
constitucional del afio dos mil catorce, el procedimiento especial
sancionador es una via de analisis de la regularidad de la
constitucionalidad y convencionalidad en materia electoral. Las
razones que sirven para demostrar tal hipotesis son las

siguientes:

La primera, es el objeto intrinsecamente constitucional que tiene
el procedimiento especial sancionador —-PES—, en tanto que sirve
justamente para sancionar violaciones al articulo 134, parrafo
ocho, de la Constitucion, y a la base Ill del articulo 41 de ese

mismo Alto Ordenamiento.

El segundo argumento, es el analisis de la accion de
inconstitucionalidad nimero 22/2014, en que esta Suprema Corte
determind que la integracion de la Sala Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion era
adecuada con el marco normativo constitucional y que, por lo
mismo, sus determinaciones tenian que estar regidas por el

debido proceso.

El tercer argumento es el analisis de tres acciones de
inconstitucionalidad: 35/2014, 64/2015 y 129/2015; en que se
refiere que la calumnia es una restriccidon constitucionalmente
valida a la libertad de expresion, lo que evidencia que en el PES
se estudian derechos humanos, tales como libertad de expresion,

libertad de prensa, libertad editorial. Derechos en general.

Finalmente, se hace el analisis de dos sentencias de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, donde nuevamente se patentiza que, efectivamente,

en el PES se estudian y analizan derechos humanos.
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La primera, es el recurso de revision numero 60/2016, por cuanto
hace a la aparicion de menores de edad en spots electorales; en
una primera instancia, y siguiendo los precedentes de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se determiné que los
menores de edad —efectivamente— podian aparecer en spots
electorales, pero cumpliendo varios requisitos, entre otros, la
opinién informada del menor, el consentimiento de los padres v,
en su caso, su ratificacion ante notario. La Sala Superior valido
los primeros dos elementos, y el tercero lo revocd por

considerarlo excesivo.

La siguiente sentencia es la del recurso de revision numero
96/2016, por cuanto hace a la aparicion de una ciudadana en un

spot electoral sin su consentimiento.

En una primera instancia, y siguiendo los precedentes de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se determiné que el
partido politico responsable no soOlo debia ser sancionado, sino
que, ademas, tenia que reparar el dafo, disculpandose

publicamente con la ciudadana.

La Sala Superior, si bien determind que el derecho a la imagen
podia ser materia del PES, igualmente revoco la reparacion del

dafo, ya que —a su juicio— no estaba en el catdlogo de sanciones.

Estos son los argumentos que demuestran la hipotesis planteada
y que nos permite hacer una evaluacion critica de la tesis
relevante de la Sala Superior, que lleva por rubro “SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA. SUS DETERMINACIONES EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SON ACTOS
MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS.”
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Sefioras y sefiores Ministros, el Codigo de Etica del Poder
Judicial de la Federacion establece que son los principios de
independencia, imparcialidad, profesionalismo, legalidad,
excelencia, el camino por el que debemos andar los jueces
electorales; hoy la sociedad nos exige una conducta éticamente

irreprochable, prudente, sobria. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. En primer lugar, me quiero unir a mis
comparfieros en la felicitacion a todos y cada uno de ustedes por
haber llegado a esta etapa; me parece que eso no es casual,
responde ciertamente a su formacidon y su trayectoria, en
particular a usted, don Felipe, muchas felicidades, me ha
parecido también muy atractivo su ensayo. Ciertamente usted
tiene una amplia trayectoria —como lo sefial6— en el Tribunal
Electoral: dieciocho afos, siete procesos electorales, pasando
por muchas diferentes posiciones, ahora como magistrado

integrante de la Sala Regional Especializada.

Me parece que en su ensayo plantea la interpretacion de las
resoluciones de la Suprema Corte, que el control de
constitucionalidad y convencionalidad en esta materia deriva del
ejercicio de atribuciones jurisdiccionales, y no propiamente del

proceso en el cual se llevan a cabo.

En su ensayo establece esta circunstancia y, —desde luego—
refiere esta decision de la Sala Superior, en el sentido de que el
procedimiento mismo —especial sancionador— es un acto
materialmente administrativo y, sobre esta base, me quisiera

referir a si en el mismo —como procedimiento sancionador— solo
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se imponen sanciones, porque se revisa una actuacion y no
existe propiamente una litis, si esto —en términos de su analisis—
¢no nos pondria frente a un problema en que la Sala
Especializada o la Sala que desahogue este procedimiento, no
actlla como juez y parte y, sobre esta base, si estamos realmente
en una funcion —propiamente— jurisdiccional?, claro, con base
constitucional, en la cual se pueden aplicar estos criterios de

constitucionalidad y convencionalidad.

Lo felicito nuevamente y le deseo la mejor de las suertes.

SENOR LICENCIADO DE LA MATA PIZANA: Muchas gracias
sefior Ministro. El tema es, —especificamente— entender la
reforma constitucional del afio dos mil catorce. A partir de dos mil
catorce, el procedimiento especial sancionador deja de ser un
procedimiento administrativo, antes lo era pero evoluciono, se
transformd. Ahora existen dos partes: por un lado, una parte ante
el INE, donde el INE instruye todo el procedimiento, identifica
—inclusive— la litis —propiamente— en tanto que admite
—digamos— la denuncia, después remite el expediente a la Sala
Especializada; es decir, no hay forma alguna en la que pueda
haber este conflicto posible entre juez y parte, en realidad, la Sala
Especializada lo que hace es analizar y resolver con base en lo

qgue envio el INE.

Ahora, le quisiera decir sefior Ministro, que coincido con el Juez
Aharon Barak cuando dice Que la principal preocupacion de un
tribunal constitucional no es tanto corregir los errores de los
jueces de instancias previas, eso es trabajo fundamental, pero de

los tribunales de apelacion.

El trabajo fundamental —dice Aharon Barak— de los tribunales

constitucionales tiene que hacer una accion correctiva de todo el
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sistema. Dice algo mas —que es muy bonito—: esto se traduce en
cerrar la brecha entre el derecho y la sociedad y proteger los
valores democraticos; se tienen que hacer interpretaciones, de
forma tal que se pueda —justamente— cerrar esta brecha en el

procedimiento especial sancionador, darle funcionalidad.

Y, por ejemplo, en el caso que se analiza en la especie, si no
esta en el catalogo de sanciones la reparacion del dafio, primero,
no es una sancion, es reparacion del dafio; y segundo, —es
verdad— no esta en una norma electoral, hay que buscar y
desprenderla de todos los principios convencionales vy

constitucionales para poder sacar este elemento.

Me parece que si no estd la ley electoral tenemos que
desprenderlo del Pacto de San José de Costa Rica, del articulo
17 de la Constitucion, de todos los criterios de la Corte
Interamericana y, por supuesto, de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Me parece que eso es entender el procedimiento sancionador
como es actualmente: mas complejo, pero también mas protector

de garantias y de derechos, sefior. Es lo que podria decir.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias don

Felipe. Muchas gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias licenciado, puede retirarse.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 9, DIAZ ORTIZ ANGEL
RAFAEL.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comience su participacion,

por favor.

SENOR LICENCIADO DIAZ ORTIZ: Gracias sefior Presidente.
Seforas Ministras, sefores Ministros. Mi ensayo esta enfocado al
principio de la representacion proporcional, porque considero que
este principio ha sido un verdadero parteaguas en la vida
democratica de nuestro pais.

En mil novecientos setenta y siete nace la representacion
proporcional con 100 diputados y esta cantidad se duplica diez
anos después —en mil novecientos ochenta y siete— para quedar
como esta integrada hoy la Camara de Diputados: 500 diputados:
300 de mayoria relativa y 200 de representacion proporcional. Es
un sistema mixto con representacion mayoritaria que, —inclusive—
esta Primera Legislatura de 500 diputados dio pie al COFIPE, en
donde nacieron pilares de la democracia en nuestro pais, que fue
el IFE y el TRIFE. Me refiero a la reforma constitucional de dos
mil catorce y, muy concretamente, la posibilidad de la creacion de
las leyes generales, especificamente ahora a la Ley General de
Partidos Politicos. Esta Ley General de Partidos Politicos, en su
articulo numero 87, parrafo 13, dice expresamente, que cuando
un ciudadano expresa mas de una opcién el dia de la jornada
electoral, cuando se trata de coaliciones, este voto cuenta para
los partidos politicos, pero no cuenta para la representacion
proporcional ni para otras prerrogativas; esto realmente es contra
natura de la representacion proporcional, y por eso en la accién
de inconstitucionalidad nimero 22/2014 de este Alto Tribunal, se
declaré la inconstitucionalidad de este punto 13 del articulo 87,
por no contar la totalidad de los votos, —decia, no se refleja la
realidad ni se refleja la intencidon del ciudadano— esto, ademas
limita el efecto total del sufragio y va en contra del voto igualitario

y, por lo tanto, esto puede provocar una inequidad entre los
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partidos politicos y, por esta razén, se declar6 la

inconstitucionalidad de este parrafo final.

La segunda parte de mi ensayo se refiere también a la
representacion proporcional, pero aqui -—expresamente— al
novedoso tema de las candidaturas independientes, algo que no
sabemos hasta donde va a llegar, pero que —hoy por hoy- es
algo muy novedoso y que, ademas, esta en la cancha de las
legislaturas locales, y por eso tenemos una enorme diversidad en
un tema —que es el que planteo en mi ensayo—: concretamente si
las planillas en las candidaturas independientes tienen derecho a
la asignacion de regidurias de representacion proporcional; por
ejemplo, Zacatecas lo prohibe expresamente, Baja California,
Hidalgo, Sinaloa, no lo registran, simplemente menciona que
quienes tienen derecho son partidos politicos y coaliciones y, en
el caso de Jalisco, le dan la posibilidad de acceder a estas

regidurias.

Por eso, la Sala Superior, recientemente en la jurisprudencia
nimero 4/2016, ha manifestado expresamente que las planillas
en candidaturas independientes tienen derecho a las regidurias
de representacion proporcional, tan es asi que, en el caso
concreto de Zacatecas, el tribunal local, tomando en
consideracién esta jurisprudencia y los criterios de este Alto
Tribunal, han concedido ya la asignacién de regidurias por este
principio, a pesar de la prohibicion expresa en la ley. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefior Ministro Presidente. Don Angel Diaz Ortiz, quiero
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primeramente felicitarlo a usted y a todas sus comparieras y sus
compaferos aspirantes, me parece que esta Suprema Corte ha
logrado integrar una lista con perfiles adecuados, de los cuales
esperamos que salga un tribunal con la calidad y la
independencia que exige y que requiere nuestro pais en estos

momentos.

Su ensayo es muy interesante y trata dos temas que, aunque
estan vinculados, también tienen caracteristicas diferentes, por
ello voy a hacerle s6lo una pregunta concreta sobre la primera
parte de su ensayo, a efecto de que usted la pueda responder en
el tiempo que dispone con la amplitud que quiera. Habla de la
cuestion de las coaliciones y el establecimiento de como deben
distribuirse los votos de conformidad con la ley general. ¢Qué
pensaria usted de alguna ley local que estableciera la posibilidad
de un pacto entre los partidos que forman una coalicion sobre la
distribucion de los votos; seria esto valido, no seria valido?, en
caso de que fuera valido, ¢cuales serian los parametros para

poder hacer este analisis? Por su respuesta, gracias anticipadas.

SENOR LICENCIADO DIiAZ ORTIZ: Muchas gracias sefior

Ministro.

Me parece que, efectivamente, las coaliciones estan fundadas en
la voluntad de dos o méas partidos que se coaligan para un fin
concreto, que es el dia de la jornada electoral; es muy clara la ley
como esta, que se asignan la representacion proporcional en
razon directa a la fuerza que tiene cada uno de los partidos
politicos pero, hasta dénde podriamos ir si hay un pacto entre
estos partidos politicos en la coalicion para que en base a eso se

pudiera modificar y tener acceso.
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Me parece que el fin de la representacion proporcional es,
precisamente, la fuerza politica que tiene ese partido en base a la
voluntad ciudadana, a lo que se ha expresado, y que no podia
guedar —desde mi personal punto de vista— a la voluntad de los
partidos politicos. Me parece que aqui se debe de respetar esa

fuerza politica, —insisto— de cada uno de los partidos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas

gracias. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro,

gracias seior licenciado, puede retirarse.

SENOR LICENCIADO DIAZ ORTIZ: Gracias. Con su permiso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 10, EDEN WINTER GARCIA
JORGE ENRIQUE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede comenzar por favor.

SENOR LICENCIADO EDEN WINTER GARCIA: Con su
permiso. Sefior Ministro Presidente, seforas y sefiores Ministros,
muchas gracias por permitirme el honor de participar en este
importante evento donde, como decia, Theodore Roosevelt, “Una
gran democracia debe protegerse o pronto dejara de ser o

grande o democracia”.

Entiendo la relevancia de este evento, de este proceso y, por
eso, decidi participar y de acuerdo con las reglas del
procedimiento hice un ensayo que consta de dos temas. El
primero de ellos tiene que ver concretamente con los candidatos

independientes en una accion de inconstitucionalidad
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acumuladas 22/2014, en relacion con un derecho que decian los
candidatos independientes se estaba violando, puesto que se
extralimitaba el legislativo en los requisitos respecto de los que

tienen los partidos politicos.

Este Alto Tribunal resolvié que los partidos politicos son entes,
entidades de interés publico que tienen por objeto buscar la
participacion ciudadana, ser los canales adecuados para lograr la
integracion de cualquier ciudadano a acceder a puestos de
eleccion popular y una serie de factores que le daba esas
prerrogativas y que, ademas, estaban siendo monitoreados,
percibian recurso financieros publicos y privados, todo con una

transparencia mayor que un candidato ciudadano.

Un candidato ciudadano, obviamente, llega con su nombre, tal
vez su buen nombre, sin duda, y con una cantidad determinada
de firmas donde lo apoya, pero no sabemos nada en relacién con
lo que esta atrds en cuestion financiera; y esto es un peligro
verdaderamente, el binomio dinero-politica es algo que debemos
de tener mucho cuidado, es obvio, sabemos que a mas dinero,
mayores cargos —lamentablemente- y esta situacion debe de
darse una forma en paridad respecto de los entes publicos como
partidos politicos, en relacion con los candidatos ciudadanos. El
tema tiene que ver del origen del caso Castafieda Gutman, no los

Voy a cansar con los antecedentes.

Mi segundo tema tiene que ver con una resolucion dictada en un
juicio de proteccion de derechos politico electorales por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el caso Zacatecas. En aquella ocasion, -
recordaran— un precandidato —en aquel entonces— no presento
sus gastos de campana, su informe; en ese sentido, el Instituto

Nacional Electoral le neg6 el registro para gobernador, fue el
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asunto a la Sala Superior y la Sala Superior determiné que el
articulo 229 de la propia ley citada estaba desproporcionado en
relacion con el castigo, ya que el informe financiero resultd
extemporaneo, no es que no se haya dado; lo cierto es que la ley
dice: no dar informes, 0 no darlos en tiempo; el tipo especifico
estaba muy claro; sin embargo, la Sala consideré que, de
acuerdo con el nuevo paradigma del articulo 1° constitucional,
pues debia de ser mucho mas correspondiente la sancion con la

falta.

Difiero de esa forma en que se resolvid puesto que existia otro
articulo —concretamente, el 445— que hablaba de otras sanciones
y gue tenia la misma conducta, y en ese sentido se pudo haber
empleado el principio pro persona y no nada mas hablar del
nuevo paradigma del articulo 1° constitucional; realmente esa es
una critica respetuosa que hago en el ensayo; sin embargo me

parecio interesante traerlo a su consideracion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchas
gracias sefior Ministro Presidente. En primer término, sefor
magistrado, lo felicito por estar aqui hoy por méritos propios, al
igual que a todos sus comparfieros que han comparecido y que

compareceran inmediatamente después y mafana.

Creo también que la seleccién que hizo el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, sin demerito de los demas que participaron en
la fase anterior, acreditan que en México tenemos gente muy
conocedora en la materia y que pueden aspirar legitimamente a
formar parte de un tribunal de la mayor relevancia para la vida

democratica de México.
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Las candidaturas independientes han sido uno los temas mas
recurrentes que tenemos en los trabajos, lo cual demuestra que
—quizas— por la novedad de la figura y su incrustaciéon en un
sistema que expresamente reconoce el Constituyente, favorece o
privilegia formal y materialmente a los partidos politicos y también
—hay que reconocerlo— la insuficiencia de regulacidon
constitucional y legal respecto de ellas genera estas inquietudes
a lo largo ya de un periodo de experiencias concretas que se ha

tenido con la figura.

Quisiera hacerle un par de preguntas muy concretas. La primera
tiene que ver con la primera parte de su estudio, el primer caso,
en donde concluye lo que ha reconocido, ademas, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el propio Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en que no se puede dar un trato
sobre la base de igualdad a los juicios de escrutinio constitucional
entre los candidatos independientes y los partidos politicos, lo
cual he compartido respecto de los partidos politicos; sin
embargo, mi pregunta concreta es: los partidos politicos
claramente tienen distinguido —y me refiero al financiamiento,
gue es a lo que usted se refiere— lo que es un financiamiento
para sus actividades ordinarias y también un tercer tipo de
financiamiento para actividades para consolidarse como
organizaciones y, otro, para la obtencion del voto. ¢No cree usted
qgue los candidatos independientes tendrian —en este sentido—
una posibilidad de apelar a un principio de igualdad en la
contienda electoral para poder lograr, primero, la adhesion de los
ciudadanos vy, después, el voto de los ciudadanos? Esa seria mi

primera pregunta, sefior magistrado.

SENOR LICENCIADO EDEN WYNTER GARCIA: Si sefior

Ministro Franco, muchas gracias.
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Las candidatas y candidatos independientes; esa figura es una
forma alternativa de acceder a un cargo de eleccion popular.
Sabemos la lucha que hubo atras de todo esto, pero me concreto

en su pregunta.

Desde luego, los partidos politicos tienen toda la estructura y
todas las necesidad que el gobierno debe de apoyar —si no de
gue otra manera vamos a lograr esto— pero, por otro lado, los
candidatos independientes, desde luego que necesitan una
cantidad necesaria para acceder y procurar empatar —al
menos— en la campafa, lo que les dé una igualdad de
circunstancias para que el electorado escoja libremente y no a
través de mas anuncios u otro tipo de situaciones que
contaminan realmente la verdadera intencion de un pais
democratico de que lleguen los mejores y con mas votos, en ese
sentido tiene que haber mucha transparencia, desde luego que
requieren de financiamiento publico —no me queda la menor
duda— anterior, pues no es posible porque la estructura del
partido politico es afieja, en una estructura bien definida v,
normalmente, el candidato ciudadano es espontaneo de afos
antes y entonces ese financiamiento tendra que llegar con
posterioridad y regular los financiamientos externos que va a
recibir, porque también un candidato ciudadano o candidata
puede tener un apoyo importante desde la sociedad civil, en el

mejor de los casos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias. Muy
concretamente, en el segundo caso que presenta en su trabajo —
y nos lo acaba de sefalar— usted considera que la interpretacion
debe ser conforme al principio pro homine, o pro hombre, 0 mas
favorable a la persona pero, al mismo tiempo, nos decia de la

gravedad que tiene en el aspecto de procesos electorales el
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manejo nitido, transparente de los recursos y su rendicion de
cuentas. En este sentido, ¢no siente que el principio mas
favorable a la persona tendria que matizarse en funcion de
privilegiar —aqui si— validamente los intereses generales para que

se cumpla con esas obligaciones?

SENOR LICENCIADO EDEN WYNTER GARCIA: Por supuesto
que si, sefior Ministro. El principio pro homine es para una
situacion individual respecto de dos normas; conocemos el
principio pro homine: escoger entre dos normas cual es la mas
benéfica para la persona, pero aqui estamos hablando del pais,
cual es el mayor interés para el pais: “la patria es primero”. Una
interpretacion funcional, que lo permite el articulo 2° de la nueva
ley, que habla de la interpretacion gramatical, de tal manera que
no se muevan los magistrados de la interpretacion que dice la
ley, la sistematica en torno a todo el sistema de leyes electorales
y la funcional, ahi es donde creo que entraria esta situacion. Cual
es la respuesta funcional que un magistrado electoral debe de

dar para buscar la mayor equidad en las contiendas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchas

Gracias. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

SENOR LICENCIADO EDEN WYNTER GARCIA: Con su

permiso, seior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, puede retirarse.
Vamos a un primer breve receso de tan solo diez minutos y

regresamaos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Continuamos sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Corresponde comparecer al aspirante numero 11,
ENRIQUEZ FUENTES GASTON JULIAN.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comience su participacion,

por favor.

SENOR LICENCIADO ENRIQUEZ FUENTES: Buenas tardes,
con su venia sefor Ministro Presidente. Sefioras Ministras,
sefiores Ministros, antes que nada, permitanme agradecer a
ustedes su generosidad por brindarme Ila oportunidad de
compartirles esta tarde las ideas principales del ensayo que
elaboré con motivo del acuerdo expedido por este Tribunal Pleno

y que hoy nos ocupa. Por ello, en verdad, muchas gracias.

En el ensayo sometido a su consideracion, son objeto de analisis
los criterios en materia electoral sostenidos por el Tribunal
Constitucional de nuestro Pais en la accibn de
inconstitucionalidad 22/2014, y por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales 1521/2016, ambos
relativos al nuevo sistema de fiscalizacién creado con motivo de

la reforma constitucional de febrero del aio dos mil catorce.

El Organo Reformador de la Constitucién establecié un nuevo
sistema de fiscalizacion que garantizara al control oportuno de los

gastos que llevaran a cabo los partidos politicos, precandidatos y
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candidatos durante las dos etapas de la contienda electoral, asi
como la eficacia de la fiscalizacion de los mismos. Lo anterior, a
fin de tener en tiempo real la informacidén necesaria para que el
Instituto Nacional Electoral pudiera cumplir con sus nuevas

facultades constitucionales en materia de fiscalizacion.

Consecuentemente con lo anterior, el legislador establecié en el
articulo 229, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, estrictas medidas sancionatorias
para los infractores del oportuno cumplimiento de la entrega de
informes financieros de precampaiia, dentro del plazo legalmente
establecido para ello, tal y como lo es la pérdida o negativa de

registro de su condicion de precandidato.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en pleno
ejercicio de su atribucién de Tribunal Constitucional de nuestro
pais, determin6d en la referida accion de inconstitucionalidad la
validez de los articulos 229, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 79 de la Ley General

de Partidos Politicos.

Argumentd, esencialmente, que la informacion financiera
proporcionada durante el plazo establecido permitia evaluar,
objetivamente, si los precandidatos y partidos politicos habian
incumplido o no con sus obligaciones, ademas de ser un requisito
para su registro, afirmando y cito textualmente: “resulta
imprescindible no demorar la presentacion de esa contabilidad,
sancion que se encuentra prevista en el parrafo 3 del propio

articulo 229 reclamado.

Y si bien es cierto que dicho parrafo no fue objeto de su analisis
en su constitucionalidad, es igualmente cierto que materialmente

lo hizo al confirmar la validez constitucional del diverso 378,
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parrafos 1 y 2, el cual prevé idéntica sancion para el candidato

independiente infractor de la misma obligacion.

En cambio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el referido juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales y otros mas, ha interpretado
de manera concreta el mencionado articulo 229, parrafo 2, de la
referida ley general, en el sentido de reconocer que la omision
absoluta de rendir informes de gasto atenta de manera grave el
bien juridico protegido, que es la rendicion de cuentas y el propio
modelo de fiscalizacion, en tanto que, tratandose de la
presentacion extemporanea de tales informes, ésta constituye
una falta sustantiva, en la medida de que solo retarde el ejercicio
de la facultad fiscalizadora, pero en ningin caso sancionable por

lo dispuesto en el parrafo 3 del mencionado articulo 229.

Como se puede advertir, es necesario generar criterios
interpretativos a través de los cuales se logre el eficaz
cumplimiento de la norma, pero sin afectar de manera
desproporcional el derecho politico fundamental de ser votado

mediante una candidatura, ya sea ésta partidista o independiente.

Conforme al nuevo sistema constitucional y convencional de
derechos humanos, se ha establecido que, para el ejercicio del
derecho politico de acceder a un cargo publico en condiciones de
igualdad, se deben satisfacer los requisitos que establezca la
misma legislacion nacional, bajo los parametros de

proporcionalidad y razonabilidad.

De tal suerte que, si el sistema de fiscalizaciéon persigue una
finalidad convencional y constitucionalmente legitima, es factible
interpretar que la oportuna entrega de informes en el plazo

legalmente establecido para ello, constituye un requisito idoneo
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para el estricto cumplimiento para los principios constitucionales
de certeza, transparencia y rendicion de cuentas. Por su

atencion, sefioras Ministras, sefiores Ministros, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra la

sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Nuevamente, también felicitaciones por estar en esta
etapa del proceso. En su ensayo esta tocando algo relacionado
con el procedimiento sancionador, y nos esta estableciendo que
existen dos resoluciones que —de alguna manera— pudieran
estimarse que estan determinando criterios, no precisamente
contradictorios, pero divergentes; por una parte, se han avalado
los plazos que se establecen en esta legislacion para efecto de
las sanciones respectivas y, por otro lado, se ha hecho alguna
interpretacion en algun asunto especifico, en donde se requirio el
informe del candidato a gobernador, se presentd de manera
extemporanea y se hizo una interpretacion, y que —de alguna
manera— el articulo especifico estaba determinando que, Si un
precandidato incumple la obligacion de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampafa dentro del plazo antes
establecido y hubiese obtenido la mayoria de votos en la consulta
interna 0 en la asamblea respectiva, no podra ser registrado
legalmente. Mi pregunta va enfocada a esto: olvidese de lo que
dice una y otra resoluciéon. Usted, como magistrado ¢como

resolveria?

SENOR LICENCIADO ENRIQUEZ FUENTES: Lo que tendria
qgue analizar en pluralidad de concepto seria: si es razonable o
no la aplicacion de la sancion para el infractor, y si es razonable
0 no en condiciones de igualdad. En primera instancia, lo que

verificaria seria el parametro de constitucionalidad que ha
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establecido este Pleno de la Suprema Corte, el cual es de siete
dias tratandose de precandidatos y de diez dias tratandose de

los partidos politicos.

Posteriormente, estableceria tambiéen el parametro de
constitucionalidad y convencionalidad, en los cuales existen
ciertos requisitos que deben cumplir los candidatos y que me

parece gue es idéneo.

Posteriormente, también recurriria a la preocupacion del sistema
interamericano presente en el caso Castafieda Gutman vs.
Estados Unidos Mexicanos por garantizar la transparencia y la
rendicion de cuentas en los recursos economicos, de una
hermenéutica que nos permita a nosotros afirmar la factibilidad v,
principalmente, la validez de este fin constitucionalmente
legitimo, contenido en el articulo 229, parrafos 2 y 3, me
permitiria entonces tratar de establecer que en el caso concreto
se garantizaron -—principalmente— el debido proceso y Ila

presuncion de inocencia.

Después hacer un test probatorio para verificar que las
probanzas que haya evidenciado el accionante le permiten
eximirse de cualquier responsabilidad eventual en el caso de que
haya sido por causa no imputable a él el no cumplimiento en
tiempo y forma de su informe de gastos; porque de ser el caso
asi, si la causa por la cual no pudo dar cumplimiento en tiempo y
forma al informe financiero es imputable —hipotéticamente
hablando a la autoridad administrativa—, entonces, estamos con
la absoluta certeza de que no se encuadra el hecho en el
supuesto legal contenido en el articulo 229 y, por ende, no se le

podria aplicar ninguna sancién en condiciones de igualdad.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchisimas gracias por su
respuesta, le deseo lo mejor en este proceso. Gracias sefor

Ministro Presidente, por mi es todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Puede retirarse senor licenciado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 12, FUENTES BARRERA
FELIPE ALFREDO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dé comienzo a su

participacion, por favor.

SENOR LICENCIADO FUENTES BARRERA: Muy buenas
tardes, con su venia sefior Ministro Presidente. Sefioras
Ministras, sefores Ministros. Es un alto honor tener la
oportunidad de presentarme ante ustedes, entre muchas
razones, porgque a través de los asuntos que resuelven le dan

certeza, rumbo y sentido a nuestra Constitucion.

En mi ensayo estimé oportuno abordar la accion de
inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas, vinculada con el
tema de acceso a la justicia y garantias jurisdiccionales en

materia electoral local.

Esto fue asi, porque observé que al interior del Congreso las
discusiones se centraron en el sentido de, por una parte, estimar
la necesidad de eliminar la posibilidad de que en las entidades
federativas se llevaran a cabo tareas de caracter electoral
jurisdiccional; sin embargo, finalmente no fue asi, y se considero

gue tenia que sacarse a los tribunales electorales del ambito del
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alcance de factores externos que pudieran afectar su

iImparcialidad y su independencia.

Se considerd que tampoco podrian pertenecer, a través de la ley
general, al Poder Judicial; sin embargo, eso trajo diversos
problemas de orden practico porque muchos de los tribunales

electorales estaban adscritos al Poder Judicial.

Fue el problema de Veracruz, se presentd la acciéon de
inconstitucionalidad porque en el cédigo electoral de Veracruz se
establecio que los bienes muebles y los recursos humanos con
que contaba el Tribunal Electoral pasarian al Consejo de la
Judicatura. De tal suerte que no se programg, por una parte, la
aprobacion de presupuesto para ese tribunal electoral y, por otra,
tampoco se previo en el codigo electoral la asignacion de un

presupuesto.

Después de un debate, —que fue resuelto por unanimidad de
votos— la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considero la
invalidez de estos preceptos, que limitaban la posibilidad de que
el Tribunal Electoral contara con bienes materiales y personales
para el ejercicio de sus funciones. Creo que esto fue de
relevancia, porque no puede concebirse el cumplimiento pleno
del derecho humano de acceso a la justicia —insisto— sin la

existencia de tribunales independientes e imparciales.

Es tal esta importancia que, al seno de los debates de los
trabajos de la justicia cotidiana, se llegd a la conclusion de que
los Poderes Judiciales no deben ser sujetos de privilegios
economicos que el resto de los Poderes no tienen, pero tampoco
tener menos de lo que garantiza un desarrollo equitativo para la

calidad democréatica del pais.
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En mi ensayo, considero que hace falta todavia discutir y quiza
intervenir a los oOrganos competentes para realizar la
reglamentacion correspondiente, para —desde la Constitucion—
direccionar la asignacion de una autonomia financiera de los

tribunales locales en el ambito electoral.

Por otra parte, del ensayo también consideré necesario abordar
una sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que es el recurso de reconsideracion
294/2015. Me llamé la atencién porque sabemos que la Sala
Superior construy6 el tema del principio de paridad de género, y
lo identificO permeando hacia los ayuntamientos, por un lado v,
por otro, considerando que existe una paridad de caracter

horizontal.

En un primer momento, no aplicé —de manera total— este principio
si ya habia iniciado el proceso electoral; después cambia el
criterio; y este es el asunto que me llama la atencién, porque
cambia el criterio en un caso, —en el de Chiapas— en donde
estaba a punto de concluir el proceso electoral; estaba muy cerca
ya la jornada electoral —si no mal recuerdo eran siete dias—y, en
ese sentido, me llamo la atencion que no se realizara un ejercicio
de ponderacién entre los principios subyacentes, tales como el

democratico, la efectividad, el sufragio y la certeza.

Es plausible que en el razonamiento judicial exista un cambio de
criterio; sin embargo, considero que este debe ser razonable, util
y objetivo. El principio de igualdad y no discriminacion es un valor
preponderante en las relaciones sociales, en donde el hombre y
la mujer deben tener las mismas condiciones de participacion
politica e intervenciéon en el ejercicio del poder. Por su atencion,

muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Sobre este segundo tema, quisiera
preguntarle. Nos explico usted muy bien, viene en el ensayo este
cambio de criterio de la Sala Superior, pero también me parece
gue hay un criterio de este Maximo Tribunal en el que se ha
sustentado que no es obligatorio establecer en la legislacion

estatal la dimensién horizontal.

Le pregunto, concretamente: ¢ cree que hay una contradiccion de
criterios entre la Sala Superior y este Maximo Tribunal? Y bien,
su opinién. ¢Usted consideraria que en una legislaciéon electoral,
gque no prevé la paridad de género en ayuntamientos en la

dimensidn horizontal, debe ser declarada inconstitucional?

SENOR LICENCIADO FUENTES BARRERA: Muchas gracias
sefior Ministro Laynez. En torno a la primera pregunta. Una
respuesta facil seria que no hay contradiccion, porque la Corte
resolvio temas en donde se planteaban omisiones legislativas, y
la Sala Superior se pronuncia en la jurisprudencia que forma
primero, respecto de temas y casos concretos; sin embargo, creo
gue seria una salida facil. Apuntaria a que hay contradiccion
porque la Sala Superior considera que existe este tipo de paridad
horizontal, en tanto que los razonamientos que permean en las
diversas sentencias que ha emitido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha considerado que la paridad horizontal, tratandose

de ayuntamientos, no opera.

Ha considerado que hay un principio, que hay un mandato de
optimizacién, pero que este mandato de optimizacién puede ser

modulado, y como tal debe atender a cuestiones facticas y
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juridicas. En ese sentido se ha considerado que la eleccion de
Presidente, pues no puede desligarse de que forma parte de una

planilla, y de que se vota la planilla.

En ese sentido, se dice: la votacion no puede tomarse de la
manera en que se pide por la Sala Superior porque se estaria
considerando una votacion unipersonal. Considero, de la
interpretacion del articulo 4° constitucional, 1°, 41 y de los

tratados internacionales, existe la paridad horizontal.

Creo que el acceso de la mujer debe ser a todos los cargos
publicos y, en ese sentido, no es lo mismo el ejercicio de una
regiduria y un sindico en cuanto a las atribuciones vy
competencias que tiene, que respecto de las que ejerce un
presidente municipal, que tiene a su cargo la administracion
publica municipal y otras tantas funciones como el nombramiento
del secretario del ayuntamiento y el nombramiento de diversos

funcionarios del municipio.

Asi, considero que debe darse igualdad a la mujer, paridad en
ese sentido, también en las presidencias municipales. Seria
cuanto, sefor Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias licenciado.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante nimero 13, GARCIA HUANTE

BERENICE.

SENORA LICENCIADA GARCIA HUANTE: Ministro

Presidente, sefloras Ministras, seflores Ministros. Comparezco
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ante ustedes para exponer los puntos destacados del ensayo

gue presenté ante este Alto Tribunal.

En primer término, me referiré a la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, en las que se
analizo el efecto del voto y sus limitaciones para la asignacion
de representacion proporcional y otras prerrogativas cuando se
margue mas de un emblema de un partido politico coaligado en
la boleta electoral, prevista en el articulo 87, parrafo 13, de la

Ley General de Partidos Politicos.

Por mayoria de los integrantes de este Pleno, se declard
inconstitucional la limitacidon referida, al considerar que
vulneraba el principio de representatividad, lo cual incidia de
manera negativa en la conformacion de las Camaras del
Congreso de la Union. También se consider6 que esto
generaba una sobrerrepresentacion de los partidos politicos no
coaligados y generaba inequidad en la entrega de prerrogativas
a los institutos politicos, todo esto al otorgar efectos diversos al

voto ciudadano.

Al respecto, coincido plenamente con lo resuelto por esta
Suprema Corte pues, ademas, de las razones que han sido
expuestas —en mi concepto— el hecho de marcar en la boleta
electoral mas de un emblema de partidos politicos coaligados,
no es causa suficiente para restarle valor a un voto ciudadano

emitido en condiciones de igualdad y valido.

En estos casos, considero que lo que se debe de hacer es
dividir estos votos entre los partidos que integran la coalicion vy,
en caso de existir fracciones, asignarlas al partido politico que
obtuvo mayor votacion, tal y como se establece en el articulo

311 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales. En todo caso, —en mi opinidon— seria necesario una
reforma legal en la que, de manera expresa y clara, se
estableciera que unicamente sera valido el voto para partidos
politicos coaligados cuando se marque el emblema de uno solo
de estos, o bien, que se utilicen dos tipos de boletas
electorales: una de mayoria relativa y una para representacion
proporcional; sin embargo, al no establecerse legalmente esta
situacion, considero que lo resuelto por esta Suprema Corte es
apegado al sistema de mayoria relativa y representacion
proporcional y en las caracteristicas de un voto unico, igualitario

e indivisible.

En segundo término, me referiré a lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de reconsideracion 622/2015 y su
acumulado, en el cual se declaré nula una eleccion en la que
resultd ganador un candidato comun, postulado —entre otros
institutos politicos— por uno de reciente creaciéon, lo cual se
encuentra prohibido a nivel constitucional, derivado de una
interpretacion de esta Suprema Corte en la accion de
inconstitucionalidad 17/2014.

En este asunto, también la Sala Superior consideré que se
vulneraba el principio de certeza, pues descontando la votacion
obtenida por el partido de reciente creacion a la candidatura
comun, generaba un cambio de ganador, por lo que no habia

certeza en los resultados de la votacion.

Al respecto, si bien coincido con declarar nula la eleccion, —en
mi opinion— la razén fundamental debe de ser la violacién a una
prohibicion constitucional, la cual no puede o no debe

convalidarse, dependiendo de los resultados obtenidos en la
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votacion y, descontando los votos obtenidos por el partido

politico de reciente creaciéon, hay un cambio o no de ganador.

Destaco lo anterior, toda vez que la Sala Superior en un diverso
recurso de reconsideracion —en un caso similar—, declaro la
validez de la eleccion, la confirmd, considerando que, en este
caso, al no haber un cambio de ganador, no existia vulneracion

al principio de certeza.

En el caso concreto, —como lo mencioné— considero que
también se debié declarar nula la eleccion, pues realmente lo
gue hubo fue una violacién a una prohibicion constitucional, y
ademas de que, contrario de lo que sostuvo la Sala, también se
vulnero el principio de certeza si tomamos en consideracion que
el partido politico de reciente creacion hizo campafa en favor
de la candidatura comun y es imposible determinar el grado de
influencia que tuvo en electorado esta campana. Entonces, en
este caso, no coincido con lo resuelto por la Sala Superior en

este ultimo tema.

Es cuanto; les agradezco la oportunidad de permitirme

comparecer ante ustedes y me reitero a sus ordenes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

sefor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Antes que nada, la felicito por su ensayo,
hizo un ensayo muy exhaustivo sobre las dos problematicas.
Aborda basicamente dos temas: la coalicion y el problema que
surge en el cOmputo de votos y las candidaturas comunes vy el

problema que puede surgir con un partido de nueva creacion.
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Mi duda es un paso mas atras; es decir ¢cual es la funcionalidad
en una democracia que debe desempefar una candidatura
comun o una coalicion? Me queda claro —por ejemplo— que una
representacion proporcional existe en la Constitucion para
constitucionalizar la voz de las minorias. En el caso de las
coaliciones o de las candidaturas comunes ¢cual seria esa

funcionalidad?

SENORA LICENCIADA GARCIA HUANTE: Claro que si, sefior
Ministro, agradezco la pregunta. De hecho, en el caso concreto,
tanto las coaliciones como las candidaturas comunes son formas
de participacion de los partidos politicos; sin embargo, esta
Suprema Corte ha senalado las diferencias en cuanto a que las
coaliciones funcionan con una sola plataforma y como si fueran
un partido politico, uno que estan postulando a un candidato, y
las candidaturas comunes: cada partido politico conserva —

digamos— su plataforma.

Ahora, respecto a la representacion proporcional al participar,
que es el tema que se debatio en Ila accidon de
inconstitucionalidad que comento en el ensayo respecto de si
habia una vulneracion a la representacion proporcional, y como lo
seflala usted en su voto concurrente en esta accion de
inconstitucionalidad, en este caso no considero que habia una
violacion al voto o a la representatividad en la integracion de las
Camaras, sino que realmente cuando se votaba en coaliciones,
no es que se permitiera darle un doble efecto al voto para
mayoria relativa y representacion proporcional, sino que lo que se
estaba afectando era el principio de equidad al momento de que,
al otorgarle cierto valor al voto ciudadano, al participar en
coaliciones, se otorgaba por una parte nada mas, si se marcaba
un solo emblema, a mayoria relativa, y a los demas integrantes

de la coaliciébn si marcaban mas, se vulnera, no se tomaba en
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cuenta, de acuerdo a este precepto que se declaré
inconstitucional, lo cual generaba una violacién al principio de
equidad en la contienda electoral, porque salian mas afectados
los partidos politicos con menos votacidon o los partidos politicos
pequenos. Entonces, por eso, tanto en candidaturas comunes,
como en representacion proporcional en coaliciones, considero —
Si bien es que se determinen o se hayan plasmado o se permita
votar en candidatura comun o en coalicion para representacion
proporcional- que los efectos dados en mayoria para uno deben
de tomarse en cuenta para efecto de la representacion

proporcional. Entonces, no sé si quede contestada su pregunta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias licenciada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 14, GARCIA ORTIZ YAIRSINIO
DAVID.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comience, por favor.

SENOR LICENCIADO GARCIA ORTIZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Con su permiso seiores Ministros. En el ensayo que
presenté, con mi escrito de intencidon para participar en el
presente proceso de seleccion, elegi referirme a uno de los
temas que nos proyecta coOmo la judicatura constitucional incide
en la consolidacion de nuestra democracia representativa, no
s6lo en la tutela de los derechos politico-electorales, sino en la

parte organica del disefio institucional de nuestro pais.
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Hablé especificamente de la reforma al articulo 116, fraccion I,
parrafo tercero, de nuestra Carga Magna, en cuanto se establece
un limite minimo de representatividad para conformacion de los
organos legislativos estatales, acorde con la libertad de

autodeterminacion propia de nuestro pacto federal.

Ahora, ademas del limite de sobrerrepresentaciéon, —que ya se
preveia— se establece que ningun partido politico podra estar
representado en un Congreso local en un porcentaje menor al de

Su votacion obtenida, menos ocho puntos porcentuales.

Sobre los efectos de estos aspectos fundamentales, elegi
comentar dos sentencias que —a mi juicio— nos muestran cOmo la
judicatura constitucional guarda una posicion clara con relacién a
las bases sobre las que se sienta la ingenieria constitucional en
el tema de la representacion proporcional, en donde al amparo de
la libertad de autoconfiguracion se han dado interpretaciones que
-ya efectivizadas— arrojan un resultado que parece distorsionar el

proposito del Constituyente.

Hablé en primer término de la accion de inconstitucionalidad
36/2015, en donde se analizaron diversas disposiciones de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, entre ellas, el numeral 25, en
sus fracciones Il y lll, que establecian que al partido politico que
hubiese obtenido la mayor votacion debian asignarsele
diputaciones por el principio de representacion proporcional,
hasta alcanzar el equivalente a la votacion que hubiesen

obtenido, incrementada en ocho puntos porcentuales.

Este Alto Tribunal declaré la inconstitucionalidad de ese precepto,
atento a que tal asignaciéon no correspondia propiamente a la
votacion o al numero de votos que hubiesen obtenido, sino

meramente a su caracter mayoritario, con lo cual se distorsionaba
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el propdsito de mayor proporcionalidad en la integracion de los

Congresos establecido por el Constituyente.

De igual forma, analicé la sentencia al juicio ciudadano
1236/2015 y sus acumulados, en donde la Sala Superior
determind, como criterio para la verificacion de los limites de
sobre y subrepresentacion, que Unicamente deben cuantificarse
aquellos votos que tienen la suficiencia y magnitud para
traducirse, efectivamente, en escafnos; de lo contrario, de
contabilizarse votos que no tengan esa calidad, como —por
ejemplo— la de los partidos politicos que no alcanzan el
porcentaje minimo para ser susceptibles de una asignacion, se
incrementa el universo con el cual se calculan los porcentajes v,
por ende, el limite de sobrerrepresentacion en perjuicio de los

partidos politicos que hubiesen apenas obtenido el porcentaje.

La relevancia de estos criterios, sefiores Ministros, esta en que
nos dejan ver como el sistema plasmado en la norma
constitucional no se hace descansar solamente en la
concordancia numérica de los porcentajes establecidos, sino que
se trata de darle eficacia a un proposito de acerar en la mayor
medida posible a la proporcionalidad, la conformacion de los
organos legislativos en beneficio de las segundas fuerzas
politicas y fortalecer —de esta manera— nuestro sistema de pesos
y contrapesos en la conformacion de los organos legislativos. Esa

es la referencia que hice en mi escrito. Muchisimas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias
sefior Ministro Presidente. Sefor licenciado Garcia Ortiz, como

ya lo hice, reitero mi reconocimiento y felicitaciéon a todas y a
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todos, lo felicito por el trabajo que ha presentado, es un trabajo
gue aborda también un tema que ha sido objeto de debate en
este Tribunal Pleno en diversas ocasiones, que son -
precisamente— los limites de la sobrerrepresentacion vy

subrepresentacion.

Le quisiera hacer dos preguntas: la primera, desde su
perspectiva ¢cual seria el justo medio, los elementos que
pudieran llevarnos a un indicador preciso que lograra este
equilibrio entre el nimero de votos que se reciben y la

representatividad en un érgano, en este caso, legislativo?

Y quisiera hacerle una segunda pregunta, que no es propiamente
materia de su ensayo, pero me gustaria conocer su opinion:
¢este principio de representacion proporcional también puede
tener cabida en el caso de candidaturas independientes? Si es

tan amable.

SENOR LICENCIADO GARCIA ORTIZ: Muchas gracias sefior
Ministro. Después de la reforma, ya se han dado ejercicios, y
parece ser que la creatividad legislativa de los Estados nos ha
propuesto varios retos, en cuanto a encontrar féormulas que
parecen acercarnos cada vez mas a la intencibn que
consideramos también y este Alto Tribunal asi lo ha mencionado,
parecen acercarnos mas a la proporcionalidad en la

representacion.

En la medida en que nos acerquemos, tampoco seria un
deseable —quiza— a la proporcionalidad cero, pudiésemos estar
hablando de una representacion mas proporcional, hay ejercicios
en cuanto a las férmulas, —y me viene a la mente
especificamente el Estado de Aguascalientes— que en el caso

introdujo como regla de verificacion de los limites de
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subrepresentacion, como una primera fase para la integracion del
Congreso, es decir, antes de proceder a la formula de lo que se
llama representacion pura, —como puede ser el coeficiente o el
resto mayor— la verificacion de los limites de subrepresentacion
en el ejercicio practico y en los términos que arrojo la eleccion
parecen acércanos mas a la proporcionalidad cero; esa podria
ser una buena medida, me parece loable el accionar del Estado
de Aguascalientes, pero lo que mas loable me parece es que se
tome la iniciativa de que se regule de esta manera en la ley y que
permita —déjenme decirlo— la intervencion minima del érgano
jurisdiccional para hacer correcciones y ajustes, y solamente
verificar que esta formula que se establece sea ajustada,

precisamente, a la intencién de la proporcionalidad cero.

En segundo término, respecto a su pregunta, sefior Ministro,
sobre las candidaturas independientes el sistema mismo, y por
definicion, en tratandose de la conformacion de Congresos
locales, la representatividad de los diputados por representacion
proporcional obedece a una representacion plurinominal; es
decir, una representacion que va mas alla de un determinado
distrito, con lo cual seria un tanto dificil y contra la propia
definicion de la formula darle cabida a los candidatos
independientes, porque su representacion se concreta y se
especifica a un marco o a un distrito muy especifico, y la
representacion proporcional obedece, precisamente, a la
representacion de la presencia que tienen los partidos politicos
en los distintos distritos, de manera que sean plurinominales.
Pero a diferencia de los municipios, y en los municipios se refiere
su representacion a la conformacion de un dnico ambito
territorial; es decir, son los mismos electores que se tienen en
cuenta para la eleccion de mayoria relativa como para los de la
representacion proporcional, y creo que el ejercicio maximo de

exposicion lo tuvimos en la eleccién pasada, en el Estado de
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Nuevo Ledn, concretamente, en el Municipio de San Pedro Garza
Garcia, en donde la candidatura independiente fue la segunda
fuerza politica en la eleccion municipal; entonces, seria un
contrasentido no dar cabida a la representacion de la segunda
fuerza politica, por determinacion de los votantes del municipio, a
la conformacion del 6rgano municipal, siendo que son los mismos
votos los que contarian para la integracion del o6rgano de
gobierno. No sé, sefior Ministro, si con esto doy respuesta a sus

preguntas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, muchas gracias,

y le deseo éxito. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias, puede retirarse, por favor.

SENOR LICENCIADO GARCIA ORTIZ: Gracias a usted, sefor

Ministro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 15, GUERRERO OLVERA
SERGIO ARTURO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SENOR LICENCIADO GUERRERO OLVERA: Con su
autorizacion Ministro Presidente. Ministras y Ministros que
integran este Pleno, estoy altamente honrado por permitirme

seguir participando en esta etapa de comparecencias.

Se dice que una de las particularidades de nuestras democracias
actuales es el de ser deliberativas, porque cada vez, con mayor

intensidad y con mayor profundidad, la sociedad y sus
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integrantes deliberan acerca de cuestiones que nos atafien a
todos. En este marco, los tribunales constitucionales estan
llamados a ocupar la cuspide de la deliberacion del proceso de

deliberacion social.

La igualdad es uno de esos derechos humanos que ya estaban
contemplados en nuestra Constitucion desde sus primeros
origenes, y es hasta dos mil once cuando se incluye —ademas del
articulo 1°- el principio general de igualdad, la no discriminacion

por razones de género.

Este principio, que es complejo y deriva en diversos criterios y
soluciones, se ha aplicado —al menos— en dos sentencias que me

permiti analizar en mi ensayo.

En la primera, relacionada con la accion de inconstitucionalidad
36/2015, en el que este Alto Tribunal analizo la constitucionalidad
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; los actores
planteaban, en esencia, una omision legislativa por no
contemplar supuestamente una paridad denominada “horizontal’

en la postulacion de candidaturas a ayuntamientos.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, por mayoria de
votos, establecié que la Constitucion en ninguna parte de su
texto, ni siquiera en un bloque de igualdad constitucional, obliga a
las autoridades legislativas locales a establecer esta denominada
“‘paridad horizontal”’, que equivaldria a plantear la mitad de
candidaturas a presidencias municipales de hombres y de
mujeres, pero se estableci® —con toda puntualidad— que el
principio de paridad, establecido en el articulo 41 constitucional
reformado, se podria aplicar a estos organos colegiados, debido
a que las planillas deberian de presentarse también

paritariamente.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion conocido de un recurso de reconsideracion en un
ejercicio de control concreto de constitucionalidad, en el que se le
pedia no solamente el analisis del articulo 41 constitucional, sino
también el control de convencionalidad; y para tal efecto, se
invocaron diversos preceptos de la Convencidn sobre la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Contra la
Mujer. Algunas declaraciones como las del Parlatino, y asi,
algunos instrumentos convencionales en los que se establece
también, con toda claridad, que la paridad opera para todos los

cargo.

En este ejercicio de control concreto de convencionalidad, la Sala
Superior, respecto de la misma legislacion de Zacatecas,
establecio —con toda puntualidad, también— que deberia de

respetarse el principio de paridad denominada “horizontal”.

Desde mi punto de vista, ambas sentencias muestran la vocacion
que ha emprendido el Estado Mexicano hacia una igualdad
plena. Es verdad que aparecen —aparentemente—
contradictorias, pero creo que cabe la posibilidad de leerlas en

sentido cooperativo y complementarias.

En un principio, ambas coinciden en que la Constitucion
establece solamente la paridad en la postulacion de legisladores,
pero también admite la posibilidad de emplearla para otro tipo de

cargos.

La lucha por la igualdad es una lucha que esta asociada a la
historia de cada pais, y es una aspiracion de las democracias
actuales, conseguir una igualdad plena, una sociedad mas justa y

una sociedad mas igualitaria. Muchas gracias por su atencion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sefior Magistrado Guerrero Olvera, habiendo sido
felicitado todo el grupo que compone este ejercicio de
comunicacion, me concreto a su ensayo, mismo que se elabora a
partir de una serie de reflexiones muy interesantes en un tema
que concita el interées de muchos. En el caso concreto, la
igualdad de género y la paridad horizontal. Esto, desde luego,
produce dos vertientes: una riesgosa —la inevitable comparacion
con otros postulantes— pero, por el otro, el gran reto de encontrar
una solucién que deje satisfechos a la mayoria en un tema tan

controversial.

Evidentemente, cumpliendo con los requisitos de la convocatoria,
se analizan los criterios, tanto del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion —me parece hasta este momento
abandonado— como el de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, muy en lo particular, en el tema de la voluntad del
Constituyente para, dentro de la igualdad de género, introducir o
no la paridad horizontal para todos los cargos de eleccién

popular.

Y la verdadera pregunta surge cuando este tema se traslada
hasta los cargos de ejercicio unipersonal, pues parece que para
todos resulta una verdad innegable es que esta paridad de
género, en su vertiente vertical, nos permite entender que se

encuentra satisfecha constitucionalmente.

Pero la otra es la que mas dilema produce. La orientacién general

del ensayo —como lo acabamos de escuchar— permite entender
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una coordinaciébn entre ambos postulados. De ser esta
—finalmente, para usted- la finalidad constitucional; esto es, el
reconocimiento propio de la paridad horizontal, y en caso de que
esta sea ejercida por los tribunales que se encargan del control
electoral, ¢en donde quedaria el principio del sufragio efectivo al
dar paso a un tema de caracter estrictamente paritario, dejando
de lado la voluntad popular que ha decidido que una persona, en
especifico, le gobierne? Por su respuesta, se lo agradezco

anticipadamente.

SENOR LICENCIADO GUERRERO OLVERA: Muchas gracias
Ministro Pérez Dayan. Muchas gracias porque me permite
ampliar la postura que tengo respecto de la paridad denominada

“horizontal’.

La verdad es un tema que presenta diversos desafios. En primer
lugar, una de las reflexiones a la que nos lleva es a preguntarnos
ca quién le corresponde establecer este tipo de acciones
afirmativas? Si le corresponde directamente y solamente al
legislador, o si también los tribunales deben participar
activamente en la construccion de este tipo de acciones
afirmativas, de medidas de cuotas, de medidas que logren la

paridad material.

Desde mi perspectiva —digamos— como todo derecho humano,
debe estar asociado a la experiencia historica al momento y

contexto en el que se esta viviendo.

Creo firmemente que esta Suprema Corte ha dado una respuesta
constitucional, desde los alcances historicos que tiene la reforma
al articulo 41 y hasta donde vamos, lo que se ha expuesto por los
Constituyentes es que debemos de observarla en Legislaturas,

tanto federales como locales, pero de ahi no se sigue
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necesariamente que se pueda aniquilar o mitigar —de alguna
manera— la creatividad de Legislaturas locales. La verdadera
pregunta es ¢ si esta base constitucional es un derecho minimo o
—en realidad— es una limitacién constitucional? Si lo concebimos
como un derecho minimo, este podria ser susceptible de
ampliacion, pero si se considera que es una restriccion, una
limitacion, entonces parece que ninguna Legislatura podria

avanzar respecto de esos derechos.

Creo firmemente, sefior Ministro, en el principio de progresividad,
y anhelo en que mi pais se convierta en un pais en el que las
mujeres también puedan ser presidentas municipales, porque
uno de los datos mas graves que tenemos en la realidad, es que
de cerca de dos mil quinientos ayuntamientos que existen en el
pais, solamente en el udltimo informe hay 12% de presidentas
municipales, esto equivale a cerca de 250 presidencias
municipales encabezadas por mujeres; tal vez no sea la via
jurisdiccional la mas idénea, porque nosotros conocemos de
casos concretos, y cuando mucho en acciones de
inconstitucionalidad de control abstracto, deberian ser los
legisladores, los Constituyentes, en principio, y —desde mi muy
particular punto de vista— los que nos ayuden a establecer las
reglas claras de una sociedad que ha emprendido un camino sin

reversa hacia la igualdad.

Considero que los tribunales lo que debemos de hacer, —como
ya lo ha dicho esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion— es
interpretaciones con perspectiva de género, tomarnos en serio la
igualdad, hacer esos juicios de igualdad donde haya que
hacerlos, y tratar igual a aquellos que son iguales, salvo que
existan causas justificadas para no hacerlo; de hecho, creo
—como entusiasta de los derechos fundamentales— que tampoco

podemos convertirlo solamente en un discurso vacio en el que
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nos empefiemos en que la paridad horizontal es la solucién a
nuestros problemas, en algin momento nos cruzaremos también
con un tema de competencias, que pasemos de una sociedad de

cuotas a una sociedad de méritos. Es mi respuesta.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Para concretar su
respuesta, de privilegiar el principio de paridad horizontal,

¢, dejariamos de lado el principio de voto efectivo?

SENOR LICENCIADO GUERRERO OLVERA: No, considero —
definitivamente— que deben armonizarse ambos, y que se debe
respetar en la mayor medida posible el voto ciudadano para no
eliminar asi esa voluntad popular, sélo por establecer algunas

cuotas de género.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias licenciado, puede retirarse.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 16, HERNANDEZ CRUZ
ARMANDO.

SENOR LICENCIADO HERNANDEZ CRUZ: Muy buenas tardes
sefior Ministro Presidente, sefioras Ministras, sefiores Ministros.
Un honor poder comparecer aqui para este proceso de seleccion,
en el cual, —de acuerdo con las bases de la convocatoria— me
permiti presentar un ensayo que analiza el mismo tema en dos
resoluciones distintas, como se nos pedia analizar una resolucién
de esta Suprema Corte de Justicia y una de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pero el
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tema es el mismo, y trata sobre la representacion proporcional en
algunas entidades federativas de nuestro pais, que sigue un
principio de intercalado para elaborar la lista total de

representacion proporcional.

Entidades federativas —como la Cuidad de México, por supuesto—
a la que se refiere tanto la accion de inconstitucionalidad como la
sentencia de Sala Superior, pero en otras también como
Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Nayarit, Yucatan.
Estado de México y Jalisco, un total de ocho entidades
federativas que tienen este principio de intercalado de listas

parciales para integrar una lista total.

En la Ciudad de México, desde el afio dos mil ocho, se introduce
al articulo 37, fraccion X, inciso d), del Estatuto de Gobierno v,
posteriormente, con la reforma constitucional de dos mil catorce
se armoniza el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales local, para introducirlo en los articulos 292, fraccion I,

y 293, fracciéon VI, numeral 2.

Este principio de intercalado es un principio muy interesante,
porque lo que trata de hacer es privilegiar el voto ciudadano
como fuente de ingreso a la lista de representacion proporcional,
lo que se ha conocido como un principio democratico de respeto

al voto efectivo.

Este sistema de intercalado de listas parecia chocar con la
determinacion que, conforme a la reforma constitucional al
articulo 41, fraccion |, parrafo segundo, introduce al modelo
constitucional el principio de paridad de género en la postulacion
de candidatos. Parecia que habria que armonizar; el legislador de
la Ciudad de México no lo hizo de una manera expresa,

unicamente propone el intercalado de género en la lista A; de tal
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manera que los partidos politicos proponian su lista cerrada de
candidatos, se intercalaba el género hombre-mujer, hombre-
mujer, sin darse cuenta que, al momento de intercalar con la lista
B, ya no se correspondia en aquella famosa idea de “si, pero
cierre”, como se venia haciendo el intercalado para que pudiera

también respetarse el principio de paridad de género.

En ese sentido, esta Suprema Corte emitio la resolucién en las
acciones de inconstitucionalidad 45/2014, 67/2014 y sus
acumuladas, la otra es la 75/2014, una resolucion que —desde mi
punto de vista— resuelve el problema al permitir con dos
caracteristicas que se respetara el principio de paridad de género
sin afectar el intercalado; esas dos caracteristicas era que, el que
encabezara la lista B, tenia que ser de género distinto al que
encabezara la lista A; y en segundo lugar, que se permitieran
bloques o segmentos de dos, hombre-mujer, mujer-hombre, por

ejemplo.

La Sala Superior, en la resolucion del recurso de reconsideracion
679/2015, que resuelve la asignacion de representacion
proporcional para la Ciudad de México, determina un principio
distinto en el caso de este recurso de reconsideracion para un
solo partido politico, no para la totalidad de la integraciéon de la
lista de representacion proporcional, y el intercalado que deja —
finalmente— es: un hombre de la lista A que encabezaba, luego la
mujer de la lista B y, finalmente, repite un hombre de la lista B,
con lo cual dice respetar el principio de paridad de género y el
principio de autoorganizacidon de los partidos, asi como el

principio democrético de respeto al voto.

En mi opinidn, al excluir a una mujer e introducir a un hombre, se
favorece no al género subrepresentado histdéricamente, sino al

varén, y me parece que la forma en que esta Suprema Corte
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armoniz6 en las acciones de inconstitucionalidad ambos
principios resolvia —de mejor manera— la cuestion a plantear.

Muchas gracias a todos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra la

sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro

Presidente. Buenas tardes.

Su ensayo es sobre un tema muy especifico, que es con relacion
a la lista B y la intercalacion correspondiente. En su ensayo nos
dice que, al margen de que se hizo realmente una interpretacion
conforme por parte del Pleno de esta Corte para llegar a esa
solucién, porque hay distorsiones en el momento de aplicar esa

intercalacion, se hizo una interpretaciéon conforme.

Posteriormente, nos habla de la sentencia de la Sala Superior y
me gustaria, dado que el tiempo no le fue suficiente, que nos
explicara, en concreto, porque usted aqui sefala que hubo una
inaplicacion del articulo que ya habia sido interpretado conforme;
también nos sefala que no hay una justificacion en esa
sentencia, que no se respeta paridad de género y que se afectd
realmente una representacion de un partido en especifico, pero
¢,como la aplicacion de ese tipo de férmulas pueden llegar a
cambiar realmente la representacion que se pretende? Entonces,

si es tan amable de explicarnos la sentencia de Sala Superior.

SENOR LICENCIADO HERNANDEZ CRUZ: Agradezco mucho
Su pregunta sefora Ministra, porque —precisamente— me permite

abordar la parte que quiza me falto por la cuestion de tiempo.
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En relacion a que la resolucion de Sala Superior, en este recurso
de reconsideracion mencionado, lo que hace es inaplicar la
porcion normativa del articulo 292, fraccién I, y del articulo 293,
fraccion VI, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, debido a que ya no respeta el
principio de intercalado; es decir, tendria que ser, de acuerdo con
el orden de estos articulos, el primer integrante de la lista que
emanara de sub-lista A, luego de la B y luego de la A, y lo que
dejo la Sala Superior fue un intercalado A, B, B; de tal manera
qgue inaplica el articulo, sin decirlo expresamente, sin hacer el
seflalamiento de inaplicacion, y yo decia: me parece que la
interpretacion plausible que hizo esta Suprema Corte, en las
acciones de inconstitucionalidad, ya nos daba la respuesta de
como hacer el intercalado; precisamente, por eso, decidi utilizar
el mismo tema con dos resoluciones porque permitia —desde mi

punto de vista— un analisis comparativo de esta naturaleza.

Efectivamente, la interpretacion conforme que realiz6 esta
Suprema Corte fue bajo el principio de que es mejor, en lugar de
llegar a hacer una inaplicacion, lograr la armonizacion de las
normas y, de esa manera, la interpretacion conforme resulta
funcional al sistema normativo para no expulsar de dicho sistema
0 no inaplicar un determinado precepto, eso fue lo que hizo —en
mi concepto— la Sala Superior, no siguiendo el criterio que esta
Suprema Corte ya habia establecido, y que en el antecedente
historico todas las autoridades que intervinieron en la asignacion
de representacion proporcional habian seguido el criterio de esta
Suprema Corte, tanto el Instituto Electoral local, el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México y la Sala Regional de la Ciudad
de México habian seguido el mismo principio, la Sala Superior
varia este intercalado, y me parece que no era necesario, sobre
todo porque, ademas, el efecto ultimo fue sacar a una mujer de la

lista para poner a un vardn, y creo que el sentido udltimo
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teleoldégico del principio de paridad de género nos lleva a
optimizar los  derechos  del genero historicamente
subrepresentado que es —desgraciadamente— el género
femenino; de esa manera, me parece que, siguiendo los criterios
hermenéuticos que la accion de inconstitucionalidad, ya nos
habia planteado, era mas sencillo lograr este ultimo sistema para

atender a la razén ultima de la norma. Es todo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas una
pregunta, ¢es una aplicacion sin justificacion alguna, y no logro el
fin que se perseguia?, entonces ¢ seria inaplicacion o no respetar

la ley? En su opinion.

SENOR LICENCIADO HERNANDEZ CRUZ: Desde mi punto de
vista, en el ejercicio practico que hace la Sala Superior, primero,
hace toda una argumentacion, incluso con casos de la Corte
Interamericana, tendiendo hacia parametros de no
discriminacion; es decir, hay un ejercicio de interpretacion, en el
gue la Sala Superior hace una justificacion de la decision tomada,
pero no dice expresamente “inaplicacion”; entonces, —desde mi
punto de vista— el ejercicio que se hace nos lleva a considerarlo
como una inaplicacion no expresa, inaplicacion tacita por toda la
cadena argumentativa que tiene la resolucion, y ese fue el intento
gue —desde mi punto de vista— hizo la Sala Superior, pero que se
aparta del que habia hecho esta Suprema Corte que —desde mi
punto de vista— resolvia de mucho mejor forma la razon ultima de

la norma.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Muchas

gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministra.

Gracias licenciado, puede retirarse.
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SENOR LICENCIADO HERNANDEZ CRUZ: Muchas gracias

senor Ministro Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 17, HERNANDEZ FONSECA
JULIO HUMBERTO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefior Magistrado.

SENOR LICENCIADO HERNANDEZ FONSECA: Con su venia
sefior Ministro Presidente. Agradezco infinitamente a todos los
sefiores Ministros que me den esta oportunidad para estar en

esta etapa del concurso.

En el ensayo que realicé para participar en él, toco dos
sentencias: una emitida por este Alto tribunal y otra por la Sala

Superior del Tribunal Electoral.

En el primer caso analizo, en uno de sus tantos aspectos, la
sentencia emitida por este Alto Tribunal con motivo de la accion
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014, en la que se propone la incompetencia del
Congreso de la Union para afectar, mediante una ley general, la
regulacion de los sistemas electorales de las entidades

federativas, estableciendo la asignacion directa.

En esta se plantea la anticonstitucionalidad de los articulos 28,
parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y el articulo 9, parrafo 1, inciso c), de
la Ley General de Partidos Politicos, en los que se establece que:
“A) Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones

el tres por ciento de la votacion valida emitida, se le asignara una
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curul por el principio de representacibn proporcional,
independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese
obtenido.” Se invocaron distintos preceptos constitucionales
como violados, y la decision de este Alto Tribunal fue de declarar
la anticonstitucionalidad de estas hipotesis normativas o

porciones normativas impugnadas, por lo siguiente:

Hay un principio general establecido en el articulo 124 de la
Constitucion, que establece que esas competencias no atribuidas
expresamente a la Federacion se entienden reservadas para las
entidades federativas —para los Estados—. Y aqui presenta una
peculiaridad porque el problema pareceria ser mucho mas
sencillo, en realidad aqui presenta una peculiaridad porque no se
trata de una ley federal comun, sino una ley especial, cuyo objeto
de esta ley es la ley marco, regular la distribucion de
competencias legislativas en las materias concurrentes y la
coordinacion de la armonia de las legislaciones que van a regular
la materia de esas competencias; entonces, el problema era que
esa competencia, en particular, no estaba atribuida a la

Federacion y, por tanto, correspondia a las entidades federativas.

En el otro caso, abordo un tema relativo a un juicio, en el que se
planted la nulidad de una decision emitida por un érgano local, en
la que rechazd el registro de una coalicibn porgue no reunia
requisitos formales, en particular, porque venia suscrito por el
representante legal de la coalicion y no por el representante legal
de los 6rganos de direccion general de los partidos politicos que

conformaban la coalicién original.

Esto es muy importante, en la medida en que se destaca la
relevancia de esos requisitos formales, de la necesidad de por
gué los 6rganos de direccién general de los partidos nacionales

que conformaban la coalicion deberian aprobar, porque la



95

coaliciébn, uno de los requisitos formales que exige, para la
aprobacion de esos oOrganos, es que estén conformes con la
declaracion de principios, con la plataforma de cada uno de los

partidos y el plan de gobierno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Magistrado.

Tiene la palabra el sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sefor magistrado, muchas gracias por el ensayo y
por la participacion, voy a hacerle una pregunta muy concreta.
Usted, efectivamente, nos decia —hace un momento— que en esta
accion de inconstitucionalidad 22/2014, resuelta en este Tribunal
Pleno, nosotros consideramos una porcion de la fraccion |l,
parrafo tercero, del articulo 116 constitucional, como un elemento
base a partir del cual no podria el Congreso de la Union legislar
en lo relacionado a la integracion de los diputados locales, fuera
por el principio de mayoria relativa o de representacion
proporcional. La pregunta que hago es: ¢este principio que tiene
el articulo 116, en esta fraccion y en este parrafo es absoluto?
¢, 0O cree usted que el Congreso de la Union, tratandose de estas
dos cuestiones, que es la integracion de los Congresos por
cualquiera de los dos principios, podria introducir algunos

elementos o es completamente absoluta la interpretacion?

La sentencia —hay que decirlo— no entr6 hasta esos aspectos con
esa profundidad, pero me parecié interesante el modo en que
usted destaca este argumento, por eso quisiera su respuesta.

Muchisimas gracias.

SENOR LICENCIADO HERNANDEZ FONSECA: Si sefior
Ministro. Desde mi punto de vista, el aspecto base sobre el cual

se resolvido es una norma que establece una facultad que hace



96

evidente que es absoluta, ¢ por qué? Porque en el articulo 116 se
establece que la integracion de las Legislaturas locales deberan
incluirse dos formas de eleccibn: mayoria relativa y
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes, es decir, las leyes de las entidades federativas y no en los

términos que decida el Congreso, las leyes federales.

Precisamente por eso, hacia especial hincapié en que este Alto
Tribunal creo que ponderé no sélo ese mandato constitucional
establecido en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, sino
precisamente la naturaleza de las leyes marco; la ley marco no
puede reglamentar —precisamente— esas obligaciones o
derechos, cuya competencia esta reservada a las entidades
federativas, sino que tiene como objeto regular la distribucién de
competencias legislativas en lo que es aquello que es materia
concurrente, en lo que sea comun, para hacer compatibles todos
aquellos derechos y obligaciones que tengan que regular
precisamente las Legislaturas locales; de otra manera, creo que
no podria obtenerse esa compatibilidad, esa armonia que busca

la ley marco. Muchas gracias sefor Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, muy amable.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro,

gracias senor magistrado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante nimero 18, HUMPHREY JORDAN
CARLA ASTRID.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, adelante con su

participacion.
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SENORA LICENCIADA HUMPHREY JORDAN: Buenas tardes
sefor Ministro Presidente, seforas Ministras, sefores Ministros,
es un honor comparecer al Pleno de esta Corte en mi calidad de
aspirante a magistrada de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

En casi 20 afios que tengo de experiencia en el ambito electoral,
esto me ha permitido llevar una relacion y trabajar directamente,
tanto con el Consejo General del IFE o INE como de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y también asumir responsabilidades directas en el

ambito local y algunas de caracter internacional.

En ese sentido, y sin lugar a dudas, la proteccion constitucional y
legal del principio de equidad es un elemento central de las
elecciones democraticas, la garantia del principio constitucional
de equidad se materializa en la reglamentacion del control y
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, es una
preocupacion central del Constituyente Permanente y lo ha sido a
lo largo de ya mas de dos décadas y del legislador ordinario, tan
es asi, 0 esto es asi, se manifiesta en la reforma constitucional de

dos mil catorce.

En ese sentido, el Constituyente Permanente model6 o disefid un
nuevo modelo de fiscalizacion que tiene —para mi— dos notas
esenciales: la primera tiene que ver con una fiscalizacion de
caracter nacional, y la segunda tiene que ver con una
fiscalizacion que llamo “en tiempo real”, que tiene que ver con la

fiscalizacion de los gastos de manera oportuna y expedita.
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En ese sentido, en mi ensayo toco tres temas fundamentales que
fueron objeto de consideracion por este Pleno en las acciones de

inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas.

El primero de ellos, los mecanismos de coordinacion que ahora
establece la Constitucion, particularmente el articulo segundo
transitorio, con las autoridades hacendarias y también con las
autoridades electorales; la segunda, respecto de los d6rganos y
procesos con los que se lleva a cabo la fiscalizacion, entre ellos,
desde luego, la Comision de Fiscalizacion que ahora regresa al
marco legislativo del pais, que habia sacado en dos mil siete, por
otorgarle funciones o autonomia técnica a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion; y la tercera, me voy a permitir referirme a la
constitucionalidad de los plazos para la presentacion de los

informes de precampafia, esta Corte los declardé constitucionales.

Y aqui me parece importante resaltar dos puntos de vista: el
primero es que la Corte determiné que se trataban de plazos
maximos, aungue los partidos argumentaban alguna antinomia
entre la Ley General de Partidos y la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al sefialar, la primera, un plazo de
siete dias para que los candidatos presentaran sus informes ante
las instancias internas de los propios partidos politicos, y después
tres dias mas para que los propios partidos presentaran estos

informes ante la autoridad electoral.

La Corte sefialé que estos plazos podian reducirse si los partidos
politicos asi lo deseaban, en virtud de que los procesos internos
de seleccién de candidatos se regulan también con los estatutos
y los reglamentos de acuerdos emitidos por los propios partidos

politicos y, por tanto, se trataban solamente de plazos maximos.
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En segundo término, sefialé que era insoslayable la presentacion
legal de estos plazos ante el 6rgano electoral, en virtud de que es
un requisito indispensable para la obtencion del registro como
candidato y, particularmente, en lo que se refiere al no rebase de

topes de gastos de campanfa.

En este punto, me permito vincularlo con una sentencia de la
Sala Superior: la 227/2015, en la cual la Sala Superior detecta
gue, constitucional y legalmente, no se hacen coincidir los plazos
para resolver la fiscalizacion de los informes de campafa a
cuarenta y cinco dias con aquellos plazos para desahogar y
resolver las quejas en esta materia, y cobra una particular
relevancia por la constitucionalizacion de tres causales de
nulidad, todas relacionadas con el uso de recursos en las
campaias electorales y, en este caso particularmente, con el

rebase del 5% del tope de gastos de camparias.

La solucion de la Sala Superior fue revocar informes vy
dictamenes para ordenar al Consejo General del INE resolver las
guejas en esta materia, y también los informes y los dictamenes
con la finalidad de contar con la certeza respecto de los recursos
efectivamente erogados por los partidos politicos y resolver —
entonces— aquellas impugnaciones relacionadas con la

calificacion de las elecciones.

Como podemos observar, el sistema juridico electoral no sélo se
basa en el conocimiento de sus disposiciones juridicas, Sino
también en el conocimiento de sus origenes, de sus principios y
también en la interpretacion jurisdiccional, que es primordial en
este hecho; asimismo, la aplicacion puede ser amplia, pero la
interpretacion debe privilegiar la garantia y la proteccion de los

derechos humanos.
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Es por esto que —en mi concepto— un juzgador o juzgadora del
ambito electoral debe tener una amplia experiencia, tanto a nivel
local como federal, administrativo y jurisdiccional y, por supuesto,
una vocacion de servicio, un compromiso con la imparticion de
justicia independiente, imparcial y también con respeto irrestricto

a los derechos humanos. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchisimas gracias
sefior Ministro Presidente. Felicito a la aspirante —como lo he
hecho con el resto de sus compaferos— pero, en particular, me
parece que su ensayo es muy ilustrativo porque hace un analisis
muy cuidadoso de los precedentes que permiten entender la
dimension de la problematica a que se enfrenta, al tratar de

regular esta materia.

Como usted lo sefala, es una materia en constante evolucion, la
fiscalizacion ahora se nacionaliza; desde luego, se mantiene una
competencia posiblemente apegada a las Salas Regionales, pero
ahora tienen —como usted dice— mecanismos mas robustos,
mas sofisticados, pero claramente insuficientes porque el propio
ejercicio del gasto en los partidos y los candidatos,
evidentemente, va creciendo en complejidad y utiliza —a veces—
mecanismos que no necesariamente estan sujetos al

financiamiento publico ni a la fiscalizacion.

Hay —en su ensayo, usted lo explica muy bien— las causales de
nulidad y las condicionantes a que esta nulidad se dé en el
sentido de que sean graves, dolosas y que trasciendan,

obviamente, al resultado.
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También refiere —me parece— de manera muy atinada esta
institucion novedosa de la colaboracion con otras instituciones,
fundamental en términos de poder detectar transferencias u
operaciones entre cualquier persona, partidos y candidatos; sin
embargo, la propia complejidad que usted refleja en su ensayo, la
propia evolucion de las practicas, hace quizas una tarea no soélo

muy compleja, a veces se puede considerar casi imposible.

Pero, sobre esa base, el avance es importante; sin embargo,
ahora que —por ejemplo— es claro que se usan no solo
transacciones a partir del financiamiento publico, sino
transacciones en efectivo, transacciones no registradas, no
facturadas ¢qué piensa usted que seria la evolucion o qué
mecanismos se requeririan para acelerar la instrumentacion de
los objetivos de este nuevo modelo de fiscalizacion? La felicito de
nuevo, me parece que su trayectoria es muy amplia, que su
propia experiencia en oOrganos electorales —precisamente en
esta materia— aporta una vision novedosa y practica con
respecto a la aspiraciéon que ahora tiene de ir a la Sala Superior.

Muchas gracias y felicidades.

SENORA LICENCIADA HUMPHREY JORDAN: Gracias sefior
Ministro. Me parece que la fiscalizacién es uno de los temas mas
relevantes y pone énfasis en la equidad en las contiendas

electorales.

Desde luego, creo que, ademas, es un proceso inacabado
porque la propia revision de las finanzas de los partidos politicos
hace que en cada proceso electoral nos encontremos con
diversos retos y diversas formas en que los partidos deciden
erogar sus recursos dentro del marco que les permite la ley, y
también se detectan algunas formas en que los partidos intentan,

con un nuevo marco juridico, no cumplir con la normatividad.
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Me parece que son muy importantes —en esta reforma— los
mecanismos de coordinacion que establece ya la propia
Constitucion; sin embargo, creo que se quedan cortos porque los
mecanismos solamente plantean que, a solicitud de la autoridad
electoral, se le dara la informacion que ésta requiera, cuando —a
mi juicio— esta colaboracion debiera ser permanente, con el

objeto de poder cerrar el circulo a la fiscalizacion.

Es cierto que nos hemos encontrado ahora que Ila
implementacion de esta fiscalizacion nacional ha sido
complicada, primero, porque se trata de un sistema en linea, por
la capacitacion a los propios partidos politicos y por diversos
retos que se han tenido que ir venciendo desde, primero, el
organo administrativo y, después por la Sala, como la deteccion —
por ejemplo— de la incongruencia de los plazos o la no
coincidencia de los plazos para resolver distintas materias que

tienen que ver con la propia fiscalizacion.

A mi juicio, estamos en la linea correcta. La fiscalizacion en
tiempo real debe empezar a funcionar adecuadamente, creo que
los partidos deben hacer propios los sistemas de la operacion en
linea de estos sistemas porque no nada mas abona o0 no se trata
de una autoridad que persiga a los partidos para determinar
cuales son los gastos, sino también me parece que puede ser
una herramienta muy importante para que los partidos midan
como van erogando los recursos en las campafas, qué ingresos
van teniendo, pero también para poder rendir adecuadamente
cuentas a la ciudadania para ser transparentes, y me parece que
en eso vuelve a la fiscalizacion, en hacer eco de este reclamo
respecto a la legitimidad de las elecciones respecto a los

recursos que erogan los partidos politicos, y respecto —como lo
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sefala la propia Constitucién en diversas normas— a equilibrar la

contienda electoral.

La equidad la podemos ver en distintas normas, desde una base
equitativa de financiamiento publico, un acceso equitativo —
cuando menos en una parte— en lo que tiene que ver con los
medios de comunicacion en los tiempos del Estado, y también —
por supuesto— se manifiesta en lo que tiene que ver con los
recursos erogados en sus campanas, en los topes de gastos de
campafa y, por supuesto, en las limitantes para que recursos
publicos tengan injerencia en las campanas electorales, y con un
muy particular énfasis en lo que tiene que ver con recursos de
operaciones con procedencia ilicita, que me parece que ese sera
uno de los temas centrales en los que autoridades
administrativas y jurisdiccionales tendremos, entonces, que
centrarnos para evitar que este tipo de recursos incidan en las

campaias electorales. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias licenciada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante namero 19, INFANTE GONZALES
INDALFER.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome su participacion, por

favor.

SENOR LICENCIADO INFANTE GONZALES: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefioras Ministras, sefiores Ministros, es
para mi un honor participar en esta seleccion de magistrados

para integrar la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, y para exponer el tema que escogi
para esta ocasion, y es el relativo a la paridad de género aplicada
a los presidentes municipales de los diferentes ayuntamientos

gue componen una entidad federativa.

Pero, antes de abordar este tema, quisiera destacar —como algo
importante— que el desarrollo de la justicia electoral nos ha
demostrado que la tutela judicial de los derechos politicos es la
via idonea a través de la cual puede haber una participacion

ciudadana informada, equitativa, plural.

Ademas, con las decisiones de este Alto Tribunal en las acciones
de inconstitucionalidad sobre este tema, marcan también una
pauta, marcan una directriz que sirve, ademas, —en mi opinion—
como un referente para la Sala Superior del Tribunal Electoral y
ayudan a la conformacion de un sistema democratico y, ademas,

para consolidar un estado vigente de derecho.

El tema —como les comentaba— que es el de la paridad, que se
ha denominado como horizontal y que fue analizado por esta
Honorable Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad
306/2015 y sus acumuladas, lo que se reclamo ahi fue la omision
legislativa, el por qué ciertas disposiciones del Estado de

Zacatecas no regulaban este punto.

Este Honorable Pleno, por mayoria, determind que del analisis
del articulo 41, base |, constitucional, no se desprendia esta
paridad horizontal, y que la paridad que ahi se desprendia era
aquella que ayudaba a conformar la integracion de un érgano y
que, ademas, si bien en la disposicion constitucional solo se
hacia alusion a las Legislaturas o a los legisladores federales y
locales, podia hacerse una interpretacion extensiva de esa

disposicion para aplicarla a los ayuntamientos porque estos
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también tienen una conformacion plural y, ademas, son elegidos

mediante el voto popular.

Algo que abono este Honorable Pleno es también en relacion con
la conformacion del organo y sus facultades; es decir, las
facultades del ayuntamiento se ejercen de manera integral por
todo el cabildo; entonces, no se puede hacer una votacion por
uno solo de los cargos. Lo mismo ocurre con las listas, como se
plantean para la forma en que son elegidos; son elegidos por lista

y, por lo tanto, no puede hacerse esto.

La Sala Superior parte de una premisa, aunque ahi es un recurso
de reconsideracion, y el acto ahi es un acuerdo del Instituto
Electoral que interpreta una ley del Estado de Morelos que
tampoco dice expresamente que la paridad horizontal aplica a los
ayuntamientos; pero la Sala Superior dice que no pugna con el
articulo 41, se plantea un tema de progresividad y también de
eliminar una discriminacion en relacion con las mujeres en ese

aspecto.

En esencia, esas son las cuestiones de estas dos resoluciones
que analice. En mi opinién, de aceptarse, realmente quise
decantarme en estudio, de aceptarse que procediera la paridad
horizontal respecto de los cargos se pudiera afectar algun
principio democratico como el derecho al voto, el derecho a la

postulacion. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Por favor sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Ministro Presidente. Sefior magistrado le reitero mi

felicitacion por llegar a esta etapa en este procedimiento de
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eleccion de los magistrados para la Sala Superior del Tribunal

Electoral.

Su ensayo ya lo explicd suficientemente, pero al inicio de él
toca el tema —que me parece muy interesante— y me gustaria
saber su opinion, y es el relativo a la omision legislativa. Porque
en la accion de inconstitucionalidad 36/2015 se alegé una
omision legislativa. Da usted cuenta de que este Tribunal
Constitucional consideré que no habia este supuesto, y mi
pregunta es, no viéndolo desde la Suprema Corte, sino desde la
Sala Superior del Tribunal Electoral. ¢ Pueden darse omisiones
legislativas desde el punto de vista de que puedan ser
justiciables y, en su caso, de darse un supuesto como este, cual
seria su criterio en la Sala Superior en relacion en que,
efectivamente, pudiéramos decir que hay una omision
legislativa, o su opinidbn es que ésta nunca se pueda dar?
Porque es distinto decir que no puede haber omisiones
legislativas, y otra es que estas no puedan ser justiciables,
porque a veces se confunde decir no hay omision legislativa,
cuando lo que se quiere decir es que no pueden ser materia de
control. Me gustaria saber su opinion porque de ahi parte todo

su analisis. Gracias anticipadas.

SENOR LICENCIADO INFANTE GONZALES: Gracias sefior
Ministro. Efectivamente, pudiera haber un planteamiento de una
omision o de legislar algo. Me parece que la salida que le da la

Sala Superior al caso.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén,
que lo interrumpa, no estoy hablandole de este caso, estoy
hablando en general, perdon que lo interrumpa para no tener

gue repreguntar. En general.
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SENOR LICENCIADO INFANTE GONZALES: Claro. Si fuera
mi actuacion la que realizara en ese supuesto, la realizaria a la
luz de ciertas disposiciones para ver si podemos encontrar
algun principio, alguna disposicion de la cual se pudiera

desprender y poder resolver con base en esa situacion.

De otra manera, me pareceria que no podriamos; el tema de la
omision legislativa en la Sala Superior, preferiria hacer un estudio
integral de lo que se esta planteando en este caso, como es la
paridad horizontal, y ver si, a partir de la norma local, y ahi se
puede hacer una interpretacion extensiva para obtener el logro
que busca el justiciable o recurrir a alguna disposicion
constitucional, —no sé, al 4° constitucional o al 1°- en relacién con
el tema de la discriminacion, para de ahi poder resolver; lo que
me importaria seria resolver, y no solamente determinar que,
como hay una omision, no se puede resolver el caso, sino buscar
la forma de poder resolverlo y poder darle una resoluciéon al

justiciable en ese sentido, sefor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefior magistrado. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias sefior Magistrado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante nimero 20 JIMENEZ CASTILLO ELVA
REGINA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede comenzar, por favor.

SENORA LICENCIADA JIMENEZ CASTILLO: Con su venia

sefor Ministro Presidente, sefioras, sefiores Ministros, agradezco
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la oportunidad que se me brinda de comparecer ante este
Honorable Pleno con el proposito de hacer unas breves

reflexiones en torno al ensayo que someti a su consideracion.

En el ensayo plasmé dos criterios que inciden en el mismo tema,
pero que considero se complementan entre si, pero que, —en mi
concepto— ademas, ponen en relieve las virtudes de nuestro
andamiaje juridico en torno al tema de control constitucional y

convencional en la materia electoral.

Paso a explicarme. En la reforma constitucional de dos mil doce,
se introdujo, en la fraccion Il del articulo 35 constitucional, la
posibilidad de que los ciudadanos sin un partido politico pudieran
aspirar a un cargo de eleccion popular, las llamadas candidaturas

independientes.

No obstante esta importante inclusion, no fue sino hasta la
reforma politico-electoral del afilo dos mil catorce que se impuso
la obligacién de que se estableciera, tanto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como en las
Constituciones locales y en las leyes electorales de las entidades
federativas, todo lo relativo a la postulacion, registro, derechos y

obligaciones de los candidatos independientes.

Asi, en términos generales, podriamos decir que se establecio
tanto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales como en las diversas leyes de las entidades
federativas, la obligacibn de que aquellos ciudadanos que
aspiraran a postularse como candidatos independientes deberian

de obtener un apoyo ciudadano.

Asi, en la ley general se estableci6 que para el cargo de

Presidente de la Republica deberia de ser el 1% de la lista
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nominal, con corte al treinta y uno de agosto del afio previo a la
eleccidn, y en el caso de los senadores y de los diputados, el 2%
de la lista nominal, con corte también al treinta y uno de agosto
del afio previo a la eleccion. Estas medidas legislativas dieron
como origen a varias acciones de inconstitucionalidad, y en la
accion de inconstitucionalidad 22/2014, este Maximo Organo de
imparticion de justicia estableci6 la validez del articulo 371 de la
ley general, toda vez que sefalé que, en virtud de que la
Constitucion general no establecia parametro alguno en cuanto a
los apoyos ciudadanos que deberia de presentar un candidato
independiente, el legislador secundario gozaba de una amplia
facultad reguladora, no solamente para regular los valores
porcentuales, sino también la forma como deberian de
acreditarse documentalmente la existencia real de estos apoyos

ciudadanos.

En concordancia con esto, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecio que el valor
conceptual podia ser sujeto a un escrutinio constitucional, toda
vez que, Si éste era excesivo, podia hacer nugatorio el acceso a

las candidaturas independientes.

Por ultimo, quisiera comentar que, considero —como lo dije en un
inicio— que estos criterios reflejan las virtudes de nuestro
andamiaje juridico y que, ademas, estos criterios reflejan la alta
vocacion democratica que impera en nuestro México actual, toda
vez que las candidaturas independientes, si bien se incluyeron en
nuestra normativa juridica, han sido no solamente refrendadas,
sino que también han sido perfeccionadas a través de los fallos
emitidos por los maximos 6rganos de imparticion de justicia de

nuestro pais. Es cuanto, muchas gracias.



110

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Dofla Elva Regina reitero mi

felicitacion porque esta usted en esta instancia.

SENORA LICENCIADA JIMENEZ CASTILLO: Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voy a tratar
de ser lo méas breve posible, dado lo avanzado de la hora. Y me
voy a referir a dos aspectos concretos que usted trata en su
estudio, que —por cierto— es muy sugerente. El primero es lo que
usted mencion6 tangencialmente; usted analiza y concluye que
los sistemas de control de regularidad constitucional en materia
electoral son complementarios, entre el que ejerce la Suprema
Corte a través de las acciones de inconstitucionalidad, y el que
ejerce el Poder Judicial de la Federacion a través del Tribunal
Electoral, mediante el control que les permite inaplicar en casos
concretos normas, Yy seflala que esto es porque,
afortunadamente, la regla general es que, para que las
decisiones de la Suprema Corte sean obligatorias en las acciones

de inconstitucionalidad, se requieren ocho votos.

Pero fijese, y le voy a hacer una pregunta, el Tribunal Supremo
ha establecido un criterio diferenciado en las acciones de
inconstitucionalidad y ha introducido una figura intermedia,
cuando no se alcanzan ocho votos, pero hay mas de seis votos a
favor de la validez del precepto impugnado, de la ley impugnada,
se considera que debe declararse la validez del mismo, cuando

no se alcanza esa mayoria, entonces, se desestima la accion.
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La primera pregunta es: usted, si llegara a la Sala Superior y se
encontrara con esta situacion en donde la Suprema Corte hubiera
declarado la validez de un precepto electoral, pero sin los ocho

votos, y pudiera haber algun criterio diferenciado ¢como votaria?

SENORA LICENCIADA JIMENEZ CASTILLO: Agradezco
primeramente la buena explicacion que me da para dar respuesta
a esta pregunta. Y creo que la respuesta ya la emitimos en el
Tribunal Electoral del Estado de Baja California, porque en una
situacion que presentaban dos aspirantes a candidatos
independientes, el Tribunal Electoral determind aplicar el criterio
de este Maximo Organo al sefialar que, como la Suprema Corte
habia determinado la validez el articulo 371 y habia hecho un
examen en cuanto a los porcentajes de valor, y dandole libertad
configurativa al legislador en cuanto a la justificacion de los
porcentajes, en la ley electoral de Baja California se establecian
dos parametros para el mismo cargo de diputados el 2% vy el
2.5%, dependiendo del distrito del que se trataba, la justificacion
habia sido para el legislador local, que el 2.5% era para los
distritos mas pequeios, y el 2% para aquellos distritos que

abarcaban hasta dos municipios.

El tribunal resolvid que, en base al criterio sostenido por este
Maximo Tribunal; sin embargo, he de sefalar que se inaplicé en
revision, toda vez que se favorecio en favor del candidato el

porcentaje que le era mas favorable.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: La segunda
pregunta muy concreta, porque usted aborda el otro tema
medular, es el del porcentaje para obtener el registro por los
candidatos independientes, y usted sefala muy correctamente
que es una férmula en donde se debe analizar que la medida no

sea excesiva, irracional, desproporcionada, y para eso hay que ir
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al test especifico en donde debe haber un fin legitimo, la
idoneidad, la necesidad —que creo que no hay ningun problema
ahi— y la proporcionalidad. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion —por ejemplo— declaré invalida la norma
—si no mal recuerdo— en la legislacion de Aguascalientes,
porque exigia el 5%, mientras que en la legislacion federal se
exige para la Presidencia de la Republica el 1%; hay Estados que
establecen el 3%, igual que el 2%. ¢Cual seria su opinion para
gue ese principio de proporcionalidad estricto pudiera ser valido

en la evaluacion?

SENORA LICENCIADA JIMENEZ CASTILLO: Bueno, en primer
término, considero que son muy importantes los precedentes que
se establecieron tanto aqui como en la Sala Superior, en cuanto
al Codigo de buenas practicas en materia electoral y de la
Comision de Viena, que se ha establecido un porcentaje minimo
del 1%; por eso, la Sala Superior —en la resolucion del juicio
ciudadano 194/2015- sefnalé que, si bien habia minimos, no se
habia sefialado un tope maximo, pero que el tope maximo
deberia de ser sujeto a un control constitucional, porque si era
excesivo lo haria nugatorio. Entonces, debe ser proporcional; si
no, hace nugatorio el acceso a las candidaturas independientes;
definitivamente, por eso, en el articulo 371 se establecio la

validez porque era acorde al parametro internacional.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Gracias licenciada. Vamos a hacer un receso para continuar en la
tarde —después de la comida— con las comparecencias. Los
convoco, en consecuencia, para que a las 16:30 horas nos

reincorporemos en esta Sala. Se levanta la sesion.
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(SE DECRETO UN RECESO A LAS 14:30 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 16:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Continuamos con las comparecencias de los candidatos a ocupar
una plaza en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion. Denos cuenta sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro.
Presidente. Corresponde comparecer al aspirante numero 21,
LARA PATRON RUBEN JESUS.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante. Comience, por

favor.

SENOR LICENCIADO LARA PATRON: Con su autorizacion
Ministro Presidente, sefioras Ministras, sefores Ministros.
Agradecido por la oportunidad de comparecer ante el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el marco de este

procedimiento de seleccion.

Quiero comenzar mi participacion, sefialando que el Tribunal
Electoral —como organo integrante del Poder Judicial de la
Federacion— esta obligado a garantizar la estabilidad social, para

lo cual debe aplicar el derecho de manera estricta.

Pero, ademas, al ser la instancia especializada jurisdiccional
encargada del control de constitucionalidad de leyes y actos en la
materia, debe dictar sentencias que sean solidas, técnica y
argumentativamente hablando, pero también utiles para construir

el modelo democratico previsto en la Constitucion.
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Precisamente por esto, dentro del ensayo que puse a su
consideracién, comenté una serie de criterios relacionados con
como, tanto la Sala Superior como la Suprema Corte, han
entendido que debe desarrollarse el modelo de financiamiento
privado de los candidatos independientes, pues me parece que
en ellas es posible encontrar una serie de criterios relevantes que
constituyen bases generales para hacer operativo este elemento
de las candidaturas independientes a la par, de manera
equilibrada y armoénica con el resto de las bases constitucionales

gue rigen en la materia electoral.

Dentro de los asuntos que comenté, se emitid una serie de
criterios relacionados —por ejemplo— con el origen del
financiamiento privado de las candidaturas independientes que
debe ser claramente identificable, también se establecié que
puede ser construido a partir de aportaciones que generen las
personas fisicas, solamente. También se dijo que podia ser
limitado e, incluso, que podia prevalecer frente al financiamiento
publico, pero todos estos criterios fueron construidos a partir del
analisis de casos particulares o de legislaciones especificas que
estan insertas dentro de un sistema normativo complejo, en el
cual, si bien hay una ley general que regula el tema de las
candidaturas independientes a nivel federal, también existen
varios ordenamientos estatales que lo hacen al amparo del
margen de libertad de configuracion con ciertos matices o
particularidades, generando —insisto— un sistema normativo

complejo.

De esta forma, los criterios o las conclusiones alcanzadas, me
parece que son elementos iniciales para valorar la pertinencia de
este modelo de financiamiento privado, y lo que realmente debe

destacarse son los principios a partir de los cuales se construyen
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estas conclusiones, y encuentro —fundamentalmente— cuatro: el
de -equidad, el de legalidad, el de certeza y el de
proporcionalidad; y esos principios tienen que estar presentes
siempre en todos los ordenamientos juridicos y también en todos
los andlisis que se hagan para determinar la validez de estos; y
tienen que existir relacionados —desde luego— con todas las

bases constitucionales en materia electoral.

De esta forma, si tuviera que encontrar un criterio que subyace
en todas las resoluciones que se han generado, me parece que
este seria el relativo a que la normativa que regula el
financiamiento privado de los candidatos independientes tiene
qgue desarrollarse bajo la légica de que tiene que permitir que
estos contiendan en condiciones de igualdad con el resto de los
candidatos postulados por partidos politicos; esto es, que tengan
opciones reales de triunfo, sin que ello implique —desde luego—
alejarlos de las bases generales previstas en la materia, como
seria —por ejemplo— el financiamiento, pues no podria
pretenderse hacer operativo un derecho fundamental en

detrimento de otro.

De esta suerte, me parece que las sentencias son muy
importantes, en tanto fijan criterios esenciales para analizar el
tema del financiamiento privado, establecen también cuéles son
los fines que debe perseguir la normativa que los regula, logran
un equilibrio de la normativa de financiamiento privado y el resto
de los principios en materia electoral y, sobre todo, son un buen
ejemplo para determinar como un tribunal de ultima instancia
tiene que hacer una interpretacion de la ley fundamental, frente a

la cual todos somos igualmente valiosos. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior licenciado.

Sefora Ministra Luna, por favor.



116

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchisimas gracias sefior
Ministro Presidente. Sefior licenciado, usted sefald en su ensayo
que, entre los criterios que se han fijado dentro de las
resoluciones que se han abordado en el tema de los candidatos
independientes, se ha establecido que es valido que el orden
privado prevalezca respecto del orden publico. Le preguntaria,
¢centenderia que esta debe ser una regla general para los
candidatos ciudadanos, o pensaria que, como en el caso de los

partidos politicos, debe prevalecer el financiamiento publico?

SENOR LICENCIADO LARA PATRON: Muchas gracias sefiora
Ministra. Me parece que, para hablar de financiamiento privado
de candidatos independientes, lo primero que tenemos que tener
presente es que no hay reglas generales; lo que tenemos —hoy
en dia— es un precepto constitucional que establece que las
personas, los ciudadanos, pueden registrarse y participar en los
procesos comiciales junto a los partidos politicos, pero no
necesariamente propuesto por ellos. A la par, tenemos una serie
de ordenamientos nacionales e internacionales que nos dicen
que, en el tema de las candidaturas independientes, es

fundamental que prevalezca el principio de igualdad.

Frente a esto, tenemos varios pronunciamientos de la Sala
Superior, me parece que la Corte no se ha enfrentado
frontalmente a un conflicto en el que se le cuestione si tiene que
prevalecer un financiamiento respecto del otro, aunque hubo una
accion de inconstitucionalidad el afio pasado, —la 50/2015, que
propuso el Ministro Zaldivar—, en donde hubo un articulo en el
gue se establecia un tope porcentual al financiamiento privado, Si
no mal recuerdo, era del 10%. El concepto de invalidez que se
hizo valer en ese momento tenia que ver con que el accionante

consideraba que esto era —digamos— inequitativo frente a lo
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previsto para los partidos politicos, y entonces el Pleno, por
mayoria, en este caso, como ya tenia criterios previos, dijo: no se
puede hacer un ejercicio de comparacidon entre sujetos

desiguales, y esa fue la decisidbn mayoritaria.

No obstante, tanto el Ministro Zaldivar como el Ministro Franco y
la Ministra Sanchez Cordero hicieron un pronunciamiento en ese
caso concreto, que fue, ademas, en suplencia, en el que
determinaron que lo importante en el tema de financiamiento
privado era justamente hacer que la candidatura ciudadana fuera
competitiva frente a la de los partidos, y en ese momento
consideraron gque ese porcentaje no permitia esta situacion,
entonces ese es el pronunciamiento mas cercano que encuentro

de la Corte.

En el caso del Tribunal Electoral, me parece que hay un
pronunciamiento claro en un recurso de reconsideracion que
resolvio, en el que —no me acuerdo bien de las cantidades, pero
digamos— se establecia que habia un tope de gastos de camparia
de quince millones de pesos, y se determind que el porcentaje o
el monto del financiamiento publico que podian tener los
candidatos independientes era de ciento cincuenta mil pesos;
como se consideré que en ese supuesto aplicaba la regla del
financiamiento publico por encima del privado, —digamos— Ssi
fuera ciento cincuenta mil pesos por financiamiento publico, se
estimé que el financiamiento privado tendria que ser de ciento

cuarenta y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos.

En conjunto, en este esquema daria un monto de recursos para
participar de trescientos mil pesos frente a los quince millones
gue tenian como tope de gastos los partidos. Entonces, en ese
supuesto la Sala Superior estimé que podia prevalecer el

financiamiento privado respecto del publico.
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Después hubo otro caso, una contradiccion de criterios que
también cito en el ensayo, en donde se dijo: a ver, entonces no
hay que establecer limite de financiamiento privado, sino que se
tiene que permitir que los candidatos independientes se alleguen
de recursos en la cantidad suficiente para llegar al mismo monto
gue esta previsto para los partidos politicos; y la propia Sala
Superior dijo: no es posible esto, no es que sea ilimitado,
simplemente se tienen que generar —justamente lo que quise
sefalar en mi comparecencia— condiciones de equidad en la
participacion de unos y otros. Si estas condiciones se logran a
partir del financiamiento privado, extraordinario; si se logran con
el financiamiento publico, es igual de valido. Esa seria mi

propuesta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchisimas gracias
licenciado Lara Patrén, le deseo la mejor de las suertes en su

participacion en esta contienda.

SENOR LICENCIADO LARA PATRON: Muchas gracias sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchisimas gracias sefior

Ministro Presidente, por mi es suficiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Gracias sefior licenciado, puede retirarse.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 22, MAITRET HERNANDEZ
ARMANDO ISMAEL.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor, sefior

magistrado.

SENOR LICENCIADO MAITRET HERNANDEZ: Muchas gracias
sefior Ministro Presidente. Sefioras Ministras, sefiores Ministros,
primero, muchas gracias por darme el honor de comparecer

antes ustedes.

En casi diez afios que llevo impartiendo justicia electoral como
magistrado, he tenido la fortuna de resolver casos en relacion con
la implementacion de diversas reformas constitucionales, y he
advertido una gran preocupacion del Poder Revisor de la
Constitucion por generar condiciones de equidad en las

contiendas electorales.

Desde el establecimiento de reglas claras sobre el financiamiento
a los partidos politicos, topes de gastos de campaia, acceso a
medios de comunicacion y restricciones al uso de los recursos
publicos de los gobernadores o de los érganos de gobierno en las
elecciones, hasta mas recientemente la creacion de un modelo
unico de fiscalizacion, que tiene por objeto concentrar en un soélo
organo la revision de los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus candidatos; incluso, observo un endurecimiento
del modelo de fiscalizacion, toda vez que se establecieron
sanciones unicas y muy drasticas, como la cancelacion de la

candidatura o, en su caso, la nulidad de la eleccion.

Es por eso que elegi este tema de la fiscalizacion a la luz de dos
sentencias: una de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
otra de la Sala Superior. En la de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que es la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas, me parece que, al revisar los plazos para la

presentacion de los informe de gastos de precampafa, esta
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Suprema Corte entendid muy bien el sentido importante de la
reforma constitucional; es decir, la importancia que tenia que la
autoridad fiscalizadora contara con toda oportunidad con los
informes, a efecto de revisar el origen licito de los recursos y que
no se rebasaran los topes de gasto de precampafa, porque ese

era un requisito necesario para el registro de las candidaturas.

En una sentencia distinta, la Sala Superior, por votacion
mayoritaria, en el llamado caso Monreal, la sentencia del juicio
ciudadano 1521/2015, establecid6 wuna interpretacion muy
interesante, porque el articulo 229, parrafo 3, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece una
sancion unica para aquellos precandidatos que no presenten sus
informes dentro de los plazos legalmente previstos, la Sala
Superior dijo que habia dos categorias que se podian identificar,
porque no era lo mismo la omision total que la presentacion
extemporanea; pues mientras la omision total afectaba de
manera directa el bien juridico tutelado, que es el modelo mismo
de fiscalizacion; la presentacion extemporanea retardaba el

ejercicio de las facultades comprobatorias de la autoridad.

No quiero hablar de una contradiccion de criterios, pero me
parece que hay que tener en cuenta, como Tribunal
Constitucional, primero, la intencionalidad que tiene el Poder
Revisor Permanente de la Constitucion, y aqui era muy claro
generar condiciones de equidad en la contienda. La Corte, me
parece que en su sentencia lo entiende muy bien y fortalece este

modelo de fiscalizacion.

En cambio, la Sala Superior, que ejerce un control concreto de
constitucionalidad, revisa, a propoésito de un acto de autoridad, y
un ciudadano que presentd treinta y siete dias después su

informe de gastos de precamparia, estima que esta situacién no
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puede acarrearle la cancelacion de su registro; es decir, que en
esos términos no puede bloquearle absolutamente su posibilidad

de postulacion.

Este, como otros casos, seforas Ministras, sefiores Ministros, me
permiten sostener que es necesario que los tribunales de control
concreto de constitucionalidad, como primer marco referencial,
volteen a ver las interpretaciones que ya se hicieron por el
Tribunal de control abstracto. Aqui —me parece— queda muy claro
la alineacion que estaba haciendo la Corte a la proteccion de un
modelo que estuvo en las altas preocupaciones del Poder
Revisor de la Constitucion y que, por la via de un caso, genero
desincentivos importantes en el moderno modelo de fiscalizacion
gue —desde luego— fue el siguiente paso que establecieron los
grandes consensos politicos nacionales para que nuestra

democracia fuera mas equitativa. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Buenas tardes, me parece que ha sido muy clara la
explicacion que usted nos ha dado de este tema que ha sido, si
no digo recurrente, pero se ha tocado en otras reflexiones esta

manana.

Lo cito textualmente en la pagina 6 de su ensayo, dice: “Sin duda,
es una sentencia directamente vinculada —se refiere a la de la
Sala Superior— con los alcances del nuevo modelo de
fiscalizacion en materia electoral, instaurado con motivo de la
reforma constitucional de dos mil catorce”, y que me parece
relevante porque podria entrar en contradiccion con la vision

referida de la Suprema Corte; ahorita nos dice usted no quiere
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hablar de contradiccion pero, en realidad ¢hay o no
contradiccion? y, en su caso, me gustaria saber si,
definitivamente, ¢tendriamos que dejar a un lado cualquier
reflexion sobre la proporcionalidad en cuanto a equiparar la

omision con una presentacion extemporanea del informe?

SENOR LICENCIADO MAITRET HERNANDEZ: Muchas gracias
sefior Ministro. Desde luego que se puede hablar de
contradiccion de criterios, si se estima que esta Suprema Corte
de Justicia analizé la constitucionalidad de los plazos para la
presentacion de los informes, y por unanimidad de votos
consider6 que eran constitucionales, en tanto que la Sala
Superior, al interpretar la sancion aplicable por la omisién de
presentar en tiempo estos informes, abre dos categorias. Me
parece que, si lo vemos desde esta Optica, podemos identificar

una contradiccion de criterios.

Desde luego que la Sala Superior —y lo digo también en el
ensayo— utilizd un método de andlisis muy interesante y muy
inteligente para no confrontarse abiertamente con esta Suprema
Corte porque, por un lado, el planteamiento de los actores era
justamente que la sancion era desproporcionada, y habia otro
agravio relacionado con la indebida fundamentacion y motivacion;
entonces, la Sala Superior entra a revisar el caso a propoésito de
la fundamentacion y motivacion, y hace estas dos categorias, a
partir de la interpretacion de la ley, y dice: en el caso concreto,
como fue una presentacion extemporanea no se puede aplicar la
consecuencia juridica, entonces determina —la Sala Superior—
gue no hubo aplicacion de la norma o que no debia haber

aplicacion de la norma.

En cuanto a los alcances, sefor Ministro, estimo que —desde

luego— se pueden hacer ponderaciones entre estos principios
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constitucionales que rigen todo el modelo de fiscalizacién y que
son rectores, ademas, de nuestro sistema democratico, como el
de equidad y el de certeza, pero también vinculado con el

principio de transparencia y rendicion de cuentas.

Desde luego que hay ciudadanos que podran estimar que la
sancion es inadecuada; de hecho, ha habido casos; déjeme
decirle, sefior Ministro, sefiores Ministros que, a propoésito de este
criterio, desde luego que el desincentivo del que hablo es que
muchos empezaron a no presentar sus informes, y esto se fue
generando una serie de controversias que tuvimos que resolver
en las Salas Regionales, porque la Sala Superior delegb esta
facultad de revision en las Salas Regionales, y entonces hoy
tenemos una dispersion de criterios interesante; por eso referia
—en mi intervencion— que es necesario que —los que ejercemos
control concreto de constitucionalidad— orientemos nuestro
sentido interpretativo de la Constitucion, en primerisimo lugar, a
partir de lo que ha dicho esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y, en aquellos caso donde no hay un pronunciamiento,
hacer un control de constitucionalidad de las normas,
visualizando —como usted bien lo decia— los alcances de nuestra
sentencia, porque el alcance de esa sentencia —de la Sala
Superior— fue —insisto— desincentivar la presentacion oportuna
de los informes y, ademas, esto tiene importantes consecuencias
en el trato diferenciado que se da a los actores politicos que

presentaron en tiempo sus informes correspondientes.

Tan es asi que —en mi concepto, con posterioridad y de manera
muy reciente— la Sala Superior emiti6 una jurisprudencia, la
9/2016, donde establece que la presentacion extemporanea de
los informes es una falta sustantiva, ¢ por qué sustantiva?, porque
atenta contra el bien juridico que tutela la fiscalizacion, que es el

principio de equidad, y me parece que la Sala Superior —
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respetuosamente— corrige aqui —de alguna manera— esa
interpretacion que estaba generando un efecto desfavorable en el
modelo de fiscalizacion, pero me parece también que es
Importante que los jueces constitucionales y, sobre todo, el
Tribunal que esta insertado dentro del Poder Judicial, vea con
cierta regularidad que puede haber contradiccion de criterios que
se denuncien y que sea nuestro Maximo Organo Constitucional
del pais quien dé coherencia y consistencia a todo el sistema

juridico, particularmente, el electoral. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior licenciado.

Muchas gracias sefor Ministro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 23, MEZA PEREZ JORGE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comience sefior magistrado,

por favor.

SENOR LICENCIADO MEZA PEREZ: Si sefior Ministro
Presidente. Ante todo mi gratitud por el honor conferido. Juzgar
requiere el sereno sosiego de la experiencia. El intelecto
progresivo, sensible y persuasivo para la imparticion de justicia

constitucional.

El tema que me correspondié analizar es un tema del cual aqui
se han hecho algunos comentarios desde diversas perspectivas.
Es relacionado con las coaliciones en su aspecto que tiene que
ver con el articulo 87, numeral 13, y en el aspecto que tiene que
ver con la modificacion de los convenios, en tratandose de las

coaliciones.
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En el primer tema, que es la accion de inconstitucionalidad
22/2014 y acumuladas, se discutio el régimen juridico vigente —
articulo 87, numeral 13—, en el que la pregunta que se hicieron en
este Maximo Tribunal era: ¢deben ser validos los votos
sufragados en favor de dos candidatos de coalicion? ¢Esta
reflejado el intelecto de cada uno de ellos dos de los votos en los
dos emblemas? O ¢debe declararse valida la normativa

correspondiente?

El analisis que hizo la Suprema Corte, un analisis muy discutido y
muy profundo, tan es asi que hubo un voto disidente, un voto
concurrente y, obviamente, un voto en contra, muy interesante. El
punto clave fue la representacion proporcional, y el efecto del
voto suscrito en dos emblemas en partidos coaligados. ¢Es
realmente ésta la intencionalidad del elector? Esa era la
pregunta, o a través de la validez de ese voto encontramos un
doble efecto, vulnerando el sufragio efectivo: un ciudadano, un
voto. En esa tesitura, valorando el tema de la representacion
proporcional —tema muy importante porque tiene que ver con la
conformaciéon del Congreso, un Congreso pluralista, y valorando
el tema de la equidad— se considerd que era inconstitucional. En

ese marco, la Suprema Corte declaro la inconstitucionalidad.

Quiero hacer una aportacion al respecto, me parece que aqui ya
se dijo, pero quisiera comentarlo. En primer lugar, el tema de
como se van a distribuir los votos, porque la norma, a pesar de
gue en junio de ese mismo afo —dos mil catorce— se presento
una iniciativa que esta pendiente para modificar ese parrafo 13
del articulo 87, la norma sigue vigente, y tenemos la norma
jurisprudencial —muy importante por supuesto— que rige
actualmente, pero es una norma que fue invalidada en términos

de abstraccion.
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Entonces, quisiera comentar que lo mas idéneo seria que se
estableciera en la Ley General de Partidos Politicos, que los
votos se distribuyeran de manera equitativa. Esto sucedia en el
COFIPE, en el aino anterior a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos  Electorales vy, en ella, obviamente,
encontrabamos justamente la solucion; sin embargo, persiste la
inquietud: estd suscrita la intencion, la voluntad del elector,
cuando hay dos emblemas y se bifurcan y se doblan —en este
caso— los votos, y todavia mas, la pregunta que seria ¢habra
igualdad entre un elector respecto de partidos no coaligados y un
elector respecto de los coaligados o habra un trato desigual? Eso

es cuanto, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior magistrado.

Tiene la palabra el sefior Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Muy buen ensayo, lo felicito, realmente
aborda de manera muy exhaustiva el tema, el tema ya ha sido
abordado el dia de hoy, es la accion de inconstitucionalidad
22/2014.

En esa accién de inconstitucionalidad, se sujeta a un escrutinio
constitucional una norma que, al momento de realizar el conteo
de votos de partidos en coalicion, se eliminaba —digamoslo asi—
para efectos de la representacion proporcional y demas
prerrogativas, cuando se tachaban dos o mas partidos politicos

en la misma boleta.

Lo interesante del ensayo es que se fue por equidad, —que no
fue, si mal no recuerdo, esa accion de inconstitucionalidad razon
por la cual la mayoria del Pleno decidio declarar inconstitucional

la norma—, me interesaria mucho su perspectiva de por qué el
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principio de equidad es realmente lo que se quiebra o lo que se
encuentra como inconstitucional en esa norma, en particular,

como estuvo legislada.

SENOR LICENCIADO MEZA PEREZ: Desde la perspectiva de la
mayoria —si no mal recuerdo—, se trataba justamente de analizar
el efecto del voto para partidos coaligados. ¢Qué sucedia en
partidos pequefios y partidos —digamos— con mayor apoyo
electoral? De tal manera que se penso: si la coalicion es entre un
partido con apoyo electoral mayusculo y, ademas, un partido
pequeino ¢qué va a suceder respecto de los partidos pequefios?
He de sefalar que la iniciativa de reforma —que esta pendiente—
la presentaron partidos como el PT; partidos que, a los cuales, la

norma en si les perjudicaba, alegando justamente la inequidad.

De esta manera, creo que el analisis que hace el Alto Tribunal,
por supuesto que se valora el aspecto que tiene que ver con la
equidad en el momento de ejercer el derecho activo de votar, me
parece que —ahi— el trato igual a los partidos coaligados y a los
partidos no coaligados, lo tendria en una gran interrogante, me
parece que habria que meditarlo, segin mi modesto punto de

vista.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias sefior magistrado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 24, MORENO TRUJILLO
RODRIGO.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comience, por favor.

SENOR LICENCIADO MORENO TRUJILLO: Buenas tardes
sefior Ministro Presidente, sefloras Yy sefores Ministros,
agradezco la oportunidad de permitirme comparecer. Con su
anuencia, expondré los puntos que me parecen mas relevantes
del ensayo que someti a su consideracion y, en primer orden, me
refiero a la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y acumuladas,
en especifico sobre la declaratoria de invalidez al articulo 69,
fraccion XXIIl, del Coddigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, para establecer como
obligacion de los partidos politicos el abstenerse de propaganda

gue denigre a las instituciones o partidos.

La reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce al
articulo 41, base lll, inciso c), de la propia Constitucion, ahora
solamente protege a las personas frente a la propaganda politica
o electoral que las calumnie, por lo cual, este Alto Tribunal
consider6 que el articulo impugnado no es armonico con lo

establecido en el propio texto constitucional.

En este sentido, los partidos politicos que son entes de interés
publico, fuentes de creacion de opinion, foros de libertad de
expresion, donde el matiz de las opiniones y de la propia
informacion constituyen un discurso politico, me parece que

merece un mayor estandar de una tutela en una democracia.

En conclusion: este Tribunal Pleno determind que la propia
obligacion prevista en el articulo referido de la ley electoral del
Estado de Chiapas, no supero un test de escrutinio estricto y, por
tanto, lo declard inconstitucional; lo que no implica que, en un

futuro, no puedan restringirse expresiones que encuadren, en
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algin momento, en las propias excepciones sefaladas en el

articulo 6° de la Norma Rectora.

Sin duda, con este criterio se apuntala el debate democratico y
se permite que el ciudadano cuente con la informacion necesaria
para forjar su opinibn a las distintas opiniones y opciones

electorales.

Como magistrado electoral respetuoso de las instituciones, soy
un convencido de aplicar este tipo de criterios sustentados por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que —sin duda—

preservan los valores de la Constitucion.

Por otra parte, me permito exponer el criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral, al resolver la solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion 60/2015, en donde un partido
politico solicita atraer —para su resolucion— un procedimiento
especial sancionador por la probable inequidad en la cobertura

de medios de comunicacion masiva respecto de un candidato.

Esto es, a partir de la reforma, el procedimiento especial
sancionador cuenta con un nuevo esquema competencial, dado
gue ahora la investigacion corresponde al INE, y su resolucion

atafe a la Sala Regional Especializada.

En este contexto, para resolver la peticion, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tuvo que determinar la
naturaleza del procedimiento especial sancionador, y concluyo
gue la misma era administrativa; criterio que me parece
interesante a la luz del acceso a la justicia, puesto que —en mi
opinibn— permite a las partes que puedan acudir al recurso
previsto en el articulo 109 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que impide que la
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Sala Superior se sustituya en primera y Unica instancia. ldea que,
en lo general, es adoptada por el articulo 102, de la Comision de
Venecia, en el Cddigo de buenas practicas en materia electoral,
y estas razones, me parece, en este criterio que favorecen —sin
duda-— el ejercicio de las competencias constitucionales y legales
del nuevo modelo sancionador pero, ademas, abonan —sin duda—

la certeza y seguridad juridica de las partes.

Sefiores Ministros: para mi es un honor tomar parte en este
proceso, convencido de la fortaleza de las instituciones y la
iImportancia de preservar la independencia de los organos
judiciales. Aun mas, cuando el principal valor es tutelar los
derechos  politico-electorales de los ciudadanos v,
fundamentalmente, la democracia en nuestro pais. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior licenciado. Por

favor, sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sefior Ministro
Presidente, muchas gracias, muy buenas tardes. Quisiera —de
inicio— felicitarlo —como ya lo hice— pero en especial por el
trabajo que presenta usted para este procedimiento. Toca usted
dos temas muy importantes en el debate actual, en la materia

electoral.

El primero, relacionado con este posible balance o equilibrio entre
lo que es el debate politico-electoral frente a la afectacion de
algunos derechos; y el segundo, relacionado con la facultad de
atraccion que tiene la Sala Superior del Tribunal Electoral. Le
quisiera hacer una pregunta respecto de cada uno de estos

temas.
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En primer término, quisiera que nos hiciera favor de compartirnos
Su punto de vista en relacién con este tema, que se toco en las
acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas, en la
gue se declaré la inconstitucionalidad de un precepto del Codigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas,
concretamente, en donde se establecia la prohibicion de
manifestar expresiones que denigraran a las instituciones o los

partidos politicos.

En este punto, quisiera preguntarle ¢cual es su opinion respecto
del alcance de la proteccion al derecho de libertad de expresion
cuando se trata de un partido politico, y la diferencia a cuando
estamos en presencia de un particular? Si hay diferencia y ¢ cual
seria la justificacion? Y, finalmente, —si hubiera tiempo, estoy
consciente de que el tiempo es limitado— si pudiera usted

abundar un poco mas sobre su postura.

Entiendo que usted comparte la que expone, en el sentido de que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion no tiene facultad de atraccion respecto de temas
administrativos, como son los que resuelve la Sala Especializada
en materia de sanciones de este tipo. Si es usted tan amable, por

favor.

SENOR LICENCIADO MORENO TRUJILLO: Con gusto sefior
Ministro, muchas gracias, trataré de responder a su pregunta. El
primer cuestionamiento que usted me formula, me parece que la
diferencia que debemos entender en cuanto al alcance de la
tutela en la libertad de expresion, consagrada en el articulo 6° de
nuestra Constitucion, tiene unas limitantes: no faltar a la vida
privada, al crear o permitir o dar pie a la comisiéon de un delito,
respeto a la vida privada de las personas, danos a terceros, son

las limitantes establecidas en el articulo 6° de la Constitucion.
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Y en esta accion de inconstitucionalidad 35/2014, donde se
ventila el estudio que se hace del articulo 69, fraccion XXIIl, del
Caodigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, es porque el articulo 41 constitucional, en virtud de la
reciente reforma de diez de febrero de dos mil catorce, quita el
Constituyente Permanente la calumnia hacia los partidos politicos

y solamente la limita hacia las personas, la tutela.

Entonces, nada mas los ciudadanos deberan de tener un
estandar con un parametro de mayor tolerancia frente a los
gobernantes; ellos deberan tener un mayor estandar de esa
libertad de expresion, y en un plano de supra o subordinacién con
los ciudadanos y los gobernantes, y en un plano de coordinacion
entre dos personas debera respetarse —con mayor medida— el

derecho a la libertad de expresion.

Y por la segunda pregunta que me hace usted del tema de la
facultad de atraccion. Efectivamente, en la solicitud de atraccion
60/2015 derivada del Partido Acciéon Nacional ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral, en esa facultad de atraccion se
tuvo que dilucidar si los asuntos que resuelve la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son de naturaleza jurisdiccional o son de naturaleza
administrativa, determiné que eran de naturaleza administrativa,
porque lo que ahi se resuelve es si existe 0 no una infraccion a
una norma; mientras que los organos jurisdiccionales —como las
cinco Salas Regionales y la Sala Superior— resuelven temas de
fondo, como modificar, confirmar o revocar un acto o resolucion

iImpugnado. Esa seria mi respuesta, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias.

Gracias sefnor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias senor licenciado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 25, OJEDA BOHORQUEZ
RICARDO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede comenzar sefior

magistrado, por favor.

SENOR LICENCIADO OJEDA BOHORQUEZ: Con su venia,
sefor Ministro Presidente. Seforas Ministras, sefores Ministros,

gracias por su oportunidad y por su atencion.

La convocatoria que nos trajo aqui nos pidié comentar dos temas
en cuatro resoluciones: dos de la Sala Superior y dos de la
Suprema Corte de la Justicia de la Nacidén. Paso a comentar lo

siguiente:

Respecto al primer tema “Libertad de expresion y campanas
negativas”, estudié la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y
sus acumuladas, resuelta por esta Honorable Suprema Corte,

bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

En estos asuntos, se cuestiono la inconstitucionalidad del articulo
69, fraccion XXIll, del Cdédigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, que establecia la obligacion
de los partidos de: “Abstenerse en su propaganda politica o
electoral, de cualquier expresion que denigre a las instituciones y

a los partidos o que calumnie a las personas”.
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La Suprema Corte consider6 que dicha norma era
inconstitucional por contravenir el articulo 41, fraccion lll,
apartado C, constitucional. Al suprimirse de la Constitucion la
prohibicidon de denigrar a las instituciones o partidos politicos y
subsistir esa limitante en una norma secundaria, resulto
inconstitucional por atentar contra la libertad de expresion de toda
persona, establecida en el articulo 6° de la Carta Magna, que
so6lo tiene como limitante los ataques a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, que se cometa algun delito o se

perturbe el orden publico.

Considero aqui que la decision de la Suprema Corte, en torno a
la inconstitucionalidad del articulo 69 citado, es muy acertada,
puesto que se basa en la nueva disposicion constitucional del
articulo 41, fraccion I, inciso c¢), que suprime la frase
“expresiones denigrantes” a las instituciones y a los partidos,

dejando Unicamente en su texto la calumnia a las personas.

Por otra parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral, al resolver
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
149/2016, toco el mismo tema por hechos ocurridos en la
campaia electoral para gobernador de Oaxaca, al salir un spot
del PRI contra el candidato de la coalicion PAN-PRD.

La litis la constituye un spot titulado: “Oaxaca, nos engafaron”,
realizado por el PRI. La Sala Regional sostuvo que existio la
calumnia al candidato PAN-PRD, la Sala Superior consider6 lo

contrario.

Haciendo un andlisis meramente técnico, sin ningun interés
partidista, pues los jueces no debemos tenerlo; considero que la
resolucion de la Sala Superior fue equivocada, pues hizo una

inadecuada valoracion del spot al considerar que se dividia en
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tres segmentos y que, al estar el nombre del candidato ofendido
en un tono diverso que contenia la expresion “estan robe y robe”,

no se referian al citado candidato ofendido.

Considero que el spot debio apreciarse, en su conjunto, como
una unidad y el objeto del mismo, haciendo una valoracion
racional y l6gica, como lo marcan las reglas de la valoracion de la

prueba en la teoria general del proceso.

Tema 2. Paridad de género. En las candidaturas se analizo la
misma accion de inconstitucionalidad 35/2014, donde la Suprema
Corte trato también el principio de paridad de género, previsto en
el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion, que establece que los
partidos politicos tienen como fin garantizar la paridad entre los

generos.

La Suprema Corte acertadamente declar6 la invalidez del sexto
parrafo, del numeral 234, del Cdédigo de Elecciones vy
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, que exceptia de
esa obligacion a las candidaturas que sean resultado de un
proceso de eleccion democratico, conforme a los estatutos de
cada partido, pues el hecho de excepcionar los casos previstos
en esos estatutos de los partidos, permite que no se privilegie

con efectividad la paridad de género.

En mi opinion, nuestro Maximo Tribunal realizé un precedente
muy importante, respetando a la paridad de género en el ambito
electoral conforme al articulo 4° constitucional, pues reivindicé el
derecho humano de las mujeres de ser votadas en igualdad de

circunstancias.

Por ultimo, la Sala Superior, en el recurso de reconsideracion

294/2015, resolvido acertadamente revocar el acuerdo combatido
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con el fin de que el Consejo Genero del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas otorgara a los
partidos politicos y coaliciones un plazo de cuarenta y ocho horas
para que ajusten las listas de candidatas y candidatos a
diputados locales votados por la ciudadania chiapaneca residente
en el extranjero, conforme al principio de paridad, no obstante

gue el proceso electoral ya habia iniciado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias licenciado. Tiene la

palabra el sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Dos —sefior magistrado— son los temas que eligié
para elaborar su ensayo. Uno de ellos ha sido concurrente:
paridad de género; otro: —al que le dedic6 mas tiempo en su
exposicion— la libertad de expresion y las campafas negativas.

Con este ultimo me quedo para la pregunta.

El articulo 41 de la Constitucion ha sido muy claro en establecer
que la propaganda politica que difundan los partidos y los
candidatos debera de abstenerse de hacer uso de expresiones
gue calumnien a las personas. Esta prevision encontré0 un
desarrollo regulatorio a través de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; su articulo 247, en
su numeral 2, nos define lo que entiende por calumnia, y
permite —incluso— que tratandose de las campaias de radio y
television, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
puede ordenar que se suspenda, y 471, también en su numeral
2, en el llamado procedimiento especial sancionador, dispone
también qué se debera entender por calumnia, y esto evoca a la
Sala Regional Especializada. Finalmente, el 456 nos da un
catdlogo de sanciones para quien incurra en este tipo de

conductas infractoras.
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Como todos conocemos, la propaganda electoral puede
expresarse de una forma multiple; tenemos espectaculares
iImpresos, desplegados, manifiesto, incluso, panfletos. Estos
pueden ser propios 0 ajenos, espontaneos o convenidos, pueden
ser controlados y no controlados. Con esto quiero decir, no todos
obedecen a la propia voluntad del sujeto al que beneficia; y

también pueden provenir de un enemigo politico.

La fuerza perspectiva, hemos creado, entonces, la definicion de
un derecho electoral sancionador. Mi pregunta se desarrolla en
dos topicos: el primero. ¢Existe entonces, bajo la presuncion de
un derecho electoral sancionador, una presuncion de inocencia
gue tenga efectos respecto de a quién se le imputa una de estas
infracciones? Si ésta existe ¢qué grado de intensidad puede
tener? Una segunda. ¢Qué tanto puede influr en Ila
determinacion de una infraccion el que el propio beneficiario de
una propaganda no puesta por él, pueda reducirse en la medida
en que sea él el que la denuncie? Estas son las dos preguntas
concretas y, atendiendo a su especialidad, es que le pido las

conteste.

SENOR LICENCIADO OJEDA BOHORQUEZ: Muchas gracias
sefior Ministro por la pregunta. Considero que el principio de
presuncion de inocencia no solamente esta, conforme al criterio
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estipulado para
la materia penal, puede también —dice este Alto tribunal—
implicarse a las demas materias, conforme a los criterios
internacionales y convenios que existen suscritos por México, en
ese sentido; y aqui creo que es plenamente valido de que en este
procedimiento sancionador electoral, pues se pueda también
aplicar este principio de presuncion de inocencia, puesto que —

definitivamente— a quien se le esta imputando haber hecho esta
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conducta calumniosa, pues tiene derecho a respetarsele como
Inocente hasta en tanto se pruebe lo contrario; es un
procedimiento electoral donde la parte contraria tendra que
probar que, efectivamente, las imputaciones son falsas y, en esa
medida, pues es aplicable plenamente el principio de presunciéon
de inocencia, maxime que nuestro mas Alto Tribunal ya lo
establecio de esa manera. Eso por lo que hace a la primera

pregunta.

Por lo que hace a la segunda, no recuerdo, ¢ me puede repetir la

pregunta?, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: ¢Qué valor —como
juzgador— le daria usted, cuando frente a una circunstancia de
esta naturaleza el propio beneficiado con esta propaganda
calumniosa no denuncia el que él no la ha colocado en

circulacion?

SENOR LICENCIADO OJEDA BOHORQUEZ: Si no la denuncia,
definitivamente no podria tener ningun impacto electoral; debe —
de alguna manera— denunciarla para que sea la Sala Superior, en
Ultima instancia, quien califique si, efectivamente, hubo un
impacto electoral con esa conducta calumniosa y asi —de alguna
manera— graduar si efectivamente caus6 un impacto electoral vy,
consecuentemente, afectd el principio de certeza en las
elecciones. Creo que deben de ser denunciadas por el afectado
estas conductas para efecto de determinar si hubo una afectacion

en la certeza de las elecciones.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias sefior magistrado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 26, OJEDA VELAZQUEZ
JORGE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SENOR LICENCIADO OJEDA VELAZQUEZ: Gracias. Muy
buenas tardes seforas Ministras, sefiores Ministros, sefior
Ministro Presidente. Me presento ante ustedes con el propésito
de revisar una sintesis de los dos ensayos solicitados para
aspirar al cargo de magistrado de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Los dos ensayos tienen un punto en comun, ambos tratan sobre
la conformacion de la voluntad politica nacional. Nosotros, desde
la catedra en el Instituto Nacional de Ciencias Penales desde mil
novecientos ochenta y cuatro, hemos luchado porque las
personas privadas de su libertad gocen de ese derecho
fundamental, esto es, hemos luchado para que en las elecciones
locales y federales deban concurrir las voluntades de todos los
mexicanos, esto es, deben votar tanto justos como pecadores; y
me refiero, en concreto, a las personas privadas de su libertad, a
quienes se les niega, como clase vulnerable, el derecho al voto

activo previsto en el articulo 35 de nuestra Carta Magna.

Bueno, nosotros sabemos que el articulo 38 constitucional
suspende los derechos politicos a las personas que tienen una
orden de aprehension, un auto de formal prision, o aquellos que
estan compurgando una pena pero, a sabiendas de eso, nosotros

en el afio de dos mil cinco en el décimo tribunal colegiado
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construimos una jurisprudencia para que los imputados no se les
pudiera suspender esos derechos politicos, desde la orden de
aprehension ni durante el proceso, en base a la presuncion de
inocencia, que en aquel tiempo no se encontraba el vértice
condicional. ¢Como lo hicimos? A base de una interpretacion
convencional del articulo 46 del Coddigo Penal Federal, que
establece que los derechos politicos deben suspenderse a partir

de que se dicte la sentencia definitiva.

Este Pleno dio un paso adelante al resolver la contradiccion de
tesis 6/2008, impulsada —precisamente— por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
sentido de que el derecho al voto se suspende por el dictado del
auto de formal prision o de vinculacién a proceso, solo cuando el

procesado esté, efectivamente, privado de su libertad.

Ahora, me gustaria, en un momento dado, seguir luchando por la
otra clase vulnerable que son los sentenciados, quienes
constituyen, en un momento dado, la inmensa mayoria de la
poblacion para que tengan derecho al voto activo, ya que la
mayoria de ellos han cometido delitos cuyo tipo penal no tiene
contemplada la suspension de derechos politicos, como lo tienen
los delitos politicos, propiamente dichos, que son el de sedicion,

sabotaje, rebelion, motin y conspiracion para cometerlos.

El otro ensayo se refiere también a la conformacion de la
voluntad politica nacional y, en un momento dado, hicimos un
analisis sociologico de la situacion actual en que se encuentra
México, e hicimos un prondstico, y pensamos que México ha
entrado en una dindmica politica en que un gobierno monocolor
ya no es capaz de, por si mismo, administrar la cosa publica, sino

gque se necesita el concurso de los deméas partidos afines,
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ideologia econdmica, por un lado y, también, en tesis politicas

comunes.

Bueno, de ahora en adelante —vuelvo a decir— que habra
necesidad entonces de conformar amplias coaliciones electorales
y después de gobierno, y hacer uso de las candidaturas
comunes. Y en mi ensayo analizamos el articulo 87, en sus
parrafos 10 y 13, del Ley General de Partidos Politicos, en el cual
se establece que los partidos coaligados no pueden trasferir
votos a los demas partidos y que, cuando —en un momento
dado— en el parrafo 13 sefala que todos los votos contaran para
un solo candidato, mas no —en un momento dado— por los demas
partidos politicos, excepto cuando expresamente el pueblo haya
votado en el cuadro correspondiente, en un momento dado, en
las acciones de constitucionalidad 65/2014 y acumulada, y en la
86/2014 y su acumulada 88/2014, en un momento dado, este
Pleno resolvi6 —de manera justa— de que los votos para el
candidato coalicionado contaran como uno solo y, cuando el
pueblo vote, palomee al partido politico contara para él, pero
cuando no lo sea, se distribuiran equitativamente esos votos, y

aqui es donde entra, en un momento dado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior licenciado.

Tiene la palabra la sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Buenas tardes sefior magistrado. Lei con atenciéon su
ensayo en las dos partes que relatd, pero me voy a referir a la
primera parte que comentd, —que constituye la segunda parte de
SuU ensayo— porque es, precisamente, donde nos hace una critica

de una sentencia del Pleno y una sentencia de la Sala Superior.
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Como usted menciono, en las acciones de inconstitucionalidad
33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, el Pleno de la
Corte declaro la invalidez de un precepto del Codigo Electoral del
Estado de Coahuila, porque establecia como impedimento para
ser elector que estuviera sujeto a un proceso penal por delito
doloso; el Pleno dijo que al tratarse de una restriccion

constitucional no era susceptible de ser ampliada.

Posteriormente, en la contradiccion de tesis 6/2008, que se
suscitd entre la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y la Sala Superior del Tribunal Electoral, se atendio
esta cuestion, pero de una manera diferente; se establecido —ya
como tesis— que debia prevalecer la que usted comentd, que
dice: “DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE POR EL DICTADO
DEL AUTO DE FORMAL PRISION O DE VINCULACION A
PROCESO, SOLO CUANDO EL PROCESADO ESTE
EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD.” Es decir, aqui
sigue existiendo una restriccion constitucional, pero se interpreto
que esa restriccion constitucional solo operaria de una
interpretacion acorde con los tratados internacionales y las
condiciones suscritas por México con relacion a procesados que

estuviesen privados de su libertad.

Mi pregunta es la siguiente: nada mas quiero recordar que el
articulo 38 constitucional dice: “Los derechos o0 prerrogativas de
los ciudadanos se suspenden: Il. Por estar sujeto a un proceso
criminal por delito que merezca pena corporal, a contar desde la

fecha del auto de formal prision.” Ese es el texto constitucional.

Usted, en su ensayo nos dice que debemos cumplir con nuestros
compromisos internacionales, y que esto se puede realizar aun
con otras medidas, como serian sentencias de jueces Yy

decisiones de la Corte, y nos dice que, precisamente, la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo
23, punto 2, establece que la suspension de derechos politicos se
hard exclusivamente por condena por juez competente en

proceso penal.

Mi pregunta es muy concreta: ¢Usted, como magistrado de Sala
Superior, cual seria su conviccion o su actuar ante una norma;
podria declarar la inaplicacion de una norma que es acorde a una
restriccion constitucional, pero que vulnera una convencioén o un

tratado internacional firmado por México?, y ¢ por qué?

SENOR LICENCIADO OJEDA VELAZQUEZ: En un momento
dado, la evolucion juridica en México —finalmente— hay una
conclusion: que por encima del articulo 133 no pueden estar los
tratados internacionales, de tal manera que si la Constitucion, —
en un momento dado— da la solucién, no habria necesidad de
concurrir a los tratados internacionales; con eso —en un momento
dado— nosotros —ya en esta época madura— le dariamos hacer
mas caso al articulo 38 constitucional y luchar por otros medios,
la reforma del articulo 38 constitucional, como en alguna ocasion
lo hicimos, hubo una iniciativa por parte de una fraccion
parlamentaria que elevOo a un proyecto de ley, que esas
fracciones Il, IV y VI se derogaran para que nada mas —en un
momento dado— se suspendieron derechos politicos a las
personas que habian cometido —precisamente— delitos politicos,
porque respecto de ellos la pena asi esta contemplada en el tipo
penal; y se ahorraron —a través de la actividad politica— la
derogacion, que esa iniciativa privada fuera aprobada por 356

votos, 12 en contra y 2 abstenciones.

Asi que, como jurista, como magistrado, aplicaria lo que la

Constitucion establece, porque asi lo dispone el articulo 133
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constitucional, y dejaria para la lucha politica las reformas

posteriores al articulo 38 constitucional.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

magistrado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefiora

Ministra. Gracias sefor magistrado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 27, ORTIZ RASCON SILVIA
GABRIELA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra, puede

empezar su exposicion.

SENORA LICENCIADA ORTIZ RASCON: Muchas gracias
Ministro Presidente, sefioras Ministras, sefores Ministros.
Agradezco la oportunidad que se me brinda para comparecer

ante este Tribunal Pleno, un honor y privilegio para mi.

Desde que tuve la oportunidad de ingresar al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, primero, como secretaria
auxiliar, después, como secretaria de estudio y cuenta,
coordinadora de ponencia, coordinadora general de asesores y
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior, un tema que
despertd mi particular interés fue el relativo a la asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional.

En este primer contacto con la materia, adverti que habia
multiples reglas, muy variadas formulas de asignacion que se
establecian en las leyes electorales de los Estados; y tratar de

advertir cuales eran aquellos elementos o parametros que debian
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cumplir, maxime que nuestra Constitucibn no establece
lineamientos especificos en la materia y, antes bien, confiere un

amplio margen de libertad de configuracion para los Estados.

Asi se desprende del articulo 116, fraccion I, de la Constitucion,
gque mandata que las Legislaturas de los Estados deben
conformarse con diputados de mayoria relativa y representacion

proporcional, en los términos que dispongan sus propias leyes.

De ahi la relevancia que advierto en los criterios que ha emitido
este Maximo Tribunal de la Nacion en torno al tema, que
redundan en la posibilidad de que se dé una debida configuracién
a los sistemas de representacion proporcional en los Estados, y
gue estos cumplan con el objetivo y fin para el que fueron

disefados.

Entre otros muchos criterios que ha establecido este Tribunal
Pleno, destaco algunos que se recogen en la accion de
inconstitucionalidad que comento en mi ensayo. La determinacion
de la votacidon emitida que debe de servir como base para
verificar la sobrerrepresentacion o subrepresentacion de un
partido politico al interior de un Congreso local, a efecto de evitar
gue se incurra en cualquiera de estos dos extremos, nocivos para

una auténtica democracia.

Por otra parte, a partir del mandato constitucional que establece
el porcentaje minimo de votacion que debe alcanzar un partido
politico para mantener su registro, este Tribunal Pleno infiere una
regla adicional, por cuanto a que sélo aquellos partidos politicos
gue mantengan vivo su registro podran participar de la asignacion

de diputados por el principio de representacion proporcional.
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Asi también, este Pleno determind la inconstitucionalidad de la
norma local que autorizaba la distribucion de tres diputaciones
adicionales para compensar la eventual subrepresentacion de un
partido politico, esto en la medida que se hacia depender, de los

resultados electorales, la integracion de una Legislatura.

Todos estos criterios, sefioras Ministras, sefiores Ministros,
definen importantes elementos que, efectivamente, permiten una
debida configuracion por parte de las Legislaturas de los Estados
del sistema de representacion proporcional, y destacan —de
manera muy importante, a mi modo de ver— la importancia de la

labor de interpretacion que tiene este Alto Tribunal.

Manifiesta y, por otra parte, confirma mi conviccion de que el
juzgador, al interpretar las normas electorales, debe atender a
dar coherencia al sistema integral, en su conjunto, que establece
nuestra Constitucion. Muy importante también es brindar certeza
para el adecuado desarrollo de los procesos electorales,
haciendo efectivo el mandato representativo que establece la
Constitucion, con pleno y absoluto respeto a los derechos
politico-electorales que la misma reconoce. En suma: fortalecer el

sistema democratico de nuestro pais.

Este es mi compromiso, sefioras Ministras, sefiores Ministros,
agradezco profundamente su atencion, estoy cierta de que este
Alto Tribunal tomara la decisién que mejor convenga para el bien
de la institucidon y de nuestro pais. Muchas gracias, quedo a sus

ordenes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior

Ministro Presidente. Maestra, usted ha tratado dos asuntos en su
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ensayo, el primero se refiere —efectivamente— a esta accion de
inconstitucionalidad 67/2015, sobre el problema de la libre

configuracion en materia de representacion en los Estados.

Me parecié mucho mas interesante —probablemente, porque no lo
conocia— el relativo al recurso de apelacion 756/2015, que —como
usted sabe— se refiere a la pérdida del registro de un partido
politico por no haber alcanzado el porcentaje de votacion que

requiere la Constitucion.

Usted hace en su ensayo tres cosas que me parecieron muy
interesantes, pone el antecedente del caso, la explicacion de lo
gue hizo la Sala y, posteriormente, usted plantea algo de verdad
interesante cuando dice: yo puedo tener una interpretacion
alternativa. Y, en esta interpretacion alternativa, lo que esta
diciendo es ¢por qué no soOlo tomar en cuenta la votacion
ordinaria o de la eleccion ordinaria, sino agregar también la
votacion de una eleccion extraordinaria?, ello haciendo una
interpretacion —desde luego— del articulo 41 de la Constitucion y
—lo que me parecio también interesante— de los articulos 94 y 24
de la Ley General de Partidos Politicos; me parecio —insisto—
interesante, no se me habia ocurrido esta posibilidad alternativa,
le quisiera pedir si pudiera explicitar sus supuestos y como es
que este criterio —insisto—, independientemente de lo que haya

resuelto la Sala es sustentado por usted, por favor.

SENORA LICENCIADA ORTIZ RASCON: Con todo gusto,
muchisimas gracias sefior Ministro. Efectivamente, derivado de
los comicios de las elecciones para diputados del afo anterior,
uno de los partidos politicos contendientes estuvo en la
eventualidad de perder su registro, con la particularidad que, de
los trescientos distritos electorales uninominales, en uno fue

declarada la nulidad de la eleccion.
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El Consejo General del Instituto Nacional Electoral determiné que
este partido se encontraba ya en la eventualidad de perder el
registro y asi hizo su declaratoria, cuestion que fue impugnada
por este partido politico, y derivdo en la inaplicacion de dos
distintas disposiciones, que son las que —precisamente—
interpreto y de ahi parto para sostener mi criterio, a efecto de que
se consideraran los resultados de la votacion extraordinaria en la
votacion total valida emitida que le permitiria a este partido

mantener su registro.

Considero que la disposicion del articulo 94 de la Ley General de
Partidos Politicos, al referirse como supuesto para la pérdida del
registro como partido politico el no alcanzar el 3% de la votacion
valida emitida en una eleccion ordinaria, no nos lleva a autorizar
gque quedan excluidos los resultados de las votaciones
extraordinarias, porque el legislador regula cuestiones que son
comunes, generales, no supuestos extraordinarios o fuera de lo
comun; lo regular es que la renovacion periédica de los poderes
se dé a través de elecciones extraordinarias y, s6lo en caso de
existir irregularidades, plenamente acreditadas, que estas se

anulen.

Por otra parte, advierto que la otra disposicién, que también fue
motivo de inaplicacion en una parte de la misma por la Sala
Superior, establece la posibilidad de que un partido politico —que
pierde su registro— participe en elecciones extraordinarias,
siempre y cuando haya postulado candidato; ¢qué mayor
muestra de que el voto —en favor del candidato de ese partido
politico— surta efectos, que el permitirle contender —con la logica
consecuencia—, de que, si obtiene el triunfo, se le asigne a él el

triunfo? En este sentido, advierto que de la simple interpretacion
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de estas dos disposiciones puedo arribar validamente a la

conclusion de que esos votos debieron surtir efectos.

Por otra parte, robustezco estos argumentos con un criterio,
también de la Sala Superior que se emiti6 en el afio de mil
novecientos noventa y ocho, y que, paradogjicamente, establece
aquellos casos en gque las votaciones emitidas en una eleccion
extraordinaria no son de tomarse en consideracion;
concretamente, refiere a que no surten efectos o no se toman en
consideracion en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional. Sin embargo, las razones que
explican esta exclusion, justamente me sirven para robustecer
gue, en este caso, dado que el registro del partido politico no es
un acto que se deba dar dentro del proceso electoral y que quede
sujeto al principio de definitividad de las etapas del proceso
electoral, pues validamente pueden, plenamente, tomarse en

consideracion. Muchas gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchisimas gracias. Muchas

gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias licenciada, muy amable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante nimero 28, OTALORA MALASSIS
JANINE MADELINE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede Comenzar, por favor.

SENORA LICENCIADA OTALORA MALASSIS: Buenas tardes

sefor Ministro Presidente, seforas y sefiores Ministros.
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Con su autorizacién, me permito exponer los criterios sostenidos
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la
Sala Superior del Tribunal Electoral en materia de fiscalizacion de

gastos de precampania.

El estado de derecho tiene uno de sus fundamentos en el
principio de rendicion de cuentas, y éste —en el &mbito electoral—
se da a través de la fiscalizacion y, justamente, las elecciones
que se llevaron a cabo en el ano dos mil doce plantearon el
problema de la eficacia de este modelo, ya que no permitia que
ésta culminara antes de la toma de protesta del candidato electo.
Razoén por la cual, en el afio dos mil catorce, cuando se lleva a
cabo la reforma electoral, el Constituyente decide modificar este
modelo creando un sistema nacional que centralice en el Instituto
Nacional Electoral la facultad de fiscalizar los gastos de
precampafa y de camparfa en el Instituto Nacional Electoral para
los procesos electorales tanto federales como locales. Asimismo,
decide modificar los plazos para efecto de que la fiscalizacién se
lleve a cabo, totalmente, dentro del proceso electoral, es decir,

antes de la calificacion de la eleccion.

En torno a la implementacion legislativa de este modelo, al
resolver diversas acciones de inconstitucionalidad, el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia ha fijado cuales son los limites de
la libertad legislativa de los Congresos locales, armonizandola
con el principio federal; para ello, este Pleno ha determinado que
pueden prescribir los Congresos en sus leyes, respecto de las
reglas para establecer los limites de las erogaciones de los
partidos politicos y, de igual manera, pueden legislar respecto del
organo local de fiscalizacion, en el entendido de que éste entrara
en funciones solo si el Instituto Nacional Electoral, de manera
excepcional, le delega al 6rgano publico electoral local su

facultad de fiscalizaciébn. Asimismo, los Congresos también
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podran legislar respecto de las reglas de este procedimiento de
fiscalizacion, siempre y cuando todo ello sea acorde con las leyes

generales.

En materia de su aplicacion de este nuevo modelo, la Sala
Superior ha tomado diversos criterios, de los cuales me permito
presentar dos. El primero, consiste en que los partidos politicos
estdn obligados en presentar sus informes de gastos de
precampafa, aungue soélo tengan un precandidato y que éste sea
designado de manera directa, es decir, si no realizan actos de
precampafa, de todos modos deberan de presentar en informe

en ceros.

El segundo de estos criterios, consiste en que la presentacion
extemporanea del informe no debe sancionarse de la misma
manera que la omision en su presentacion; y esto es asi porque
existen dos preceptos: uno, que hace referencia a la omision, y
gue lo sanciona con la pena maxima, que es la pérdida del
derecho a ser registrado, y el otro precepto, que contiene un
catadlogo de sanciones graduadas, y es el que debe privilegiarse

tratandose de la presentacion extemporanea.

La funcién jurisdiccional consiste en interpretar la norma para
resolver las controversias que se someten a conocimiento del
juez, lo cual debe hacer con prudencia y sin romper el principio
de legalidad; por ello, considero que la decision judicial
contribuye en mantener nuestro estado de derecho, siempre y
cuando se mantenga el balance entre el ejercicio de los derechos
politicos —como derechos individuales— y el derecho a la
informacion —como derecho colectivo que tiene la sociedad de
saber coOmo y cuanto gastan los actores politicos—, todo ello

dentro del marco de la ley.
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Agradezco mucho su atencién, asi como la oportunidad y el

honor que me brindaron de comparecer ante este Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Medina Mora por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Muchas gracias dofia Janine, me parece
evidenciado de su explicacién y de su ensayo que, como todos
sus comparferos, no es casual que llegue usted a esta etapa y

tenga usted esta oportunidad.

Me parece que su trayectoria es muy interesante y
enriquecedora. Me llama la atencion su servicio en el senado
francés durante ocho afos, diez aflos en el Consejo de la
Judicatura —que, sin duda, enriquece profundamente su
experiencia— Yy, desde luego, diez afios en el Tribunal Electoral
como magistrada, secretaria instructora y ahora como Directora
General de la Defensoria de los Pueblos y Comunidades

Indigenas.

El tema que usted abordd: “La fiscalizacion de gastos de
precampafna”, es de la mayor importancia, porque —obviamente—

se trata de garantizar transparencia, equidad y legalidad.

Usted dice —en su ensayo— que se trata de un marco normativo,
un sistema de principios y no de reglas aisladas —y asi es como
debe interpretarse— y, en este sentido, usted pondera en las
decisiones de Sala Superior el derecho humano, el derecho
politico a ser votado con el bien juridico tutelado de rendicion de
cuentas y el modelo de fiscalizacidon, y que esta responsabilidad:

presentar informes, es una corresponsabilidad, incluso, solidaria
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de los precandidatos y hace esta distincion —que usted refiere

ahora— entre omision y extemporaneidad.

Se ha traido la atencion en esta sesion a la jurisprudencia
9/2016, en la que la Sala Superior establece que la presentacion
extemporanea del informe de gastos de precampafa debe
considerarse como falta sustantiva y, al final de la jurisprudencia,
dice que hay un dafo directo al bien juridico relacionado con la
rendicion de cuentas y a los principios de fiscalizacién, porque
esto impide garantizar, de manera oportuna, la transparencia y

conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Al efecto, le hago dos preguntas; usted, en su propio ensayo,
establece —desde luego— los plazos muy breves que se tienen
entre la presentacion del informe, la revision del mismo, la

generacion de observaciones, etcétera.

De una parte, le pregunto si ¢la eliminacion de la posibilidad de
sancionar a los infractores por esta ponderacion, mediante el
retiro del registro, no incentiva o no podria incentivar —de alguna
manera— la falta de rendimiento de la informacion
correspondiente en tiempo y forma?, pareciera un incentivo
perverso para no hacerlo en tiempo y forma, dado que la
ponderacion que se hace de la falta es una sancion distinta a la
del retiro, aunque la propia Sala diga que se trata de una falta

sustantiva. Esa es una pregunta.

La otra pregunta es: si en funcion de los tiempos tan breves, —en
su opinién— ¢es realmente posible y funcional compaginar la
necesidad de otorgar audiencia y tiempo para el desahogo de las
preguntas y dudas del 6rgano fiscalizador con las temporalidades
previstas?; es decir, ¢se puede hacer realmente funcional el

sistema de fiscalizacion con los tiempos tan breves que se tienen
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para desahogarlo, practicamente y en tiempo real? Muchas

gracias Y felicidades por su ensayo y su presentacion.

SENORA LICENCIADA OTALORA MALASSIS: Muchas gracias
sefor Ministro, con su autorizacion. Soy de la opinién de que no
se elimina con las sentencias de la Sala Superior la posibilidad de
sancionar a quien presente de manera extemporanea su informe
de gastos de precampafia con la pérdida de su derecho a ser
registrado. ¢Por qué leo de esta manera las sentencias de la
Sala Superior? Porque, si bien —en efecto, en dos sentencias
referentes a los Estados de Zacatecas y de Durango— se toma la
decision de revocar el dictamen consolidado, que es el acto
impugnado, y ordenando que se lleve uno nuevo y que no se
sancione, como se venia sancionando con la pérdida del registro,
entiendo que —en esa sentencia— lo que se esta buscando es una
proporcionalidad en el régimen sancionador en materia de la
presentacion extemporanea u omision en cuanto al informe de

gastos de precampafia.

Por ello, me parece que deja el juez constitucional abierta la
puerta para que el Instituto Nacional Electoral, tomando en
cuenta —como lo sefiala la Sala Superior— las circunstancias de
modo, tiempo, lugar, las agravantes y las atenuantes, en su caso,
tratandose de la presentacion extemporanea, aplique el articulo
456, inciso c), fracciones |, Il o Ill, es decir, le da a la autoridad
administrativa la posibilidad de graduar la sancién, ya sea con la
amonestacion publica, una multa de hasta cinco mil dias de
salario minimo o, en caso de que lo estimara la autoridad
administrativa, la extemporaneidad en la presentacion sea tal,
gue imposibilite el ejercicio de un elemento fundamental de la
funcion electoral, en cuyo caso podria perder el precandidato su
derecho a ser registrado como candidato o perder su registro, en

caso de que ya lo haya sido.
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El problema de los plazos en materia de fiscalizacion, considero
gque es un problema real y sera un problema inminente y
sumamente delicado en el afio dos mil dieciocho, cuando se
lleven a cabo tres elecciones federales, mas todas las elecciones
concurrentes, en virtud de que en el aio dos mil dieciocho la
jornada electoral sera el primer domingo de julio, no de junio; por
ende, el tiempo para llevar a cabo la fiscalizacion, resolver las
guejas, en su caso, que deberan de ser resueltas con los
dictamenes consolidados, es un plazo sumamente breve y quiza
habra que ver, por parte del legislador, mas una reduccion de los
plazos que dispone la autoridad administrativa para pronunciarse
en torno —justamente— a toda esta revision de los diversos
informes de gastos de precampafia y de campafia, también, que

se planteara ese problema.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.. Muchas gracias. Le

agradezco mucho, le deseo la mejor de las suertes.

SENORA LICENCIADA OTALORA MALASSIS: Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias, licenciada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante nimero 29, PARRA PARRA MARIA
DEL PILAR.

SENORA LICENCIADA PARRA PARRA: Buenas tardes.

Muchas gracias sefior Ministro Presidente, con su venia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comience, por favor.
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SENORA LICENCIADA PARRA PARRA: Sefioras Ministras,
sefiores Ministros, el tema que abordé en los ensayos que
recientemente presenté a este Pleno para intervenir en este
concurso para la designacion de las ternas que tendran que
enviarse al Senado de la Republica, fueron especificamente
sobre la paridad de género. Por tener una intima relacion ambos
temas, los agrupé -dijéramos— con una misma tonica, y el
primero de ellos fue tratar la paridad de género; que ésta, en el
inicio de esta época contemporanea se consideraba, mas bien
como una equidad de género; los partidos politicos, de inicio,
solamente tenian en los inicios de los afios noventa un indicativo
de éstas, de la intervencion de la mujer en las candidaturas
electorales; poco a poco se fue cambiando, después fue de
caracter obligatorio, hasta que ha sido en los ultimos tiempos
obligatoria en un 40%, aunque lamentablemente, dadas las
mismas corrientes, la ideologia politica que tiene cada partido, a
veces no es posible abarcar completamente el cumplir estas

metas.

Sin embargo, con la importantisima reforma de la Constitucion en
su articulo 41, base |, parrafo segundo, se implementd ya la
paridad de género, es decir, la equidad de género quedd atras y

se abre una nueva posibilidad.

La Sala Superior, dentro de las interpretaciones que ha dado a
este precepto, establecio que esta paridad de género debe darse
en una doble vertiente, debe darse en la vertiente de la paridad

vertical y, asimismo, en términos de la paridad horizontal.

Me parece que esto es un concepto sumamente interesante
porque creo que, para poder tener unas reformas que muevan

este pais que puedan modificarnos en cuanto a la estructura y el
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pensamiento, es necesario modificar en la composicion de lo que
son los 6rganos de gobierno, los organos legislativos, porque en
cuanto haya un poco mas de mujeres gue participen en estos
procesos podran expedir leyes que, en un momento dado,
puedan favorecer a estas clases que historicamente han sido un
poco mas relegadas. Creo que esta posibilidad se presenta con

motivo de esta reforma.

Por otra parte, el Pleno de esta Suprema Corte conocié una
accion de inconstitucionalidad la numero 45/2014, que llevo
implicitas la 67/2014 y la 69/2014 —de manera muy especifica—
por los Partidos Verde Ecologista y el Partido del Trabajo; en
ellas, se establecio como debian conformarse las listas A y B,
gue han sido ya abordadas por algunos de mis companeros en el
curso de esta misma mafiana y que, al final de cuentas, creo que
la interpretacion conforme que hizo este Alto Tribunal da un poco
de mas claridad para la conformacion de estas listas, en virtud de
qgue, si se alternan de la manera que lo indico la tesis que se
conformé con este criterio, puede darse un poco mayor de

agilidad —dijeramos— la conformacion de las plantillas.

Me llamo la atencion mucho el criterio que sostuvo el sefior
Ministro Cossio, porque fue muy curiosa esta situacion que lo
plantea asi, muy brevemente; lo explico, cuando dice: que llegara
un momento en que el género tendra que ceder un poco ante la

democracia. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Sefiora magistrada, la felicito también

por llegar a este momento, el tema de su ensayo es realmente
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apasionante, y le voy hacer solamente dos preguntas. La
primera, ¢,coOmo se relacionan los criterios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con los
criterios de esta Suprema Corte en este tema?, si son criterios
gue son compatibles, si son contradictorios y, en su caso ¢cual

de los criterios se acerca mas a lo que usted piensa?

Y en segundo lugar, ¢hasta donde es posible -
constitucionalmente, con el marco actual, digamos— estirar o
extender la paridad de género, sin reforma constitucional a nivel
legal o a nivel interpretativo, ¢hay limites, no hay limites, lo
podemos extender a cualquier tipo de cargo, a las diligencias de
los partidos politicos?, etcétera, ¢qué piensa usted de esta
extension que se puede dar, hasta qué grado —con el marco

constitucional actual-? Muchas gracias.

SENORA LICENCIADA PARRA PARRA: Gracias sefior
Ministro, con mucho gusto. Me parece que ambos criterios, tanto
los que sostiene —por una parte— la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y los que sostiene
este Tribunal Pleno, —de alguna manera— se complementan
porque, aun cuando parten de criterios diversos, creo que en el
fondo tratan de unificar un criterio, que es darle una mayor
relevancia a la actuacion del género que ha sido histéricamente
relegado —que es el caso de las mujeres—, aunque en este tipo
también hay otros sectores de la poblacion que también han sido

un tanto relegados, como podria ser la parte del indigena.

Entonces, en ese sentido creo que se compaginan los criterios y
llega un momento en que tienen que converger en un mMisSMo
punto, que es en darle un poco mayor de auge a la intervenciéon

de la mujer en todos los niveles.
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De alguna manera, relaciono un poquito esto: ¢hasta qué punto
se puede ampliar esto de la paridad?, y lo que advierto es que no
solamente tenemos que tomar como punto de referencia un
punto de partida, sino que creo que también es sumamente
interesante aspirar a igualarnos en un punto de llegada porque,
por ejemplo, lo que advierto es que tendria que haber una mayor
capacitaciéon, mayores oportunidades a las mujeres para poder

participar en estos procesos de caracter electoral.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas

gracias magistrada. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Gracias Magistrada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 30, REYES CONTRERAS
EUGENIO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede comenzar, por favor,

sefor magistrado.

SENOR LICENCIADO REYES CONTRERAS: Buenas tardes,
respetable sefor Ministro Presidente, sefloras Ministras, sefiores
Ministros de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Sean
mis primeras palabras para agradecer la deferencia que se me
otorga para comparecer a esta sesion, y aprecio altamente la

oportunidad que se me da para exponer lo siguiente:

Uno de los temas que me ocupa es el relativo a la limitante de los
efectos del voto cuando se marcan mas de dos emblemas en una

boleta electoral.
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Esta Suprema Corte de Justicia, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, resolvio declarar
la invalidez en la porciéon normativa del parrafo 13 del articulo 87
de la Ley General de Partidos Politicos que, en esencia, dice que
no se tomaran en cuenta para la asignacion de representacion
proporcional aquellos votos marcados con mas de un emblema

de los partidos coaligados.

Esta Suprema Corte sostuvo que era inadmisible el hecho de
qgue, al marcarse en la boleta electoral dos o0 mas opciones de los
partidos coaligados, el sufragio no pudiera ser tomado en cuenta
para la asignacion de representacion proporcional y, en razon a
gue se vulneraba el derecho al voto y al principio de
representacion proporcional, porque esa limitante establecia

condiciones adicionales a la Constitucion Federal.

En mi opinién, esa porcion normativa —tal y como este Pleno lo
resolvio— es inconstitucional, en virtud de que, con esa regla
prohibitiva, no se refleja fielmente la voluntad de los electores v,
con ello, se atenta contra el derecho al voto activo que la
Constitucion reconoce a los ciudadanos en los articulos 35, 39 y
41, con cuyos derechos se garantiza la participacion del pueblo

en la vida democratica del pais.

A fin de demostrar mi postura, resulta necesario precisar que los
derechos politicos son derechos humanos, que se relacionan
estrechamente con los derechos de la libertad de expresion, de la

libertad de reunion y de la libertad de asociacion.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
destacado que es indispensable que el Estado genere las
condiciones y mecanismos Optimos para que los derechos

politico-electorales puedan ser ejercidos de forma efectiva, de
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modo que se garantice la libre expresion de los electores, esto
es, que se respete el derecho a votar y ser votado, lo que
refuerza y profundiza la participacion permanente, ética y

responsable de la ciudadania en un marco de legalidad.

Entonces, considero que la porcion de la norma en comento
limita el derecho al sufragio de los individuos, al no permitir que
se tome en cuenta su voto para la asignacion de candidatos bajo
el principio de representacion proporcional por haber marcado
mas de dos emblemas de los partidos coaligados, lo que refleja
un impedimento al elector a ser representado por mas de un

partido en un sistema de representacion proporcional.

En suma: me parece que la circunstancia de invalidar la porcién
normativa en comento, genera equidad y le da certidumbre
respecto al destinatario del voto, dando seguridad a una votacion
electoral por las justas exigencias del bien comun, en una

sociedad democratica.

Asi, estimo que se protege el derecho constitucional del ejercicio
al voto, al ejercerse en favor de una coalicién de partidos y, con
ello, se deja la posibilidad de que se decida un criterio racional
l6gico para que el voto se distribuya atendiendo a la
manifestacion de la voluntad del elector, de manera que se
salvaguarde el principio de equidad aplicable en materia
electoral, sin otorgar ventajas indebidas en favor de uno y efectos

negativos para otros.

Siguiendo esos matices y la opinibn que me convoca emitir mi
juicio de valor sobre el tema expuesto, insisto en coincidir con lo
resuelto por este Maximo Tribunal, en cuanto a que la porcion

normativa en comento es inconstitucional porque atenta contra el
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derecho al voto, afecta al principio de representacion proporcional

y vulnera el principio de equidad.

Concluyo que, con esa declarativa de invalidez, se garantiza el
respeto a los derechos politicos vistos como derechos humanos.

Muchas gracias por su atencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el

senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Sefior magistrado, lo felicito,
reiterando lo que he dicho por estar en esta instancia aspirando a
ser magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Me voy a centrar en su presentacion actual, dado que nos hablé
del primer tema que abordd, que me parece fundamental porque,
efectivamente, este Pleno —y no pacificamente— se pronuncié
sobre la invalidez de esa porcion normativa del parrafo 13 del

articulo 87 de la Ley General de Partidos Paliticos.

Es evidente que el sistema de coaliciones fue, desde el
Constituyente, enmarcada en un régimen especifico y que delego
en el Congreso de la Unidon la facultad a través de una ley
general de producir un sistema uniforme de coaliciones entre el
orden federal y local. También es evidente que, una vez que se
legislo, el legislador ordinario tenia —como uno de los propdésitos—
eliminar la transferencia de votos entre partidos politicos a través
de la figura de la coalicion; tan es asi que hay un parrafo intocado
del propio articulo 87 —el parrafo 10— que a la letra dice: “Los
partidos politicos no podran distribuir o transferirse votos

mediante convenio de coalicion”.
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Estimo que esto tendria que revisarse, y participé —en principio—
de la determinacion del Pleno del Tribunal, pero manifesté una
duda, y la quiero plantear porque usted, en su trabajo y ahora lo
dijo, es que al eliminar esta porcion normativa se da certidumbre

al destinatario del voto.

Sin embargo, aqui hay un problema irresuelto, que es ¢a quién
darle el voto? La parte que se anuld, se invalidé de la porcion
normativa que “y sin que puedan ser tomados en cuenta para la
asignacion de representacion proporcional u otras prerrogativas”;
luego, pueden ser tomados en cuenta, independientemente de lo

gue se haga con el parrafo 10.

Ahora bien, ¢a quién se le va a dar el voto? Si dentro de ese
sistema de coaliciones, y dado que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha determinado que solo el legislador
federal —a través de la ley general- puede legislar en materia de
coaliciones, ¢a quién se le deba dar ese voto para darle plena
certidumbre?, si es imposible saber, después de la jornada
electoral, si marcaron dos o mas emblemas de los partidos
politicos coaligados ¢ a quién se le debe dar el voto o cual era su
intencion? Lo que quiero es que me diga cual es su opinion
personal y me razone —convencionalmente si quiere, no creo que
haya ninguna disposicion expresa— en relacion a este tema, son
principios generales. ¢Cudl deberia ser la solucion? Porque, de
no legislar el legislador federal, podemos enfrentar este

problema. ¢ Cudl seria su opinion?

SENOR LICENCIADO REYES CONTRERAS: Mi opinién seria,
partiendo de la base de que no hay una disposicion —como usted
bien lo dice—, haciendo un analisis tematico de las leyes en

materia electoral, nos podremos remitir a la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, que en su articulo
311, —si no mal recuerdo— establece el reparto de que todos
aquellos votos en los que se hayan llevado en la coalicién y se
hayan marcado mas de dos emblemas de esa coalicion, se
repartiran entre los diversos partidos politicos, cuyos partidos
politicos hayan sido tachados o votados en su favor, y las

fracciones al de mayor.

Esto —vuelvo a repetir— creo que seria un analisis sistematico
para poder no hacer nulo el voto, sino —al contrario— en respeto al
derecho al voto y a su indivisibilidad constitucional, creo que tiene
el pleno valor y se le debe dar el voto y reconocer la voluntad del
elector al haberse manifestado en la urna y haber votado en favor
de la coalicién, llamese mayoria simple o llamese representacion
proporcional; por lo tanto, haciendo un analisis sistematico global
de todas las leyes electorales, donde existe una disposicion
alterna a la Ley General de Partidos Politicos de como se puede
llevar a cabo la reparticién; creo que el voto se tomaria en

cuenta.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchas

gracias sefor magistrado. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Vamos a levantar la sesion para tener por cumplidas las
comparecencias que se habian programado para el dia de hoy, y
los convoco a la continuacion de estas en la sesion del dia de
mafiana que se celebrara en este recinto a partir de las diez de la

mafana. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 18:25 HORAS)



