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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Se abre la sesión pública 

del primero de marzo de dos mil diecisiete, correspondiente a 

esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 

En forma oportuna, se repartió el acta de la sesión anterior, si no 

existe ningún comentario, se consulta ¿en votación económica 

se aprueba? (VOTACIÓN FAVORABLE).  

 

QUEDA APROBADA EL ACTA POR UNANIMIDAD DE CINCO 
VOTOS.  
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Corresponde, en primer lugar, dar cuenta con los asuntos de la 

ponencia del señor Ministro Cossío. 

 

Buenas tardes, dé cuenta por favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA 

DOLORES RUEDA AGUILAR: Con el permiso de ustedes. 

Informo a la Sala que por instrucciones del señor Ministro 

ponente, los asuntos identificados en la lista con los números 8 

y 9, correspondientes, al Amparo en Revisión 803/2016 y 

Amparo en Revisión 907/2016, quedan en lista. 

 

Solicito su autorización, señora Ministra Presidenta, para 

modificar el orden de la lista y dar cuenta, en primer lugar, con 

los asuntos identificados en la lista con los número 1, 5, 7 y 10.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Dé cuenta. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 

 

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD 
 

ASUNTO NÚMERO 1 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
1981/2015. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. DEVUÉLVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…”  
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Pardo. 

 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias señora 

Ministra Presidenta. En este asunto no comparto la propuesta del 

estudio que se hace en torno al tema de tortura, desde una 

versión anterior manifesté que –desde mi perspectiva– era un 

análisis en el que había que analizar el tema de la verosimilitud 

de la denuncia y, en esa virtud, no comparto la conclusión, votaré 

en contra. Gracias.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor.  

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: También. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: En 

contra. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que existe mayoría de tres votos en favor 

de la consulta.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE TRES 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 

Continúe, por favor. 
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 5 
 
AMPARO EN REVISIÓN 630/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. SE CONCEDE EL AMPARO. 
 
TERCERO. REMÍTASE ESTA RESOLUCIÓN A LA 
PRESIDENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Está a discusión el asunto. 

Señor Ministro Pardo.  

 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias señora 

Ministra Presidenta. Me manifiesto en contra de este asunto 

porque no hay acto de aplicación que justifique el análisis de la 

constitucionalidad del precepto que se impugna. Gracias.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor.  

 
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: También. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra. 
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SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: Por 

las razones que expresó el Ministro Pardo también estoy en 

contra, y anuncio voto particular.  

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que existe mayoría de tres votos en favor 

del proyecto.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: POR LO TANTO, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE TRES 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 

Continúe, por favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 
 

ASUNTO NÚMERO 7 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
3292/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. SE ORDENA LA REPOSICIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Pardo.  

 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias señora 

Ministra Presidenta. En este asunto se ordena reponer el 
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procedimiento para que se emplace a los terceros interesados, 

las víctimas en un juicio de amparo en materia penal; me parece 

que, si bien existe esa violación procesal, no tiene ninguna 

trascendencia al fondo del asunto y, en consecuencia, estaría en 

contra de la reposición. Gracias.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor.  

 
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Con el proyecto. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra, con voto 

particular. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: Con el 

proyecto. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: Por 

las razones que expresó el Ministro Pardo también no comparto 

la propuesta, y anunció voto particular. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que existe mayoría de tres votos en favor 

de la consulta.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE TRES 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 

Continúe, por favor. 
 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  
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ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 
 

ASUNTO NÚMERO 10 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
3186/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. SE NIEGA EL AMPARO. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Pardo.  

 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias señora 

Ministra Presidenta. Este asunto considero que es improcedente 

el recurso de revisión que se hace valer en virtud de que el 

tribunal colegiado simplemente aplicó los criterios establecidos 

por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación sin hacer ningún estudio propio de constitucionalidad; en 

consecuencia, votaré en contra. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor.  

 
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Con el proyecto. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra y por la 

improcedencia del recurso.  
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SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: Con el 

proyecto. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: 

Coincidiendo con las razones que expuso el señor Ministro 

Pardo, también voto en contra.  

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que existe mayoría de tres votos en favor 

de la consulta.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE TRES 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 

Continúe, por favor. 
 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. Continúo con el orden de la lista.  

 

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 
 

ASUNTO NÚMERO 2 
 
AMPARO EN REVISIÓN 743/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
ÚNICO. DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 3 
 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 280/2015. 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL 
PLENO DEL SÉPTIMO CIRCUITO, EL 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 
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MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL 
OCTAVO CIRCUITO, EL TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL DÉCIMO SÉPTIMO 
CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
TERCER CIRCUITO. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ESTA PRIMERA SALA ES COMPETENTE. 
 
SEGUNDO. NO EXISTE LA CONTRADICCIÓN DE TESIS. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 4 
 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 206/2016. 
SUSCITADA ENTRE LOS CRITERIOS 
SUSTENTADOS POR EL QUINTO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, SIMILAR 
AL DEL TERCER TRIBUNAL 
COLEGIADO DE LA MISMA MATERIA Y 
CIRCUITO, Y EL CUARTO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO, QUE COINCIDE 
CON EL DEL SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 
CIVIL DEL VIGÉSIMO CIRCUITO Y EN 
EL DEL SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
SEGUNDO CIRCUITO. 
 

El proyecto propone: 
 
ÚNICO. ES IMPROCEDENTE LA CONTRADICCIÓN DE 
TESIS. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 
ASUNTO NÚMERO 6 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
2860/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. SE NIEGA EL AMPARO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD 
 

ASUNTO NÚMERO 1 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
4982/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 
 

ASUNTO NÚMERO 2 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
5502/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 3 BIS 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 
753/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCIÓN.  
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 4 BIS 
 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 
1320/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO.  
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCIÓN. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 5 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
3520/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

LISTA ADICIONAL 
 
ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD 

 
ASUNTO NÚMERO 6 BIS 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 82/2016-
CA, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 71/2016. 
RECURRENTE: MUNICIPIO DE SAN 
ANTONIO CASTILLO VELASCO, 
OAXACA. 
 

El proyecto propone: 
 
ÚNICO. QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

Es la cuenta, señora Ministra Presidenta. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Están a discusión 

los asuntos. Si no hay ninguna observación, se consulta ¿en 

votación económica se aprueban? (VOTACIÓN FAVORABLE). 

 

QUEDAN APROBADOS LOS ASUNTOS POR UNANIMIDAD 
DE CINCO VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE 
PROPUSO. 
 
Gracias. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Gracias.  
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenas tardes. Por favor, 

dé cuenta con los asuntos listados bajo la ponencia del señor 

Ministro Zaldívar. 

 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, MAESTRO ARTURO 

GUERRERO ZAZUETA: Buenas tardes. Por instrucciones del 

Ministro ponente queda en lista el asunto 1, correspondiente al 

Amparo Directo en Revisión 5744/2014. 

 

Por otro lado, solicito autorización para alterar el orden de la lista 

y dar cuenta, en primer lugar, con los asuntos identificados con 

los números económicos 2, 3, 4, 9 y 4 Bis. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Dé cuenta, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:  

 

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD 

 
ASUNTO NÚMERO 2 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
4995/2016.  
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN NO AMPARA NI 
PROTEGE AL QUEJOSO.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Está a discusión el asunto. 

Señor Ministro Pardo. 
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SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias señora 

Ministra Presidenta. En este asunto no comparto la propuesta, 

se estima que resultan constitucionales los artículos 160 y 312, 

fracción VII, del Código de Procedimientos Penales del Estado 

de Aguascalientes, en los que se establece que, cuando se niega 

una orden de aprehensión o citación para preparatoria, existirá 

un plazo perentorio de seis meses para realizar las diligencias 

complementarias y, en caso de que no se haga en este plazo, se 

decretará el sobreseimiento definitivo en el expediente 

respectivo. 

 

Me parece que esta norma es atentatoria de las facultades de 

investigación de los delitos del ministerio público y, desde luego, 

de los derechos de las víctimas; razones que expresaré en un 

voto particular. Gracias. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Con gusto. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: También. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: 

También considero que los artículos cuya regularidad 

constitucional se está estudiando –en este asunto en concreto– 

resultan inconstitucionales en virtud de que, efectivamente, al 

margen de la prescripción de los delitos se establece un plazo 

para el ministerio público de presentar, concluir, compensar, 

evaluar, regularizar, aquellas pruebas que a juicio del juez no 
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fueron pertinentes; y si no lo hace en este plazo, se decretará el 

sobreseimiento de la causa. 

 

A mi consideración, creo que es violatorio del acceso a la justicia 

en perjudico de las propias víctimas de los delitos y de la 

sociedad en general, porque el propio código establece un plazo 

diferente de prescripción, por lo cual, la medida que se está 

estableciendo es innecesaria y no es proporcional para el fin que 

se persigue. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que hay mayoría de tres votos a favor del 

proyecto. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA APROBADO POR MAYORÍA DE TRES 
VOTOS, EN LOS TÉRMINOS QUE SE PROPONE, Y YO 
TAMBIÉN REALIZARÍA UN VOTO PARTICULAR.  
 
 
Gracias. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
 
ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD 

 
ASUNTO NÚMERO 3 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
5004/2016.  

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN NO AMPARA NI 
PROTEGE AL QUEJOSO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Está a discusión el asunto.  

 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdón señora 

Ministra Presidenta. Es en los mismos términos que el anterior, 

se aborda la misma temática exactamente. Reiteraría mi voto en 

contra del proyecto. Gracias. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: A favor del proyecto. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra, 

anunciando también en éste un voto particular. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: En 

contra, con voto particular. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que hay mayoría de tres votos a favor del 

proyecto. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE TRES 
VOTOS EN LA FORMA EN QUE SE PROPUSO. 
 
 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 

 
ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 
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ASUNTO NÚMERO 4 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
4073/2016.  
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN NO AMPARA NI 
PROTEGE A LAS QUEJOSAS. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: En este asunto voy a votar 

en contra, considero que no se surte el requisito de importancia 

y trascendencia previsto para ─precisamente─ la procedencia 

del recurso de amparo directo en revisión, lo que se patentiza al 

declararse inoperantes los agravios que se estudian; y, por lo 

tanto, no se estableció un criterio de importancia y relevancia 

para el orden jurídico nacional. Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: También. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.  

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: En 

contra. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que hay mayoría de cuatro votos a favor 

del proyecto. 
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE CUATRO 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 
 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
 

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 9 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
2657/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN NO AMPARA NI 
PROTEGE AL QUEJOSO. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Gutiérrez. 

 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: Gracias señora 

Ministra Presidenta. Como en otros asuntos similares, votaré en 

contra, no comparto el criterio de la mayoría en este asunto; por 

lo tanto, mi voto sería en contra del proyecto. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: También. 
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SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: En contra. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: 

También estoy en contra, no comparto las razones que se 

aducen en el proyecto y, por lo tanto, votaré en contra y con voto 

particular. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que hay mayoría de tres votos a favor del 

proyecto. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE TRES 
VOTOS, EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 
 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 

 

ASUNTO NÚMERO 4 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
5178/2016.  

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL PRESENTE RECURSO DE 
REVISIÓN. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Cossío. 

 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Gracias señora Ministra 

Presidenta. Estoy en contra del desechamiento, por ello, votaré 

en contra. Muchas gracias. 
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto.  

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: En contra. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: A 

favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que hay mayoría de cuatro votos a favor 

del proyecto. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE CUATRO 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 
 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: A continuación, doy 

cuenta con el resto de los asuntos de la lista. 

 

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 5 
 
AMPARO EN REVISIÓN 712/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN NO AMPARA NI 
PROTEGE A LA QUEJOSA. 
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TERCERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISIÓN 
ADHESIVA. 
 
CUARTO. SE RESERVA JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
VIGÉSIMO CIRCUITO, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN 
LA RESOLUCIÓN. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 6 
 
AMPARO EN REVISIÓN 1422/2015. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. SE RESERVA JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO, PARA 
LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA RESOLUCIÓN. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 7 
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 
46/2015. ACTOR: MUNICIPIO DE SAN 
PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE 
JUQUILA, ESTADO DE OAXACA. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y 
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE 
CONTROVERSIA. 
 
SEGUNDO. SE SOBRESEE CON RELACIÓN A LOS ACTOS 
RECLAMADOS DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE 
OAXACA. 
 
TERCERO. SE SOBRESEE CON RELACIÓN A LOS ACTOS 
RECLAMADOS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE 
OAXACA. 
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CUARTO. SE SOBRESEE CON RELACIÓN AL ACTO 
RECLAMADO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO 
DE OAXACA, EN LOS TÉRMINOS DEL CONSIDERANDO 
SEXTO DE LA PRESENTE EJECUTORIA. 
 
QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ACTOS 
IMPUGNADOS CONSISTENTES EN LAS TRANSFERENCIAS 
ELECTRÓNICAS DEL MES DE OCTUBRE Y DE LAS 
PARTICIPACIONES Y APORTACIONES FEDERALES DE LOS 
FONDOS III Y IV. 
 
SEXTO. SE CONDENA AL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO 
DE OAXACA, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE 
FINANZAS, PARA QUE A PARTIR DE LA NOTIFICACIÓN DE 
LA PRESENTE RESOLUCIÓN ENTREGUEN LOS RECURSOS 
FEDERALES QUE CORRESPONDEN AL MUNICIPIO DE SAN 
PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO DE 
OAXACA.  
 
SÉPTIMO. EL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO, A 
TRAVÉS DE LA AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO Y LA 
AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN, DEBERÁN 
PROCEDER EN TÉRMINOS DEL CONSIDERANDO DÉCIMO. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 8 
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 
22/2016. ACTOR: MUNICIPIO DE SAN 
PEDRO MIXTEPEC, DISTRITO DE 
JUQUILA, ESTADO DE OAXACA. 

 
El proyecto propone: 
 
ÚNICO. SE SOBRESEE LA PRESENTE CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 10 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
4233/2016. 
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El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL PRESENTE RECURSO DE 
REVISIÓN. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 1 BIS 
 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 
1389/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE 
RECLAMACIÓN. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 2 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
3352/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL PRESENTE RECURSO DE 
REVISIÓN. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 3 BIS 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 
1517/2016.  
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE 
RECLAMACIÓN. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

Finalmente, 

 

ASUNTO NÚMERO 5 BIS 
 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 
316/2016.  

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE 
RECLAMACIÓN. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

Es la cuenta, señora Ministra Presidenta. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Están a discusión los 

asuntos. Se consulta, si no hay alguna observación, ¿en votación 

económica quedan aprobados? (VOTACIÓN FAVORABLE). 

 

EN CONSECUENCIA, POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS 
QUEDAN APROBADOS LOS ASUNTOS CON LOS QUE SE 
HA DADO CUENTA EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE 
PROPUSO. 
 
 
Gracias señor secretario.  
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenas tardes. Dé cuenta, 

por favor, con los asuntos del Ministro Pardo. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADO 

ALEJANDRO ALBERTO DÍAZ CRUZ: Buenas tardes. Con el 

permiso de ustedes. Por instrucciones del señor Ministro 

Ponente, quedan en lista los asuntos registrados bajo los 

números económicos 2 y 4, correspondientes, al Amparo en 

Revisión 838/2016, así como al Amparo Directo en Revisión 

3694/2016. 

 

A continuación, se solicita su autorización, señora Ministra 

Presidenta, para cambiar el orden de la lista y dar cuenta con los 

asuntos registrados bajo los números económicos 1, 3, 7 a 9 y 2 

bis. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Adelante. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Gracias señora 

Ministra Presidenta. 

 

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD 
 

ASUNTO NÚMERO 1 
 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 318/2016. 
SUSCITADA ENTRE EL PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
PENAL DEL CUARTO CIRCUITO Y 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SÍ EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 
 



26 

 

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARÁCTER DE 
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR LA 
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACIÓN, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN EL 
ÚLTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCIÓN.  
 
TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS 
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN, EN LOS TÉRMINOS DE LA LEY DE AMPARO.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Cossío. 

 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Gracias señora Ministra 

Presidenta. Voy a votar en contra, creo que la interpretación del 

artículo 97 de la Ley de Amparo nos lleva al sentido opuesto al 

que se está planteando. Muchas gracias. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: En contra. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: A 

favor del proyecto. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo a la Sala que existe mayoría de cuatro 

votos a favor del proyecto. 
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 
 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Continúo. 

 

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 

ASUNTO NÚMERO 3 
 
AMPARO EN REVISIÓN 792/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
ÚNICO. DEVUÉLVASE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
ORIGEN, EL RECURSO DE REVISIÓN Y LOS AUTOS, PARA 
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL 
ÚLTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tiene la palabra el señor 

Ministro Zaldívar. 

 
SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Gracias 

señora Ministra Presidenta. Este asunto tiene que ver con la 

prohibición absoluta del consumo lúdico de la mariguana, y es 

muy similar al que resolvimos en el Amparo Directo en Revisión 

237/2014. Sin embargo, en este asunto el proyecto propone 

devolver al tribunal colegiado para que analice dos causas de 

improcedencia, y no comparto esta devolución.  

 

Primero, porque inicialmente hay una cuestión que se dice que 

no se estudió, que tiene que ver que la concesión del amparo 

implicaría múltiples violaciones a derechos de la sociedad y que 

supondría la comisión de un delito para obtener la semilla. Esta 

causa de improcedencia me parece que tiene que ver con el 

fondo, que es una cuestión de ponderación justamente como se 
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resolvió en el amparo al que me refería, y que esta Sala estudió 

hace poco más de un año. 

 

Y, por el otro lado, en relación con la causa de improcedencia 

que tiene que ver con el interés jurídico del quejoso, me parece 

que ya hay un pronunciamiento del colegiado en este sentido y, 

por ello, votaré en contra de este proyecto. Gracias señora 

Ministra Presidenta. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor, 

señor secretario  

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Con gusto, señora 

Ministra Presidenta. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: En contra y 

anuncio voto particular. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Estoy de acuerdo con el 

proyecto, me parece que lo correcto en términos del juicio de 

amparo es que el tribunal colegiado nos envíe debidamente 

analizadas estas causales de procedencia; por ende, votaré a 

favor de este proyecto y, una vez que se hayan analizado, ya 

veremos qué materia nos deja para el fondo el asunto.  

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.  

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor.  

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: 

También estoy a favor del proyecto, en el diverso amparo que 

señaló el Ministro Zaldívar no integraba Sala, y desde que 

pertenezco a la Sala ha sido criterio reiterado de esta Primera 

Sala el aspecto que previamente entra a analizar la materia 

propia de la facultad de atracción o del análisis de la competencia 

originaria en términos de los propios Acuerdos Plenarios, 
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corresponde a los colegiados analizar las causales de 

improcedencia que hagan valer las partes.  

 

En el caso, los hace valer en el recurso de revisión la autoridad 

responsable y, por lo tanto, le corresponde al colegiado en 

términos del Acuerdo, y según lo que se ha establecido por esta 

Sala en los últimos precedentes, conocer de esas causales, al 

margen de que se configuren o no, y que ya nos tocara conocer 

del fondo del asunto. Tiene la palabra el señor Ministro Zaldívar. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Gracias 

señora Ministra Presidenta. Nos tocará corresponder si es que el 

tribunal colegiado considera que no se actualizan estas causas 

de improcedencia.  

 

Mi punto toral no es que no se devuelva usualmente al colegiado 

cuando haya una causa de procedencia, mi punto toral es que 

una causa de improcedencia ya está resuelta y la otra tiene que 

ver con el fondo, y ha sido criterio reiterado del Tribunal Pleno 

que cuando una causa de improcedencia incide en el fondo, es 

necesario resolverla en el fondo. En esto estriba mi posición. 

Gracias.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Nada más para comentar. 

Como la propia autoridad lo hace valer derivado de una causal 

de improcedencia, difiero. Considero que en parte no estudió el 

colegiado, estudio cierto supuesto, y el otro no lo estudió, –que 

es el que ahorita está haciendo valer– aunque es la misma 

fracción no se establece el mismo supuesto y el mismo motivo; y 

coincidiendo completamente con el Ministro Arturo Zaldívar en 

cuanto a que se pueden hacer valer causales que involucran en 

el fondo del estudio, ha sido criterio del Pleno y de esta Sala, que 

tales causales tendrían que ser desestimadas, precisamente, 
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porque involucran el estudio de fondo; entonces, esto es lo que 

tendría que llevar el colegiado, si así lo considera, porque en 

términos del Acuerdo es incompetente para hacerlo, a 

determinar estas cuestiones, a mi juicio.  

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo a la Sala que existe mayoría de cuatro 

votos a favor del proyecto.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO.  
 
 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Continúo. Doy cuenta 

de manera conjunta con los asuntos 7, 8 y 9. 

 

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 7 
 
CONFLICTO COMPETENCIAL 159/2016. 
SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
CIVIL Y DE TRABAJO Y EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO, AMBOS DEL 
DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 
 

 

ASUNTO NÚMERO 8 
 
CONFLICTO COMPETENCIAL 166/2016. 
SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
CIVIL Y DE TRABAJO Y EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO, AMBOS DEL 
DÉCIMO QUINTO CIRCUITO.  
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ASUNTO NÚMERO 9 
 
CONFLICTO COMPETENCIAL 167/2016. 
SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
CIVIL Y DE TRABAJO Y EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO, AMBOS DEL 
DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 
 

Los proyectos proponen: 
 
PRIMERO. SÍ EXISTE EL CONFLICTO COMPETENCIAL A 
QUE ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. ES LEGALMENTE COMPETENTE EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE 
TRABAJO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO, RESIDENTE EN 
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, PARA CONOCER DEL 
AMPARO DIRECTO A QUE SE REFIERE EN CADA ASUNTO. 
 
TERCERO. REMÍTANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DECLARADO COMO COMPETENTE, PARA SU 
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Cossío. 

 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Gracias, señora Ministra 

Presidenta. En estos tres asuntos –el 7, el 8 y el 9 de la lista 

económica– votaré en contra; me parece que la competencia se 

surte por el Tribunal de Mexicali. Gracias señora Ministra. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Con gusto. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con los 

proyectos. 
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SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: En contra de los tres. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de los tres. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor de los 

tres. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: Con 

los tres proyectos. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo a la Sala que existe mayoría de cuatro 

votos a favor de los proyectos. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, 
QUEDAN RESUELTOS LOS CONFLICTOS 
COMPETENCIALES EN LOS TÉRMINOS QUE SE 
PROPUSIERON, POR UNA VOTACIÓN MAYORITARIA DE 
CUATRO VOTOS. 
 

Continúe, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 

 

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 2 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
4235/2016 
 

El proyecto propone: 

PRIMERO. SE DESECHAN POR IMPROCEDENTES LOS 
RECURSOS DE REVISIÓN PRINCIPAL Y ADHESIVO A QUE 
ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…”  
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tiene la palabra el señor 

Ministro Gutiérrez. 

 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: Gracias señora 

Ministra Presidenta. En este asunto no comparto el 

desechamiento que propone el proyecto, desde mi punto de vista 

existen tópicos novedosos, importantes y trascendentes en 

materia de libertad de expresión, que deberían de ser analizados 

por este Tribunal; por lo tanto, votaré en contra del proyecto. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Con gusto. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: En contra, por razones muy 

semejantes a las que expresó el señor Ministro Gutiérrez, y 

también formularía voto particular. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: En contra, y 

formulo voto particular. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: Con el 

proyecto. 

 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo a la Sala que existe mayoría de tres votos 

a favor del proyecto. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR UNA MAYORÍA DE TRES 
VOTOS. 
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Con su autorización, 

señora Ministra Presidenta, a continuación daré cuenta, de 

manera conjunta, con los demás asuntos. 

 

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 
 

ASUNTO NÚMERO 5 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
3973/2016. RECURRENTE: 
PROCURADURÍA GENERAL DE 
JUSTICIA DEL ESTADO DE 
GUANAJUATO. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISIÓN, SE CONFIRMA 
LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN AMPARA Y 
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 6 
 
CONFLICTO COMPETENCIAL 144/2016. 
SUSCITADO ENTRE EL PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
CIVIL Y DE TRABAJO Y EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO, AMBOS DEL 
DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SÍ EXISTE EL CONFLICTO COMPETENCIAL A 
QUE ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. ES LEGALMENTE COMPETENTE EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO, 
RESIDENTE EN MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, PARA 
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CONOCER DEL AMPARO DIRECTO A QUE SE REFIERE 
ESTE ASUNTO. 
 
TERCERO. REMÍTANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DECLARADO COMO COMPETENTE, PARA SU 
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTO NÚMERO 10 
 
SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 11/2016.  
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO EJERCE LA FACULTAD DE 
ATRACCIÓN.  
 
SEGUNDO. DEVUÉLVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
UNITARIO DE ORIGEN PARA LOS EFECTOS LEGALES 
PRECISADOS EN EL ÚLTIMO CONSIDERANDO DE ESTA 
EJECUTORIA. 
 
NOTIFÍQUESE; “...” 

 

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 1 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
4805/2016. QUEJOSO Y RECURRENTE: 
PROCURADURÍA FEDERAL DEL 
CONSUMIDOR. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISIÓN A QUE 
ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 



36 

 

ASUNTO NÚMERO 3 BIS 
 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 
1558/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE 
RECLAMACIÓN A QUE ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 4 BIS 
 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 
1446/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES FUNDADO EL RECURSO DE 
INCONFORMIDAD A QUE ESTE TOCA SE REFIERE 
 
SEGUNDO. SE REVOCA EL ACUERDO RECURRIDO. 
 
TERCERO. DEVUÉLVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS 
PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…”  

 

ASUNTO NÚMERO 5 BIS 
 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 
1512/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE 
RECLAMACIÓN A QUE ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO. 
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NOTIFÍQUESE; “…” 

 

Es la cuenta, señora Ministra Presidenta. 
 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Están a discusión los 

asuntos. Si no hay ninguna observación, se consulta ¿en 

votación económica se aprueban? (VOTACIÓN FAVORABLE). 

 

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE CINCO 
VOTOS LOS ASUNTOS CON LOS QUE HA DADO CUENTA 
EL SEÑOR LICENCIADO, EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE 
PROPUSO. 
 

Muchas gracias. 
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Buenas tardes licenciada. Vamos a ver ahora los asuntos 

listados bajo la ponencia del señor Ministro Gutiérrez Ortiz 

Mena.  

 

Dé cuenta, por favor.  

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA 

GABRIELA ELEONORA CORTÉS ARAUJO: Buenas tardes. 

En primer lugar, por instrucciones del señor Ministro ponente, 

quedan en la lista los asuntos listados bajo los números 6 y 7, 

correspondientes, respectivamente, al Amparo Directo en 

Revisión 5606/2016 y la Contradicción de Tesis 163/2015. 

 

Señora Ministra Presidenta, solicito su autorización para cambiar 

el orden de la lista y dar cuenta en primer lugar con los asuntos 

listados bajo los números económicos 1, 4, 9, 3 Bis y 5 Bis.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Dé cuenta, por favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 

 

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD  
 

ASUNTO NÚMERO 1 
 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 225/2016. 
SUSCITADA ENTRE EL DÉCIMO 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO, CON RESIDENCIA 
EN LA CIUDAD DE MÉXICO Y EL 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
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CUARTO CIRCUITO, CON RESIDENCIA 
EN MONTERREY, NUEVO LEÓN. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCIÓN TESIS. 
 
SEGUNDO. DEBE PREVALECER, CON CARÁCTER DE 
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA 
PRIMERA SALA. 
 
TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS 
JURISPRUDENCIAL. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Cossío.  

 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Gracias señora Ministra 

Presidenta. No coincido con este asunto, me parece que la forma 

en la que se van entremezclando los distintos Poderes, su 

otorgamiento y formas de ejercicio son diversas a las que el 

proyecto nos plantea. Por eso, votaré en contra. Gracias. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor.  

 
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: En contra. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra también, 

no comparto la conclusión del proyecto.  

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: 

También estoy en contra, no comparto la conclusión del 

proyecto.  

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que en este asunto hay mayoría de tres 

votos en contra de la propuesta.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, AL 
EXISTIR TRES VOTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA, EL 
PROYECTO QUEDA DESECHADO.  
 

Y se ordena a Secretaría de Acuerdos sea returnado el asunto 

entre un Ministro de la mayoría.  

 

Continúe, por favor. 
 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 
 

ASUNTO NÚMERO 4 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
2209/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. DEVUÉLVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS 
PRECISADOS. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Cossío.  
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SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Gracias señora Ministra 

Presidenta. Por la vinculación que este asunto tiene con 

precedentes en los que he votado en contra, lo haré de la misma 

manera, y anuncio voto particular.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor.  

 
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: En contra. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del sentido 

del proyecto, pero con un voto concurrente para aclarar que no 

comparto el tema de alimentos retroactivos.  

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: Con 

el proyecto.  

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que en este asunto hay mayoría de cuatro 

votos a favor de la propuesta.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE CUATRO 
VOTOS.  
 

Continúe, por favor. 
 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  
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ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 
 

ASUNTO NÚMERO 9 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
5682/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. DEVUÉLVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS 
PRECISADOS. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Está a discusión el asunto. 

Tome votación, por favor.  

 
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: También. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: En 

este asunto estoy en contra, considero que el asunto resulta 

improcedente al no reunirse los supuestos establecidos para la 

procedencia del recurso en amparo directo en revisión, y 

previstos tanto en la Constitución General de la República como 

en la Ley de Amparo.  
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que en este asunto hay mayoría de cuatro 

votos a favor de la propuesta.  

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE CUATRO 
VOTOS. 
 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
 

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 3 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
2498/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL PRESENTE RECURSO DE 
REVISIÓN. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Cossío. 

 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Gracias señora Ministra 

Presidenta. Estoy en contra del desechamiento, por ello, votaré 

en contra del asunto. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 
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SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: En contra. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: Con el 

proyecto. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que en este asunto hay mayoría de cuatro 

votos a favor de la propuesta. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE CUATRO 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN LOS QUE SE PROPUSO. 
 
 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:  

 

ASUNTO LISTADO POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 5 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
6509/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL PRESENTE RECURSO DE 
REVISIÓN. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Cossío. 
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SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Gracias señora Ministra 

Presidenta. Votaré en contra de este asunto también, por no 

estar de acuerdo con el desechamiento. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votación, por favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta.  

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con el 

proyecto. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: En contra. 

SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor. 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: Con el 

proyecto. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que en este asunto hay mayoría de cuatro 

votos a favor de la propuesta. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA, EL 
ASUNTO QUEDA RESUELTO POR MAYORÍA DE CUATRO 
VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidencia, a continuación doy cuenta con el orden normal de 

la lista. 

 
ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 

 

ASUNTO NÚMERO 2 
 
AMPARO EN REVISIÓN 369/2016. 

 
El proyecto propone: 
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ÚNICO. DEVUÉLVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS 
PRECISADOS. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 3 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
2573/2016. 
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN NO AMPARA NI 
PROTEGE A LA QUEJOSA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 5 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
2686/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ESTA PRIMERA SALA ES LEGALMENTE 
INCOMPETENTE PARA CONOCER DEL RECURSO DE 
REVISIÓN. 
 
SEGUNDO. REMÍTANSE LOS AUTOS A LA SEGUNDA SALA 
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 8 
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 
49/2015. ACTOR: MUNICIPIO DE 
AYALA, ESTADO DE MORELOS. 
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El proyecto propone: 
 
ÚNICO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 10 
 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 307/2016. 
SUSCITADA ENTRE EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
PENAL DEL TERCER CIRCUITO Y EL 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ESTA PRIMERA SALA ES COMPETENTE PARA 
RESOLVER LA PRESENTE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 
 
SEGUNDO. NO EXISTE LA CONTRADICCIÓN DE TESIS. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 
 

ASUNTO NÚMERO 1 BIS 
 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 
1502/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE 
INCONFORMIDAD.  
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCIÓN RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 2 BIS 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 
1692/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE 
RECLAMACIÓN. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

Por último, el 

 

ASUNTO NÚMERO 4 BIS 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
4546/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL PRESENTE RECURSO DE 
REVISIÓN. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

Es la cuenta, señora Ministra Presidenta. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Están a discusión los 

asuntos. Si no hay ninguna observación, se consulta ¿en 

votación económica se aprueban? (VOTACIÓN FAVORABLE). 

 

QUEDAN APROBADOS LOS ASUNTOS CON LOS QUE 
ACABA DE DAR CUENTA LA SEÑORA SECRETARIA, POR 
UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS EN LOS TÉRMINOS EN QUE 
SE PROPUSO. 
 

Gracias. 
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Buenas tardes. A continuación, se va a dar cuenta con los 

asuntos correspondientes a mi ponencia. 

 

Dé cuenta, por favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA 

NATALIA REYES HEROLES SCHARRER: Con su permiso. 

Informo a la Sala que por instrucciones de la Ministra ponente el 

asunto identificado con el número 1, correspondiente al Amparo 

Directo en Revisión 2283/2016, queda en lista.  

 

Solicito su autorización, Señora Ministra Presidenta, para 

modificar el orden de la lista y dar cuenta de manera destacada, 

en primer lugar, con el asunto identificado con el número 11. 

 

ASUNTO LISTADO CON ANTERIORIDAD 
 

ASUNTO NÚMERO 11 
 
IMPEDIMENTO 9/2016. 

 
El proyecto propone: 
 

PRIMERO. NO SE CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO 
PLANTEADO. 
 
SEGUNDO. SE CALIFICA DE LEGAL LA EXCUSA 
PLANTEADA POR LA MINISTRA MARGARITA BEATRIZ 
LUNA RAMOS. 
 
TERCERO. DEVUÉLVANSE LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA 
DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES 
CONDUCENTES. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Zaldívar. 
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SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Señora 

Ministra Presidenta, me considero impedido para participar en 

este asunto, toda vez que tengo amistad estrecha con una de las 

personas autorizadas con una de las partes; consecuentemente, 

le ruego someter a consideración de la Sala mi impedimento. 

Gracias. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Está a consideración de la 

Sala la causa de impedimento que está planteando el señor 

Ministro Zaldívar. Si no tienen alguna observación al respecto, se 

consulta ¿en votación económica se califica de legal la causa de 

impedimento planteada? (VOTACIÓN FAVORABLE). 

 

EN ESOS TÉRMINOS, QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS EL IMPEDIMENTO 
PLANTEADO POR EL SEÑOR MINISTROS ZALDÍVAR, EN EL 
SENTIDO DE QUE ES FUNDADO EL IMPEDIMENTO QUE SE 
PLANTEA. 
 
Entonces, ahora, con la exclusión del señor Ministro Zaldívar, dé  

cuenta nuevamente para expresar las razones o someter a 

votación el impedimento que está siendo planteado por el señor 

Ministro Fernando Franco, a partir de una recusación que se le 

formuló, y la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, en cuanto 

a una causal ─que ella expresa─ de impedimento para conocer 

del Recurso de Reclamación al que se refieren los impedimentos 

que vamos a resolver en esta Sala. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Es el: 

 

ASUNTO NÚMERO 11 
 
IMPEDIMENTO 9/2016. 

 
El proyecto propone: 
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PRIMERO. NO SE CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO 
PLANTEADO. 
 
SEGUNDO. SE CALIFICA DE LEGAL LA EXCUSA 
PLANTEADA POR LA MINISTRA MARGARITA BEATRIZ 
LUNA RAMOS. 
 
TERCERO. DEVUÉLVANSE LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA 
DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES 
CORRESPONDIENTES. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Está a discusión el 

proyecto. Si no hay alguna observación, se consulta ¿en forma 

económica se aprueba? (VOTACIÓN FAVORABLE). 

 

EN CONSECUENCIA, EL PROYECTO QUEDA APROBADO 
POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 
 
Siga dando cuenta, por favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. Pido su autorización para dar ahora cuenta de 

manera conjunta con los asuntos 4 y 8, correspondientes a los 

 

ASUNTO NÚMERO 4 
 
CONFLICTO COMPETENCIAL 212/2016. 
SUSCITADOS ENTRE EL PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
CIVIL Y DEL TRABAJO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO Y DEL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO. 
 
ASUNTO NÚMERO 8 
 
CONFLICTO COMPETENCIAL 198/2016. 
SUSCITADOS ENTRE EL PRIMER 
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
CIVIL Y DEL TRABAJO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO Y DEL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO. 

 
Los proyectos proponen: 
 
PRIMERO. SÍ EXISTE EL CONFLICTO COMPETENCIAL. 
 
SEGUNDO. ES LEGALMENTE COMPETENTE EL PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DEL 
TRABAJO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO, RESIDENTE EN 
TIJUANA, PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO A QUE 
EL PRESENTE ASUNTO SE REFIERE. 
 
TERCERO. REMÍTANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DECLARADO COMPETENTE, PARA LOS 
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Señor Ministro Cossío. 

 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: Gracias señora Ministra 

Presidenta. Al igual que los conflictos competenciales que hace 

un momento votamos, también estaría en contra de éstos por 

estar designando al Tribunal de Tijuana. Gracias señora Ministra 

Presidenta. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome la votación, por 

favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. 

 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Con los 

proyectos. 

SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ: En contra. 
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SEÑOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor. 

SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: A favor.  

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA PIÑA HERNÁNDEZ: Con 

los proyectos. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Señora Ministra 

Presidenta, le informo que existe mayoría de cuatro votos con el 

sentido de los proyectos. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: POR LO TANTO, 
QUEDAN APROBADOS POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS 
LOS PROYECTOS, EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE 
PROPUSO.  
 
Siga dando cuenta, por favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Sí señora Ministra 

Presidenta. Continúo con el orden de la lista. Doy cuenta de 

manera conjunta con los asuntos 2, 3 y 6, correspondientes a los 

 
ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 

 
ASUNTO NÚMERO 2 
 
CONFLICTO COMPETENCIAL 148/2016. 
SUSCITADOS ENTRE EL PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
CIVIL Y DEL TRABAJO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO Y DEL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO, CON RESIDENCIA 
EN MEXICALI, BAJA CALIFORNIA. 
 
 
ASUNTO NÚMERO 3 
 
CONFLICTO COMPETENCIAL 161/2016. 
SUSCITADOS ENTRE EL SEGUNDO 
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
CIVIL Y DEL TRABAJO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO Y DEL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO, CON RESIDENCIA 
EN MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.  
 
 
ASUNTO NÚMERO 6 
 
CONFLICTO COMPETENCIAL 176/2016.  
SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO Y EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
CIVIL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO 
QUINTO CIRCUITO. 

 
Los proyectos proponen: 
 
PRIMERO. SÍ EXISTE EL CONFLICTO. 
 
SEGUNDO. ES LEGALMENTE COMPETENTE EL SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO, 
RESIDENTE EN MEXICALI, PARA CONOCER DEL AMPARO 
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO. 
 
TERCERO. REMÍTANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DECLARADO COMO COMPETENTE, PARA SU 
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 5 
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 
40/2016. ACTOR: CONGRESO DEL 
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. 

 
El proyecto propone: 
 
ÚNICO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL. 
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NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 7  
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
6294/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISIÓN A QUE 
ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 9 
 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 
6021/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISIÓN A 
QUE ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 10 
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 
72/2016. ACTOR: MUNICIPIO DE 
MANZANILLO, COLIMA.  

 
El proyecto propone: 
 
ÚNICO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 
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ASUNTO NÚMERO 12 
 
AMPARO DIRECTO 28/2015. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN AMPARA Y PROTEGE 
A LA QUEJOSA. 
 
SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN NO AMPARA NI 
PROTEGE AL TERCERO INTERESADO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 1 BIS 
 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 70/2016-
CA. RECURRENTE: MUNICIPIO DE 
OTHÓN P. BLANCO, ESTADO DE 
QUINTANA ROO. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL 
RECURSO DE RECLAMACIÓN A QUE ESTE TOCA SE 
REFIERE. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 2 BIS 
 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 
1630/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE 
INCONFORMIDAD A QUE ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCIÓN RECURRIDA. 
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NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 3 BIS 
 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 
1593/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE 
INCONFORMIDAD A QUE ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCIÓN RECURRIDA. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 4 BIS 
 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 
1837/2016. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE 
RECLAMACIÓN A QUE ESTE TOCA SE REFIERE. 
 
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO. 
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 5 BIS 
 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 
1505/2016. RECURRENTE: GOBIERNO 
DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD 
DE MÉXICO.  
 

El proyecto propone: 
 
PRIMERO. ES FUNDADO EL RECURSO DE 
INCONFORMIDAD A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.  
 
SEGUNDO. SE REVOCA LA RESOLUCIÓN RECURRIDA.  
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TERCERO. DEVUÉLVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS 
PRECISADOS EN LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA 
PRESENTE RESOLUCIÓN.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

Es a cuenta, señora Ministra Presidenta. 

 

SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Están a discusión los 

asuntos. Si no hay alguna observación, se consulta ¿en votación 

económica se aprueban? (VOTACIÓN FAVORABLE). 

 

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE CINCO 
VOTOS LOS ASUNTOS CON QUE SE HA DADO CUENTA, EN 
LOS TÉRMINOS EN QUE SE PROPUSO. 
 
Gracias. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Gracias señora 

Ministra Presidenta. 
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Finalmente, vamos a ver 

los asuntos correspondientes a los amparos en revisión en 

materia fiscal, correspondientes a la ponencia del señor 

Ministro Cossío.  

 

Dé cuenta, por favor. 

 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA 

DOLORES RUEDA AGUILAR: Con gusto señora Ministra 

Presidenta. 

 

ASUNTOS LISTADOS POR PRIMERA VEZ 
 

ASUNTO NÚMERO 1 
 
AMPARO EN REVISIÓN 776/2015.  

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.  
 
SEGUNDO. SE NIEGA EL AMPARO.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 2 
 
AMPARO EN REVISIÓN 1028/2015.  

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.  
 
SEGUNDO. SE NIEGA EL AMPARO.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 3 
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AMPARO EN REVISIÓN 1031/2015.  
 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.  
 
SEGUNDO. SE NIEGA EL AMPARO.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 4 
 
AMPARO EN REVISIÓN 1053/2015. 

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE TIENE POR DESISTIDA A LA PARTE 
QUEJOSA.  
 
SEGUNDO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
 
TERCERO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO. 
 
CUARTO. SIN MATERIA LA REVISIÓN ADHESIVA.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

ASUNTO NÚMERO 5 
 
AMPARO EN REVISIÓN 1096/2015.  

 
El proyecto propone: 
 
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.  
 
SEGUNDO. SE NIEGA EL AMPARO.  
 
TERCERO. SIN MATERIA LA ADHESIVA.  
 
NOTIFÍQUESE; “…” 

 

Es la cuenta, señora Ministra Presidenta. 
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SEÑORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Están a discusión 

los asuntos con los que se ha dado cuenta, si no hay alguna 

observación se consulta ¿en votación económica se aprueban? 

(VOTACIÓN FAVORABLE). 

 

QUEDAN APROBADOS LOS ASUNTOS POR UNANIMIDAD 
DE CINCO VOTOS. 
 
Agotados los asuntos listados para el día de hoy, me permito citar 

a los señores Ministros a la próxima sesión que tendrá verificativo 

el próximo miércoles ocho de marzo del presente año. Se levanta 

la sesión. 

 

SE LEVANTÓ LA SESIÓN A LAS 14:20 HORAS) 

 

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en su sesión del veinticuatro de abril de dos mil siete, 
y conforme a lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14 y 18 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, en esta versión pública se suprime la información 
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en 
esos supuestos normativos”. 

 


