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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 60 ordinaria, celebrada el martes

veintisiete de junio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion el acta,
sefioras Ministras, sefores Ministros. Si no hay observaciones,
jen votacion econémica se  aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
30/2013, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 77
BIS, PARRAFOS PRIMERO Y TERCERO,
Y 43, FRACCION XXXIV, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE SINALOA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. En
la sesion anterior se aprobaron por unanimidad de votos los
considerandos primero, segundo, tercero y cuarto, relativos a la
competencia, oportunidad, legitimaciéon y a la declaracion de
inexistencia de causas de improcedencia. Ahora, para continuar
con el analisis, tiene la palabra el sefior Ministro Laynez Potisek —

ponente—.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Se trata de una accion de inconstitucionalidad
promovida contra algunos articulos de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa.

En los conceptos de invalidez, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos —-que es la promovente— divide -
basicamente— su impugnacion en dos apartados. El primero es la

impugnacion contra el articulo 77 Bis de la Constitucion Politica



del Estado de Sinaloa y, en el segundo, el articulo 43, fraccion

XXXIV, parrafo segundo, del propio ordenamiento.

Comenzariamos por el andlisis del articulo 77 Bis, parrafo
primero. En este articulo, la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa crea al ombudsman local y establece su competencia, lo
leo: “Para conocer de las quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa violatorias de los derechos
humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico
del estado o los municipios, con excepcion de los del Poder
Judicial del Estado, se establece un organismo denominado
Comision Estatal de los Derechos Humanos, con caracter
autonomo, personalidad juridica y patrimonio propio, que tendra
por objeto la defensa, proteccion, observacion, promocion,
estudio y divulgacion de los derechos humanos previstos en

nuestro orden juridico vigente”.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos sefala que este
articulo es invalido porque resta eficacia al mecanismo no
jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos en Sinaloa,
¢por qué? Porque de su lectura quedarian excluidos los actos y
omisiones de naturaleza administrativa provenientes del Poder
Judicial de esa entidad. La CNDH considera, entonces, que hay
una violacion al articulo 102, apartado B, de la Constituciéon

Federal.

Recuerdo a este Pleno que en este apartado B del articulo 102,
se sefala que “El Congreso de la Unién y las legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los

gue conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de



naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacion”. El tercer parrafo de este articulo trae dos
excepciones concretas. “Estos organismos no seran competentes

tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales”.

¢, Qué es lo que propone el proyecto? Considera que el problema
a dilucidar se constrine a determinar si las entidades federativas
pueden establecer excepciones dentro del sistema de proteccion
no jurisdiccional de derechos humanos que puedan llevar a
excluir actos u omisiones distintos de los que prevé la

Constitucion Federal.

A partir de este cuestionamiento, el proyecto contextualiza las
diversas reformas que ha sufrido el articulo 102, apartado B, en
los cuales se ha ido delineando la jurisdiccion de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, ha habido reformas que
tienen que ver con estas excepciones, y del andlisis se advierte
gue Unicamente hay tres excepciones; la primera es la del primer
parrafo: el Poder Judicial de la Federacion y la segunda: los actos

de naturaleza electoral y jurisdiccional.

Por lo tanto, la libertad configurativa que pudieran tener los
congresos federales debe estar limitada, en este caso, al texto
constitucional; por eso, se propone a este Pleno declarar la
invalidez del articulo 77 Bis, parrafo primero, en la porcion
normativa que sefala: “con excepcion de los del Poder Judicial

del Estado”. Ese seria el primero. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta

a su consideracion, entonces, seforas y sefores Ministros, el



planteamiento que nos ha hecho el sefior Ministro. Por favor,

sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. He escuchado con mucha atencion la presentacion
que el sefior Ministro ponente ha hecho del asunto que se
somete a la consideracion. En cuanto al articulo 77 Bis, me
permito —respetuosamente— disentir del proyecto, por las razones

siguientes.

Como bien lo ha sefalado el sefior Ministro ponente, en este
articulo se esta —practicamente— excluyendo de las quejas que
pueden presentarse ante los organismos de proteccion de los
derechos humanos al Poder Judicial de la Federacion, este
articulo —que ahora se esta combatiendo— 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa también excluye de

estas quejas al Poder Judicial del Estado de Sinaloa.

Quisiera mencionar que una de las razones por las cuales se dice
gue esto resulta violatorio del articulo 102, apartado B, de la
Constitucion, es porque —de alguna manera— estad excluyendo
exclusivamente al Poder Judicial de la Federacion, no asi a los
poderes judiciales locales, lo cual es totalmente cierto. Lo Unico
qgue diria es que el articulo 102, apartado B, esta estableciendo
dos excepciones: la primera es —desde luego— al Poder Judicial
de la Federacion y, la segunda, es una excepcion —podriamos
decir— de caracter parcial porque esta referida a las cuestiones
electorales, dice: “Estos organismos ho seran competentes
tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales”. Entonces,
podria entenderse que los tribunales judiciales locales
unicamente estarian sometidos en cuanto a cuestiones de

caracter administrativo, mas no jurisdiccional.



Sin embargo, leyendo el proceso legislativo de la reforma
constitucional del articulo 102, apartado B, de la Constitucion,
advierto que, en una primera intencion, un partido politico
pretendio que estuviera bajo la férula de la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos también el Poder Judicial de la
Federacion, y se pretendié establecer una propuesta donde se
determinaba que: de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, sin hacer excepcion alguna del Poder Judicial de

la Federacion.

Sin embargo, de la lectura de toda la discusion que se da en
relacion a esta propuesta, o que advierto es que se privilegia —en
este debate— la independencia, la autonomia y la imparcialidad
del Poder Judicial de la Federacion, y es la razén por la que —al
final- hay una votacién y esta propuesta practicamente queda
desechada vy, por eso, el articulo establece la exclusiéon del Poder

Judicial de la Federacion, de manera especifica.

Sin embargo, debo mencionar que, si analizamos el articulo 116
constitucional, nos dice que “La independencia de Ilos
magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas
de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el
ingreso, formacion,” y para todo lo demas relacionado con el
Poder Judicial de la Federacion; advierto que la misma situaciéon
se replica en los Estados y, por esta razén, me parece que
prevalecen en relacion con los poderes judiciales locales los
mismos principios que —de alguna manera— fueron suficientes
para validar el que se excluyera al Poder Judicial de Ila

Federacion.



Ahora, es cierto, el 102 no hace la exclusion especifica, pero
tampoco lo esta incluyendo de esa manera y, de alguna forma
estad el 116, y si se hiciera una interpretacion sistematica —
como asi la veo— también en defensa de los principios que rigen
la funcion jurisdiccional de autonomia, independencia, inclusive,
la imparcialidad, para no aceptar la intromision de otro poder en
relacion con los poderes judiciales locales, me parece que no
seria inconstitucional. Entiendo que no trato de establecer ningun
convencimiento, es mi convencimiento y, simple y sencillamente
manifiesto que, por estas razones, votaré —muy
respetuosamente— en contra del proyecto, estableciendo que —
para mi— si es constitucional el que se excluya al Poder Judicial
local de las quejas que puede llevar a cabo la Comision Estatal

de los Derechos Humanos. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Esta

a su consideracion, sefores Ministros. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto;
quizas el unico matiz que haria es en el parrafo 39 —y algun otro—
gue habla de una violacion al articulo 1° constitucional;

respetuosamente, me apartarl’a de esto.

En mi opinidbn, hay una norma expresa en el articulo 102,
apartado B, constitucional, en que se establece y se regula un
medio no jurisdiccional de defensa de los derechos humanos, y
se establece claramente la competencia de este tipo de
organismos de ombudsperson para conocer “de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico”, esta es la regla

general.



Y la Constitucion establece una sola excepcion: “con excepcion
de los —actos administrativos, debemos entender— del Poder
Judicial de la Federacion”, porque despuées hay dos excepciones
genéricas que limitan o excluyen la competencia de estos
organismos protectores de derechos humanos “tratandose de

asuntos electorales y jurisdiccionales”.

Entonces, tenemos una competencia muy clara para conocer
asuntos administrativos, para no conocer asuntos electorales y
asuntos jurisdiccionales, pero dentro de los actos administrativos

esta la exclusion especifica del Poder Judicial de la Federacion.

En mi opinidn, esto no da libertad de configuracion a las
entidades federativas ni podrian ampliar la excepcion o limitar la
competencia de las comisiones estatales de derechos humanos
para conocer de actos administrativos de los poderes judiciales
de los Estados, porque esto seria en perjuicio de los derechos
humanos de todos los habitantes del pais; toda vez que limitar la
funcion del o6rgano defensor de los derechos, en via no
jurisdiccional, implica limitar también las posibilidades de acceso

para los particulares que se sienten vulnerados en sus derechos.

Consecuentemente, me parece que esta es una decision que
tomo el Constituyente de excluir exclusivamente al Poder Judicial
de la Federacion en cuanto a sus actos administrativos; no creo
gue esto pueda —reitero— ampliarse a supuestos distintos
porgque esta norma es de excepcion y, como ustedes saben mejor
gue yo, todas las normas de excepcion son de aplicacion estricta

y de interpretacion restrictiva.
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Consecuentemente, —en mi opinion— es inconstitucional la
norma impugnada, y estaré a favor del proyecto. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Cossio, por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quisiera retomar el planteamiento que hizo la
Ministra Luna, me parece muy interesante y, efectivamente, —
como ella lo dice— cuando se estuvo haciendo el disefio
constitucional de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
hubo un momento importante. En aquellos afos, —la primera
mitad de los afios 90— cuando se discutid este tema, y la razon
por la cual se excluyo al Poder Judicial de la Federacion —en
aquellos anos— fue porque se partio de la tesis de que nosotros
—desde luego— como Suprema Corte, pero el resto de los
organos del Poder Judicial de la Federacion llevabamos a cabo la
funcidbn de revision constitucional de la totalidad del orden
juridico, y esta fue la discusion que hubo en el Senado, que se
presentd —inclusive muy interesante aqui— en la Suprema Corte
como un actor activo o activisimo en aquel tiempo; insisto, y la
razon fue —y muy importante— decir: ¢qué o6rgano va a revisar
los actos del 6rgano supremo de interpretacién constitucional?, y

esta fue la razon por la cual se excluyo a todo el Poder Judicial.

Era dificil suponer que se iban a presentar acciones contra los
actos de este poder, esa es la razon; y lo que dice la Ministra
Luna es interesante, ¢ por qué quedd excluido este 6rgano? Por
esta razon, de ser oOrgano supremo de interpretacion

constitucional, se decia que era el 6rgano o el conjunto de
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organos que cierran una especie de cupula en esta imagen del

Poder Judicial.

Sin embargo, creo que esa razon no le aplica al resto de los
poderes judiciales, mas alla que puedan realizar un control
difuso; son organos primordialmente de legalidad y, por esta

razon, es que no se les excluyd expresamente.

Por otro lado, creo que el sistema que tiene esta legislacion del
Estado de Sinaloa es adecuado. Este articulo 77 Bis, me parece
que con la adicién que dice: “con excepcion de los del Poder
Judicial del Estado” hace una copia, pero en aquella expresion
gue se decia un poco extralégica del articulo 102, apartado B,
constitucional, porque no hay la misma razén, no hay la misma
naturaleza juridica —para hablar en el lenguaje tradicional- entre
los poderes judiciales del Estado, como 6rganos de legalidad, vy el
Poder Judicial de la Federaciéon, como 6rgano o conjunto de

organos de constitucionalidad.

Por otro lado, la ley me parece que si hace unas adecuadas
distinciones; esta Ley Orgéanica de la Comision Estatal dice que
se pueden recibir todo tipo de quejas. En el articulo 27 dice que
no podra conocer de “Resoluciones de caracter jurisdiccional”, y
el articulo 9, dice que “sdlo podran admitirse o conocerse quejas
o inconformidades contra actos u omisiones de autoridades
judiciales”, y esto es importante porque no soélo se refiere al
Poder Judicial en sentido formal, el que esta previsto en la
fraccion lll del articulo 116, sino que se refiere a todos los
organos jurisdiccionales: juntas, tribunales de lo contencioso
administrativo, es decir, todos aquellos que realicen esta funcion:
el tribunal de burécratas, los tribunales electorales, etcétera, que

tengan caracter administrativo.
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Entonces, me parece que hay un modelo completo, las quejas
administrativas contra cualquier servidor publico que desemperie
funciones jurisdiccionales en el Estado de Sinaloa pueden ser

conocidas, no aquellas que lo entienden.

Ahora, es muy interesante el punto de la sefora Ministra Luna,
ella le da una lectura diversa a este caso; simplemente queria
decir por qué, siendo importante este punto de vista que ella

plantea, no lo compartiria. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Muy de la mano con lo que ha dicho el sefior Ministro
Cossio, también creo que en esta determinacion es conveniente,
en una de sus vertientes, acudir precisamente al origen de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y la inclusién de

ésta en el esquema general ya creado en la Constitucion.

Desde luego, como bien lo expuso la sefiora Ministra Luna, esto
puede tener distintas interpretaciones, todas ellas validas. Si por
alguna razon se excluy6 al Poder Judicial de la Federacion del
ambito de aplicacion de la competencia de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, bien podria pensarse que las
funciones que tiene asignadas este poder, y muy
importantemente las caracteristicas que le dotan de esa certeza,
como son su independencia y su autonomia, pudieran también
justificar que no se diera posibilidad alguna a que, a traves de

mecanismos administrativos, como lo pueden ser quejas y
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denuncias, pudiera —de cierto modo— generarse algun sistema de

presion respecto de sus fallos.

Lo cierto —y me convence, aun cuando la otra expresion también
tiene importante contenido— es que en el disefio general de
Corte Constitucional para hacer el lugar exacto a que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos tuviera el nicho
constitucional que le corresponde, hubo de revisar exactamente
las atribuciones que la propia Carta Suprema le entrega al Poder

Judicial de la Federacion.

Esto es, el texto del cual pudiera decirse: la entidad federativa —
aqui cuestionada— toma el modelo para excluir al Poder Judicial
del Estado, del ambito protector de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, no es mas que la misma redaccion que tiene
el apartado B del articulo 102, dice: “El Congreso de la Union y
las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de
proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del
Poder Judicial de la Federacion.” Llevado esto al nivel local, el
legislador —entonces— dijo: pues lo mismo sera —-yo, como
legislatura de la entidad federativa— crear un organismo de
proteccion de los derechos humanos que excluya, por razones de

autonomia e independencia, al Poder Judicial local.

Lo cierto es que la razéon por la que el Poder Judicial de la
Federacion queda excluida del andamiaje y articulado de la
Constitucion Federal es porque no tenemos que correr mucho en

los articulos y encontrar las funciones fundamentales del Poder
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Judicial de la Federacion, y éstas se encuentran —entre otros
muchos articulos— en el 103; esto es, inmediatamente después
del 102.

Mucho se ha cuestionado por qué el 102, que regula otras
organizaciones, forma parte del capitulo propio del Poder
Judicial; es que —de alguna manera— se vincula. Ojala tuviera otro

lugar, mas lo sigue teniendo aqui.

Decia: no tenemos que correr mucho para entender que hoy el
Poder Judicial de la Federacion tiene, por encomienda
constitucional y en un animo de encontrar la congruencia con
unas ciertas disposiciones, precisamente, la defensa natural de
los derechos humanos; esto es, la proteccion coactiva mas
iImportante en materia de derechos humanos, como lo dispone su

articulo 103.

De suerte que, si al Poder Judicial de la Federacion le
corresponde conocer de toda controversia, dice su fraccion |: “Por
normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen
los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas
para su protecciéon por esta Constitucion”, dificilmente podria
suponerse que esta misma atribucion quedara encargada a un
organo creado para ello, si hay quien —de este modo— ejerce esta

funcion.

Desde luego, siempre entendiendo, primero, que el articulo ya no
es exactamente el que estaba vigente para cuando se creod la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; sin embargo, su
esencia es enteramente la misma; segundo, en el entendimiento
de que el propio Poder Judicial de la Federacion tendra los

mecanismos necesarios, a través de sus 6rganos administrativos,
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para vigilar, a través de un sistema de denuncias, todo aquello
gue pudiera considerarse infractor por conducta propia de un
derecho humano dentro del seno del propio Poder Judicial de la

Federacion.

Por esa razon, —entiendo, y en el animo mas protector de las
interpretaciones— considero que la disposicion que excluye al
poder local del ambito de competencias de la comision local es
violatoria del articulo 102, apartado B, de la Constitucion, pues al
unico que quiso excluir del alcance de las actuaciones
competenciales de las comisiones federal y local de derechos
humanos es al Poder Judicial de la Federacion, por el ambito y
lugar que ocupa en el propio andamiaje constitucional,
articulando —con ello— un sistema doble de proteccion: el que
corresponde, por via de las quejas y denuncias, a la Comision,
excluido el propio Poder Judicial, y el que corresponde
jurisdiccionalmente al Poder Judicial, quien —a través de sus
propios mecanismos— encontrara un sistema de
responsabilidades y seguimiento de denuncias cuando se den

este tipo de supuestos.

Por ello, estoy de acuerdo con el proyecto, creo que —en este
caso— la interpretaciéon que mas debiera favorecer es aquella que
da la oportunidad a que la comisién local de derechos humanos
tenga competencia para conocer de los actos administrativos que
se den en el seno de los poderes judiciales locales,
concretamente, de esta entidad federativa. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifia, por favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: También estoy de
acuerdo con el proyecto. Basicamente, comparto las
consideraciones de los sefores Ministros que me antecedieron;
creo que las comisiones de derechos humanos se establecen

COMO organismos con una competencia exclusiva.

El propio articulo 102, apartado B, establece expresamente que
“Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos
electorales y jurisdiccionales.” Esa excluye de su competencia -y

de manera expresa— este tipo de asuntos.

Por otra parte, —en especifico— establece el conocimiento de
gqueja en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa; o sea, Unicamente su conocimiento es de
naturaleza administrativa, —ni jurisdiccional ni electoral- porque
queda -expresamente— exceptuado por el propio articulo

constitucional.

Durante la discusion de este asunto se presentaron varias
iniciativas para ver —precisamente— si las comisiones nacionales
de derechos humanos podian o no conocer de cuestiones
administrativas tratdndose de los poderes locales y federales. Y
hubo cuatro iniciativas béasicamente. La primera decia
expresamente que era competencia para conocer de cuestiones
administrativas relativas al Poder Judicial de la Federacion, asi
como de los Estados; la segunda se elimind, y unicamente quedo
gue no era competente para el Poder Judicial de la Federacion; la
tercera llevaba cualquier 6rgano del Poder Judicial Federal; y la
cuarta establecia que no podian tampoco conocer de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
procedimental, sin hacer alusion al Poder Judicial Federal o a los

poderes judiciales locales.
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Ya en el dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion y
de Puntos Constitucionales, de Justicia y de Derechos Humanos,
de la Camara de Diputados, —como lo sefald el sefior Ministro
Cossio— expresamente se establecié que, por lo que se referia al
Poder Judicial de la Federacion, leo: en nuestra tradicion
constitucional, éste siempre ha sido el garante de la proteccion
juridica de los derechos fundamentales del gobernado. Es por
estas consideraciones que la intervencion de los organismos
protectores de derechos humanos en los ambitos mencionados,
no nos ha parecido urgente. Esta fue la razon por la que se
excluydo al Poder Judicial de la Federacion del ambito del
conocimiento de las comisiones de derechos humanos. Se
aprobd el proyecto tal como estaba, en relaciéon Unicamente a

exceptuar al Poder Judicial Federal.

Como conclusiones de todo el proceso legislativo, puedo
establecer que so6lo una de las iniciativas propuso la participacion
de los 6rganos de derechos humanos en la recepcion de quejas
en contra del Poder Judicial de la Federacion y de los Estados;

s6lo una iniciativa lo proponia.

El dictamen con proyecto de decreto excluydé —de manera
expresa— al Poder Judicial de la Federacion del ambito de
conocimiento de los 6rganos de derechos humanos. Algunos
diputados y senadores manifestaron su desacuerdo con
mantener al margen de las comisiones de derechos humanos al
Poder Judicial de la Federacion, pero —al final- se aprobd la

reforma en los términos en que fue propuesta.

Entonces, aun coincidiendo con la sefnora Ministra que el conocer

las comisiones de derechos humanos de asuntos de naturaleza



18

exclusivamente administrativa, porque ese es su ambito, podria
llegar a invadir —en cierta medida— alguna cuestion de
iIndependencia o no de los poderes judiciales locales; me inclino
en funcidon de aceptar la propuesta del proyecto por dos razones:
primero, porque esa fue la intencion del Constituyente, —
expresamente— analizando aun si se debia incluir o no; no sélo a
los Estados, sino también al Poder Judicial de la Federacion, y se
llegd al convencimiento de que Unicamente se excluia al Poder
Judicial de la Federacion, no asi de los Estados y, segundo,
porque —comparto lo que decia el Ministro Zaldivar— a estos
organismos, lo que se pretende proteger —precisamente— son

cuestiones relativas a la proteccion de derechos humanos.

Entonces, el excluir el conocimiento de cuestiones netamente
administrativas —que no electorales ni jurisdiccionales— del
conocimiento de estas comisiones de derechos humanos a los
poderes judiciales de los Estados, lo veria como un detrimento en
funcion de los derechos humanos de los gobernados v,
ponderando esta situacion, me inclino por esta Udltima
interpretacion que realiza el proyecto, en el sentido que resulta
invalido que en la propia Constitucion se establezca que las
comisiones de derechos humanos no tendran competencia para
conocer en cuestiones netamente administrativas —que no
jurisdiccionales— respecto de los 6rganos del Poder Judicial
estatal, en concreto, del Estado de Sinaloa. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Sefores Ministros, ¢no hay mas participaciones en las
consideraciones? Vamos a tomar la votacion. Sefor Ministro

Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Nada mas para los
ajustes. Muy brevemente, voy a expresar el por qué se sostiene
el proyecto; ha sido desarrollado por quienes me precedieron en

el uso de la palabra.

Las reformas a que hace referencia la Ministra Pifla son
fundamentales, partiendo de la idea, —como bien lo dijo la
Ministra Luna Ramos— al inicio de la elaboracion del proyecto,
también dije: bueno, bajo el principio de donde hay una misma

razon, debe haber una misma solucion juridica.

Me topé con dos dificultades: la primera, la literalidad del texto
constitucional; segundo, esta evolucion legislativa donde se ha
tocado el tema, ya ha habido iniciativas tendentes a cambiar v,
sin embargo, el Constituyente ha hecho que no prosperen vy,
tercero, —muy brevemente— creo que aportaria muchisimo para
enriquecer el proyecto el argumento que nos dio el Ministro
Cossio, porque creo que ahi hay un argumento —mas alla de la
literalidad, mas alla de la evolucién que ha tenido histéricamente
el texto— de racionalidad constitucional; es decir, por qué el Poder
Judicial de la Federacion, como oOrgano terminal, encargado,
ademas del juicio de amparo, que es un juicio de proteccion
jurisdiccional de garantias y de derechos humanos, las demas
atribuciones, como las acciones y controversias que llevaban al
Poder Judicial de la Federacion a constituirse —precisamente—
en el garante constitucional, frente a los demas poderes y —
como lo hemos visto— frente a los dérganos constitucionales
autdbnomos. Si les parece bien, creo que eso se podria agregar,

creo que le daria solidez al proyecto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Vamos, entonces, a
tomar la votacion con la propuesta, incluida la del sefior Ministro

Laynez. Tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muy respetuosamente, en
contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
me quiero reservar un voto concurrente en funcion de como
guede el engrose; no estamos viendo una funcidon de equidad,
sino de competencia, que es lo que se esta analizando. Gracias.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA [.: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto y sus
adiciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve

votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; con
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anuncio de voto concurrente del sefor Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, y la sefiora Ministra Pifia Hernandez reserva su derecho a

formular voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas anunciaria voto

particular en esta parte del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, sefiora

Ministra, tome nota la secretaria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA RESUELTO EN
ESTA PARTE LA PROPUESTA.

Seior Ministro Laynez, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Los siguientes articulos
impugnados de la Constitucion son el propio 77 Bis, en su tercer
parrafo, y el articulo 43, que habla de las facultades del Congreso
del Estado.

El articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal, sefiala
que: “Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, —es
decir, los que establece el Congreso de la Unién y las
Legislaturas de los Estados— formularan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a
responder las recomendaciones que les presenten estos
organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean

aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos,
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éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa;
ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la Comision
Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos
organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables
para que comparezcan ante dichos organos legislativos, a efecto
de que expliquen el motivo de su negativa”. Eso nos dice la

Constitucion Federal.

La Constitucion de Sinaloa, en el articulo 77 Bis, retoma —de
alguna manera— en su ultimo parrafo la obligacion de responder a
las recomendaciones, la obligacion de fundar, de motivar, de
hacer publica; y sefala: “ademas, el Congreso del Estado, a
solicitud del Presidente de ese organismo y previo Dictamen de
procedencia emitido por las Comisiones Permanentes de
Derechos Humanos y la relativa al cargo que desempefien dichos
servidores, aprobado por el Pleno, podra llamar, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que

comparezcan”.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos sefiala que son
inconstitucionales al haber creado este tramite, una vez que el
organismo de derechos humanos solicita la comparecencia de la
autoridad que se negd a aceptar la recomendacion, ésta tenga
gque pasar a dictamen de comisiones; en suma, esa es la
impugnacion. Considera que deberia desaparecer esta parte del

texto y que no puede condicionar a que haya un dictamen.

El proyecto no comparte el argumento del accionante y considera
que debe declararse la validez del precepto, ¢por qué? Con la
reforma de diez de junio de dos mil once, efectivamente, tuvo

como objetivo dotar de mayor fuerza a las comisiones de
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derechos humanos y, se establece, ademas de esta obligacion
de responder —que ya existia, ademas— la de fundar, la de
motivar la negativa y, ademas, hacer publica su negativa; es
decir, creando un sistema de auditoria social de las negativas que
llevaran a cabo las autoridades; y luego viene la facultad de los
presidentes de esos organismos de solicitar al Congreso ordenar
la comparecencia en caso de negativa y la Constitucion dice:

podra llamarlos a comparecer.

Lo que se establece en el proyecto es que la regulacion del
trabajo parlamentario corresponde tanto a nivel federal -al
Congreso de la Union— como a los congresos de las entidades
federativas, y que el texto constitucional no sefiala que, —en
automatico— una vez que hay una solicitud del ombudsman,
tenga que -los congresos— hacer comparecer de manera

Imperativa a estos funcionarios.

Si vemos, todas las leyes organicas de los congresos estatales
—como sucede con la federal, o los reglamentos para los
debates— establecen que todo asunto que ingresa a un congreso
pasa a comisiones, porque requieren siempre un dictamen previo

gue es el que se somete al Pleno.

Entonces, me parece que no es la interpretacién correcta del
texto constitucional el sefialar que basta la solicitud para que se
tenga que hacer comparecer y que el desahogo de trabajo
parlamentario de los congresos, pues si corresponde como una
facultad constitucional a las leyes organicas que pueden —
legitimamente— ordenar que todo vaya a dictamen y dependera
de lo que dictaminen las comisiones y, ademas, de lo que
apruebe el Pleno si se cita 0 no a comparecer a las autoridades

que, ademas, es el régimen que viene tanto en la Constitucion
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Federal para autoridades federales como en las de los Estados

cuando se cita a comparecer a los demas funcionarios publicos.

Por lo tanto, el proyecto propone declarar la validez y la
constitucionalidad en este punto de estos dos articulos, porque el
43 solamente es —digamos— la parte organica del congreso.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion la propuesta del sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Suscribo de modo total los argumentos que contiene
esta accion de inconstitucionalidad, pues —de alguna manera—

como bien lo dice, incide en la organizacion del trabajo legislativo.

Es cierto que, como en cualquier otro congreso, éste trabaja a
través de comisiones, y es que el trabajo tiene que distribuirse y
entregarse a quienes han sido seleccionados para integrar esas
comisiones por sus conocimientos y experiencia, y esto lleva a
qgue el trabajo se pueda satisfacer de una manera bastante mas
eficaz y con el conocimiento muy particularizado de quienes las
integran; es por ello que, en la definicidbn de la integracion de
cada comision, son los organos legislativos quienes determinan
gué integrantes de cada congreso son los mas convenientes para
cada comision, y cada comision —bajo esa pertinencia, por asi
decirlo— depura y agiliza, prepara el trabajo que habra de ser

sujeto a la Asamblea.

Por esta razon, y por las que también se expresan en el proyecto,

respecto a que no tiene por qué estar obligado el congreso sélo



25

por la mera solicitud de la comision local, a hacer comparecer a
alguien que no ha acatado alguna de sus recomendaciones,

gueda total y absolutamente a la discreciéon del 6érgano legislativo.

En esta medida, no creo que el hecho de que se ponga esto
condicionado a que una comision de caracter previo determine si
esto debe o no caminar, pueda violar alguna disposicion
constitucional; lo que me preocupa, en todo caso, —creo— pudiera
adicionarse en el proyecto y, de no ser asi, tampoco —supongo—
se perderia mucho, es que en el punto nimero 60 se establece la
mecanica a través de la cual estas comisiones habran de
funcionar y determinar& el Pleno si es 0 no de llamarlo, pero esto

siempre se esta dando en el ambito positivo.

Creo que esto, por la naturaleza de la violacion a los derechos
humanos, ya declarada en una queja o denuncia, con un final,
por la insistencia de una autoridad de no querer cumplir con la
recomendacion, no obstante que ha dado razones para ello; creo
qgue la interpretacion debida de esto es que, todo dictamen de
esta comision, independientemente de que pudiera parecer
organico, tiene que ser sometido al Pleno, aun cuando digan que

no.

Mi preocupacidbn es que una mayoria —con determinada
tendencia o con un animo de no querer dejar pasar algo—
determinara que esta solicitud no es viable, no la llevaria jamas al
Pleno. Creo que, en casos como estos, en donde aqui se esta
argumentando que sera —precisamente— la representacion local
integrada en Pleno la que determine si es 0 no conveniente traer
a alguien, sepa del trabajo de la comisién, aun cuando éste haya
determinado no llamar a una persona, y es que no se esta frente

a cualquier caso simple, se esta frente a una circunstancia que
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tiene un antecedente, que lo es una denuncia o una investigacion
de oficio, que concluy6 con una recomendacion, que se formulo y
gue hasta el momento no se ha cumplido, y que —por supuesto—
tiene razones por las cuales la propia autoridad ha considerado

no cumplir.

No es simplemente una denuncia, es todo un procedimiento
concluido; éste en funcion del trabajo legislativo comienza con
una comision, la que habra de determinar si esto se lleva 0 no a
un Pleno; pero cualquiera que sea el resultado, estimo —por la
gravedad de la importancia, que este tipo de comisiones tienen—
gue cuanta decision tome esta comision, que —de entrada no me
parece asi— vulnere algun supuesto de la Constitucion, tiene que
ser sometida al Pleno, y esto queda precisamente en el encargo
de esta Suprema Corte, a quien ya se le cuestion6 el contenido
de esta disposicion, y con la formula de la interpretacion puede
hacer que cumpla el objetivo —precisamente— que quiere; esto es,
un mecanismo que permita que si la comision ha decidido que no
prospere una solicitud de comparecencia, —cualquiera que sea,
una u otra— tiene que ser siempre sometida al Pleno, quien

tendrda la dltima palabra para determinar si es o0 no procedente.

No con ello quiero demeritar el trabajo de las comisiones, pero lo
gue si quiero garantizar es que, en tratdndose de una cuestion
tan delicada, que no so6lo es una mera denuncia o percepcion o
parecer de alguien que cree que se ha violado un derecho
humano, sino que éste fue motivo de una denuncia o queja, que
ésta prosperd, que se hizo una recomendacion y que no se ha
cumplido, la gravedad de la situacion si implicaria —por lo menos,
para mi entender— que las decisiones de la comision —cualquiera
gue estas sean— sean siempre sujetas al escrutinio del Pleno de

ese congreso, y determine si confirma, cuando la comision ha
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determinado no llamar a un servidor publico o, en todo caso, si
coincide con lo que dice la comisibn en cuanto a que sea
llamado, pero siempre del conocimiento del congreso en lo

general, cualgquiera que sea el sentido.

Solo asi puedo entender que esto alcanzaria un grado de
completitud absoluto, pues no sélo quedaria en el trabajo de una
comision, que bien pudiera suceder en ciertas circunstancias,
—espero no existan— el animo por una mayoria determinada, que
ninguna pase, si ninguna pasa y, bajo la propia estructura del
funcionamiento congresional, ahi queda, pues simple vy
sencillamente —jamas— la asamblea, por mas que pueda tener
conocimiento a través de otros medios, podra hacer prosperar
una comparecencia, si es que su comisién sesgada o0 con

razones no quiere que algo asi suceda.

Por eso creo que la interpretacion que puede dar esta Corte es,
de acuerdo con ello, esto resulta acorde al texto constitucional.
Nada implica que se haya organizado asi el trabajo del congreso;
sin embargo, por tratarse de la materia de que se trata y de todos
los antecedentes que le revisten, la opinidn que tenga sobre cada
caso de comparecencia, la propia comision tiene que ser llevada
al propio seno —como aqui lo explica— del congreso, a efecto de
gue éste confirme el no llamar, acuerde el llamar cuando asi sea
determinado o, en su caso, revoque la decision que haya tomado

la comision.

Me parece que estos temas merecen el maximo de atenciones vy,
en ese sentido, cuanta garantia pueda ofrecerse para que todo
se haga del conocimiento publico y de la mayor magnitud en
funcion de las atribuciones del congreso, siempre sera

bienvenido. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion, sefloras Ministras, senores Ministros. Si no
hay mas observaciones. ¢Quisiera intervenir, sefior Ministro

Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, vamos a tomar la

votacion, sefor secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy de acuerdo con el
proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En esta parte, estoy de
acuerdo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, agregando
mi interpretacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos, con precisiones del sefior Ministro Pérez Dayan respecto

de esta parte del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. CON ESTO QUEDA
TAMBIEN RESUELTA ESTA PARTE DE LA PROPUESTA.

Sefor Ministro Laynez, no sé si quisiera usted hacer la propuesta

de los efectos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Los efectos que se
proponen, en este caso, es que la invalidez decretada en el
articulo 77 Bis, parrafo primero, de la Constitucion —hay que
recordar— sblo es en la porcion normativa que sefiala: “con
excepcion de los del Poder Judicial del Estado”, surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion la
propuesta de efectos de esta resolucion. Sefor Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Ministro Presidente,
sé que en la materia penal los efectos pueden ser retroactivos,
pero quisiera saber ¢ qué pasa con los procedimientos que ya se
hubieren abierto en funciébn de una disposicion abiertamente
inconstitucional? No sé si esto pudiera traer una mencion dentro
del texto de la sentencia; lo primero que me llega a la mente es:
esta disposicion surtid sus efectos, y podria ser que haya
denuncias abiertas en ese sentido, algunas hasta con concluidas;
y, por tanto, —probablemente hasta personas sancionadas— no

sé si el alcance de un tema de derechos humanos —como esto—
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pudiera tener algun tratamiento diferenciado o, simplemente
guedarnos, como lo que se dijo: surtira sus efectos a partir de
que se notifique. ¢Y qué sucederad con todo lo que pasé en
funcion de esta disposicion, los procedimientos abiertos, las
sanciones —quiza— tomadas? No lo sé. Creo que es una cuestion
de reflexion, y —para mi— esto tendria que terminar diciendo que
se dejarian sin efectos cualquiera de las situaciones tomadas en

funcion de esta norma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin comentario, sefior

Ministro Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Siendo muy interesante
lo que plantea el Ministro Alberto Pérez Dayan, consideraria que
No es necesario; es un sistema no jurisdiccional de proteccion de
derechos humanos. La sancion es la auditoria social o, que
derivado de una recomendacién, ésta no se acepte, pero no es
un sistema sancionatorio per se que perjudicara la esfera juridica,

mucho menos de una institucion.

Por lo tanto, no creo que hubiese alguna vulneracion, primero, los
concluidos ya tendran las recomendaciones; lo que diria es que
aquellas quejas que se hubiesen presentado en materia
administrativa, pues no van a poder culminar con una
recomendacion, puesto que no hay —digamos— competencia para

esto.

Entonces, respetuosamente, creo que los efectos pueden surtir,

como dice el articulo 105, en adelante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Quedo conforme con esa

explicacion, lo que me importaba era expresarlo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En la parte correspondiente a los efectos por el
articulo 77 Bis, en el que voté en contra, lo haré vencida por la

mayoria; estoy de acuerdo con los efectos que se proponen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomemos la votacién

nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por las razones
expresadas, estoy de acuerdo en esta parte del proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de la
consulta.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

También, a favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor del considerando relativo a efectos, con precisiones

de la sefora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Lea los resolutivos,

sefor secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 43, FRACCION XXXIV, PARRAFO SEGUNDO, Y
77 BIS, PARRAFOS PRIMERO -CON LA SALVEDAD
INDICADA EN EL RESOLUTIVO TERCERO DE ESTE FALLO-
Y TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE SINALOA, CONTENIDOS EN EL DECRETO NUMERO 903,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL
TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 77
BIS, PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA
“CON EXCEPCION DE LOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO”, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE SINALOA.

CUARTO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DECRETADA
EN ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
SINALOA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
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DEL ESTADO DE SINALOA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion los
resolutivos, sefiores Ministros. ¢En votacidon econdmica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.
CON ESTO, QUEDA RESUELTA LA ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD 30/2013.

Continuamos, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
42/2013, PROMOVIDA POR LA
COMISION  NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 58,
PARRAFO TERCERO, INCISOS A) Y B),
DE LA LEY ORGANICA DE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS Y 71, FRACCION VIII, INCISO
D)) DE LA LEY ORGANICA DEL
CONGRESO, AMBAS DEL ESTADO DE
SINALOA, REFORMADOS MEDIANTE
DECRETO 972.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 58, PARRAFO TERCERO, INCISOS A) Y B), DE
LA LEY ORGANICA DE LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANQOS, Y 71, FRACCION VIil, INCISO D), DE
LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO, AMBOS
ORDENAMIENTOS DEL ESTADO DE SINALOA,
REFORMADOS MEDIANTE DECRETO 972 PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD EL VEINTISIETE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Someto a su consideracion los primeros considerandos, relativos,
el primero a la competencia, el segundo a la oportunidad, el
tercero a la legitimacion y el cuarto a que no existen causas de
improcedencia que se hayan hecho valer ni se adviertan de oficio.
¢ Estan de acuerdo con estos cuatro considerandos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS.

Le pediria al sefior Ministro nos hiciera el planteamiento.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Voy a ser muy breve, porque esta accion esta muy
relacionada con la anterior, también tiene que ver con la

legislacion en el Estado de Sinaloa.

Se trata de la impugnacién Gnicamente de dos articulos de dos
leyes: la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos y la Ley Organica del Congreso, ambas del Estado de
Sinaloa. En este caso, lo que hicieron es reglamentar las
reformas constitucionales que acabamos de analizar, con

excepcion del articulo 51, es decir, de la competencia.

Entonces, el articulo 58 lo que hace es describir el procedimiento,
alega cuando hay negativa de Ila recomendacion, el
procedimiento legislativo de a qué comisiones va y la aprobacion
por el Pleno para efecto de llamar a comparecer; la Ley Organica
del Congreso, uUnicamente se modifica para establecer la
competencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos

para que sea competente en estos asuntos.
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El proyecto, por lo tanto, logicamente, la impugnacion de la
CNDH estaba relacionada con sus argumentaciones —que ya
analizamos— y, por lo tanto, el proyecto, pretendiendo ser
congruente, lo que propone es la validez y la constitucionalidad

de ambas reformas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Como
ustedes saben, tenemos pendiente un acuerdo con relacién a la
mecanica que debemos adoptar para los turnos de sustitucion de
los Ministros que se han declarado impedidos en alguna de las
otras Salas; de conformidad con el articulo 18 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. Les voy a pedir, entonces,

gue dejemos la discusion de este asunto para la proxima sesion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Si quieren que lo

sometamos a votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Votacion econémica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No hay mayor discusion?,

por si alguien quisiera intervenir.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, con la
presentacion que ya hizo el sefior Ministro podriamos adelantar la
votacion del asunto, si ustedes estan de acuerdo. Entonces, les
pregunto ¢en votacion econdémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).
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QUEDA APROBADO.

¢No hay alguna otra observacion sefiores Ministros, respecto del

planteamiento del asunto?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lea los resolutivos, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 58, PARRAFO TERCERO, INCISOS A) Y B), DE
LA LEY ORGANICA DE LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS, Y 71, FRACCION VIII, INCISO D), DE
LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO, AMBOS
ORDENAMIENTOS DEL ESTADO DE SINALOA,
REFORMADOS MEDIANTE DECRETO 972, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD EL VEINTISIETE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con los
resolutivos sefioras Ministras, sefiores Ministros? ¢ En votacién
economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Y, CON ELLO, RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2013.
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Voy a levantar la sesion. Los convoco a la sesion que tendra
lugar el proximo lunes, en este recinto, a la hora acostumbrada vy,
a continuacion, analizaremos el acuerdo que mencioné hace un
momento. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



