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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de

la sesion publica namero 9 ordinaria, celebrada el martes veintitrés

de enero del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, estda a su consideracion el acta. ¢No hay
observaciones? ¢En votacibn econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015 Y
SUS ACUMULADAS  124/2015 Y
125/2015, PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
MORENA, Y LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSOS NUMERALES DEL
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO
6°, PARRAFO PRIMERO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN
MATERIA DEL DERECHO DE REPLICA,
Y REFORMA Y ADICIONA EL
ARTICULO 53 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Le
suplico al seior Ministro Laynez si nos refresca la memoria

respecto del tema que estabamos analizando, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con mucho gusto, sefior

Ministro Presidente. Estdbamos analizando, dentro de las



causales por las que el sujeto obligado, es decir, un medio de
comunicacion puede negarse llevar a cabo la publicacion o
transmision de la réplica que le haya sido solicitada, la que se
encuentra en la fraccion VI, esto es: “Cuando la informacion
publicada o transmitida por el medio de comunicacion provenga de

una agencia de noticias y se haya citado a dicha agencia”.

Solo recuerdo a este Pleno que el proyecto propone declarar
fundado este concepto de invalidez, puesto que se considera que
es una carga excesiva para el ciudadano que solicita el derecho
de réplica tener que recurrir siempre —y de manera forzosa— a la
fuente original, que no siempre va a estar facilmente identificable

para él.

Por lo tanto, si este mecanismo estad pensado como un medio de
proteccion a la persona que se aludi6 en un mensaje,
consideramos que la medida idonea seria dar la opcion; es decir,
tampoco sefialar que no puede ir con la fuente original, pero si que
el texto, con una interpretacion conforme, se sefale que tiene la
opcion de quién publicé o transmitié la informacion, o bien, si
conoce o tiene acceso a la fuente originaria, lo haga con la fuente

originaria. Eso es lo que estabamos discutiendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Me

habia pedido la palabra el sefior Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Al igual que el tema tratado por este Pleno antes de
este punto, que era la obligacion de presentar la solicitud de
réplica, tratandose de informacion oficial, a efecto de que quien
solicite esta aclaracion lo haga directamente ante la fuente;

discrepo de la solucidon que en el proyecto se da respecto de este



punto, y lo considero asi por las mismas razones que expresé en

el tema anterior.

Hemos advertido que la solicitud de réplica tiene que acudir a la
fuente; una agencia de noticias proveedora de informacion es —
precisamente— quien debe, en este sentido, entregar la réplica
correspondiente y, de acuerdo con las obligaciones establecidas
en la propia ley, hara del conocimiento de todos aquellos quienes
tienen contractualmente el servicio de difusién de las noticias que
genera una agencia para hacer —precisamente— la réplica en cada
uno de los medios en donde esa misma nota fue motivo de

difusion.

Esto lo entiendo asi, cuando el tema de réplica se circunscriba
exactamente a la informacion puntual que haya hecho el medio
respecto de la nota, comunicado o cualquier otra informacion
proveniente de la agencia; en el entendido de que esta figura
permite un desdoblamiento, si es el propio medio el que no sélo
toma la fuente de informacion y transmite la noticia o hecho, sino,
ademas, editorializa sobre la misma, la descontextualiza o a partir
de hechos determinados, contenidos en la nota de la agencia,
genera su propia version, esto, evidentemente es motivo de una
réplica ante el propio medio; de ahi que, nuevamente estoy porque
la legislacion, en este sentido, —a mi juicio— es acorde con el
interés constitucional de regular debidamente la réplica y no le veo

vicio de inconstitucionalidad alguno.

Esto se corroborara —por lo menos, para mi criterio— con el punto
gue sigue, en el que se obliga a que en todo contrato, acuerdo o
sistema de colaboracion entre agencias y medios se establezca
obligatoriamente la necesidad de prever esta obligacion de difundir
las réplicas aceptadas por las agencias. De suerte que el medio

que utiliza la informacion de una agencia podra ser también



informada por la agencia cuando ha conseguido la réplica, y la
réplica llevarad a que los medios de comunicacion, en el lugar en
donde publicaron la nota, hagan también la publicacion de la

réplica aceptada por la agencia de noticias.

Este sistema —asi— hace cohesion y se vuelve congruente, pues
hay la obligacibn —esto no es una mera potestad— de que si
contrato con una agencia para difundir la informacion que de ella
surge y hay una réplica generada ante la propia agencia y
aceptada como tal, yo, como medio que utiliza esa agencia y
haber difundido una nota que ha sido replicada, tendré que
publicarla; por esta razén es que estoy en contra de la muy
cuidadosa propuesta que nos hace el sefior Ministro ponente; sin
embargo, creo que es —precisamente— atender a la fuente lo que
genera el punto en donde debe colocarse la réplica y, en el caso
en que los medios han sido puntuales y exactos en la
reproduccion de la misma, estan relevados a dar la réplica, sino
hasta que, quien la conceda, que es la agencia de la cual derivo la
nota y que esta —precisamente— ubicada en el medio, por virtud de
esta clausula contractual haga, en su caso, la reproduccion de la
réplica en los términos en que haya sido aceptada por la agencia
de medios. Es por ello que estoy en contra del proyecto en esta

parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estamos analizando el articulo 19, fraccién VIII, de la
ley de réplica, en donde se puede negar el derecho de réplica
cuando la informacion publicada o transmitida por el medio de

comunicacion provenga de una agencia de noticias y se haya



citado a dicha agencia. En este sentido, el medio de comunicacion

no estaria obligado a dar el derecho de réplica.

Vengo de acuerdo como se plantea a lo largo del proyecto, la
afectacion, en si misma, del particular en su vertiente individual o
de la sociedad en su vertiente colectiva esta propiamente en la
difusion de esos hechos que se exponen de manera falsa o

inexacta.

Ahora, el hecho de que se obligue al particular afectado o a los
sujetos afectados a ir directamente a la agencia de noticias, ho me
parece una carga justificada, en funcion de que es el medio de
comunicacion el que difundié esa noticia. Para mi, —como lo
decia el Ministro Laynez— puede ser optativo irse a la agencia o

puede irse directamente con el medio de difusion.

No debemos olvidar que, como esta reglamentado el derecho de
réplica ante el medio de comunicacion o ante el sujeto obligado, el
particular no tiene que ofrecer pruebas, simplemente pide su
derecho de réplica, y él —el medio de comunicacion— aceptara o
no que el particular o los sujetos afectados ejerzan ese derecho de
réplica; es hasta el procedimiento cuando se tienen que aportar las
pruebas; por lo tanto, el hecho de que el emisor de la informacion
constituya una agencia y que, por lo tanto, tenga la informacién
gue difundid, no necesariamente implica que el medio de
comunicacion no tenga forma de confrontar esa informacion con
las pruebas, porque en el derecho de réplica no se necesita, es en
el procedimiento —ante la negativa del medio de comunicacién—
cuando se tiene que probar si es falsa o inexacta la noticia; pero,
como derecho de réplica, si el particular lo solicita al medio de
comunicacion, estoy de acuerdo que no puede negarse porque
haya sido informacion dada por una agencia, y se haya citado esa

agencia; en todo caso, puede ser optativo, pero no es una



obligaciébn o una carga de prohibicion absoluta; no encuentro
justificacion acorde a la propia naturaleza del derecho de réplica,
justificacion constitucional y, por lo tanto, comparto el proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Por razones muy similares a la que expresé
en el punto anterior, no comparto la invalidez que se propone de
este precepto, que senala: “El sujeto obligado podra negarse a
llevar a cabo la publicaciébn o transmision de la réplica”, y la
fraccion VIl dice: “Cuando la informacion publicada o transmitida
por el medio de comunicacion provenga de una agencia de

noticias y se haya citado a dicha agencia”.

Me parece —como lo sefalaba en el punto anterior— que el sujeto
obligado primigenio para respetar y hacer valer el derecho de
réplica, es la fuente generadora de la informacion. Y ya en el
aspecto practico, también decia que, si diéramos la opcion de que
fuera con el medio de comunicacién, que simplemente cita y
transmite una informacion y se da noticia de donde se obtuvo, el
afectado tendria que ir con cada medio de comunicacion a hacer
valer su derecho de réplica, a fin de que se haga la aclaracion

correspondiente.

Asi es que, si bien acepto que en algunos casos puede ser una
carga un tanto pesada para quien quiere hacer valer este derecho
de réplica, creo que no es inconstitucional que se establezca,
como una ldgica para su ejercicio, que se acuda al organo que
genero la informacion, y no asi a quien simplemente, citando a esa

agencia de noticias, la publico o la transmiti6.



Ademas, creo que la agencia de noticias, en todo caso, es la que
tendria los mayores elementos para poder determinar si procede,
en su caso, el derecho de réplica o no, porque el medio de
comunicacion —insisto— lo Unico que hace es citar o transcribir
una nota que recibe, sin que ellos tengan tampoco ningun
compromiso en cuanto a la veracidad o en cuanto a la fuente de

esa informacion.

Por esas razones, —muy respetuosamente— no compartiria la
invalidez que se propone en este punto. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Seifor Ministro Medina Mora, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Comparto el criterio del proyecto, me parece que esta

fraccidn deviene inconstitucional.

Me parece que las personas que pudieran ser afectadas o
aludidas por informaciones que resultan falsas o0 inexactas,
dificilmente pueden —en algunos casos— acudir a la fuente, si ésta
es una agencia; hay agencias muy serias: Notimex —en territorio
nacional—, AP, AFP, Bloomberg, Reuters, pero hay otras
agencias en el extranjero —por ejemplo— que pueden resultar
pequefias y de informaciones que vienen de grupos como
WikiLeaks, o cualquier otro de ese tipo, que no necesariamente
tienen representacion en Meéxico; entonces, ¢como acudo a
demandar a la agencia para realmente tutelar y defender mi
derecho que esta tutelado por ley?; por otra parte, hay agencias
gue se dicen agencias y que son realmente muy pequefas 0 no

resultan totalmente serias.
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Creo que aqui —digamos— hay una circunstancia que me parece
importante, sobre todo, en el caso del “bulo” o las noticias falsas,
el “fake news”, como se dice en inglés, que puede citarse
determinada fuente y no hace eso necesariamente veridica la
informacion ni facilita el derecho del aludido a poder defenderse.
Desde luego, la idea de que fuere optativo una u otra via, o las

dos, también seria —me parece— adecuado.

La ley define en su articulo 2, fraccién I: “Agencia de noticias:
Empresa o institucion que obtiene informacién, materiales
editoriales o fotograficos, para venderlos o ponerlos a disposicion
a los medios de comunicacion, mediante acuerdo o contrato”.
¢, Como sabe el aludido que el medio tiene un contrato con esta
empresa, 0 que esta empresa es seria? Me parece que la mejor
manera de tutelar el derecho de quien resulta afectado por una
informacion falsa o inexacta es eliminar esta fraccion, como lo
sugiere el proyecto; me parece que es adecuada y estoy con el

proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior

Ministro. Sefor Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. No comparto esta parte del proyecto; el
articulo 19, —como ya se ha dicho aqui— sefala que “El sujeto
obligado podra negarse a llevar a cabo la publicacion o
transmision de la réplica, en los siguientes casos: [...] VIIL.
Cuando la informacion publicada o transmitida por el medio de
comunicacion provenga de una agencia de noticias y se haya

citado a dicha agencia”.
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Me parece que es importante tener en cuenta que hoy las
agencias de noticias no operan como lo hacian en el pasado;
anteriormente, las agencias de noticias simplemente producian
informacion que la hacian llegar a los medios de comunicacion
gue, a su vez, eran quienes lo transmitian o quienes tenian —por

decirlo de alguna manera— contacto con la gente o con el publico.

Esto, en el 99% de los casos ya no es asi, la agencia de noticias
produce noticias, las distribuye para que los medios de
comunicacion las repliquen, pero también la propia agencia de
noticias publicita, publica, tiene contacto con la gente a través de
sus paginas de Internet, en las cuales publican las propias

noticias.

Entonces, la agencia de noticias, en cierta medida, es agencia de
medios y, en cierta medida, tiene ya elementos de medio de
comunicacion; de tal suerte que me parece que este elemento es
importante; esta noticia inexacta o falsa no se conoce solamente
por los medios de comunicacién que la distribuyen, se conoce
también por la propia agencia de noticias que la publica —por lo
menos— en su pagina de Internet, si no es que en sus redes

sociales también.

De tal manera que, al ser la productora de la informacién, la
agencia de noticias, me parece que, hasta en una légica de
facilitar el derecho de réplica, hace sentido que se acuda a la

agencia de noticias a través de los medios electronicos también.

Ahora, esto si y sélo si la agencia de noticias tiene representacion
en Meéxico, si no tiene representacion en México, obviamente
seria imposible, simple y sencillamente porque la ley que estamos
discutiendo no tendria ninguna jurisdiccion en el lugar donde

estuviera la agencia de noticias.
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De tal suerte que —para mi— el articulo es constitucional, siempre y
cuando entendamos que por agencia de noticias es aquella o que
es nacional o que tiene representacion en nuestro pais; de lo
contrario, me parece que, por un lado, se complica mucho mas el
acceso al derecho de réplica, al obligar a la persona —porque
simplemente se va a invalidar esto— a ir a todos los medios de
comunicacion que han distribuido la informacién; desde un punto
de vista sistémico, me parece mas logico ir a la fuente porque,
una vez que la agencia de noticias da la réplica, a su vez, los
medios de comunicacion tienen que replicar esa réplica —valga la
redundancia del término, que tiene distinto sentido el término—;
entonces, al repetir los medios de comunicacion la réplica ya
aceptada por la agencia de noticias, me parece que es lo

razonable.

Y decia el Ministro Pardo algo importante: la réplica es por
informacion falsa o inexacta; el medio de comunicacion no tiene
manera de saber si esa informacion es falsa o inexacta, por eso,
la publica y establece cual es la fuente de la informacion: esta
agencia envia esta informacion; si la informacion es falsa o
inexacta, no hay manera de que lo pueda probar el medio de
comunicacion, esto no quiere decir que no pudiera haber otro tipo
de responsabilidad en un juicio por dafio moral u otro tipo de
cuestion, que no es el tema que estamos tratando, porque este
instrumento no es reparador de dafnos o de perjuicios,

simplemente es la publicacion por algo falso o inexacto.

Me parece que el precepto tiene una légica que se puede
compartir o no, pero no compartirla —incluso— no deviene la
inconstitucionalidad del precepto. De tal suerte que estoy por la

validez del precepto con la interpretacion conforme: que la agencia
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tenga representacion en México. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. No pensaba intervenir porque vengo de acuerdo con el
proyecto, simplemente quiero dar las razones. Creo que, desde
gue comenzamos a analizar este asunto, ha estado gravitando un
tema; no quiero abrir la discusion, simplemente quiero exponer mi
posicion en cuanto a si este derecho de réplica o la posibilidad de
una réplica tiene una dimension individual o tiene una dimension
social, y éste me parece que, en algunas posiciones, algunos
companeros aceptan mas lo individual, otros estamos mas por lo

social o lo colectivo.

Soy de esta segunda posicion, como quedd en el tema 1.2 del
proyecto en la discusion, porque me parece que agui, de lo que se
trata es que las personas que consideren que una informacion
transmitida sea falsa, tengan la posibilidad de presentarse ante el

medio y rectificar la informacion.

Si un medio de comunicacion toma una determinada informacién
proveniente de wuna de estas agencias, -nacionales o0
internacionales, de las muchas que se han ido constituyendo— me
parece que el derecho esta permitiéendole a la persona presentarse
en el medio y decirle que esa informacion, que le fue entregada
por una agencia, es falsa o es inexacta, porque esto me parece
gue es lo que constituye —precisamente— ese mercado de las
ideas, al que hacia alusion el Ministro Laynez en su primera

intervencion.
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No es que esté la persona buscando llegar al fondo de la
informacion, simplemente le pone en conocimiento del transmisor
la inexactitud o la falsedad de la informacion para que éste, si lo
considera conveniente, reaccione; Si Nno reacciona, pues ya

sabemos cual es el conjunto de cosas.

Lo que me parece que hay —de entrada— es una barrera muy
fuerte, para efectos de que esa persona que escuchg, que vio, que
leyd, bajo cualquier mecanismo o medio, esta informacion, se
ponga a averiguar de donde viene, quién es, si tiene estas

caracteristicas o estas otras.

Esta es la parte que me parece realmente preocupante, porque no
se trata de que esa persona satisfaga una condicidén, sino esa
persona esta contribuyendo a un mercado de discusion publica de
las ideas, y lo que se quiere es que en ese medio —al menos— lo

tenga que hacer.

Ahora, ¢que le pueden venir cargas adicionales si esta es una
informacion de una de las agencias importantes, etcétera, para
gue participe?, bueno, eso es una cuestion que se le deja en sus
manos, pero no se le cierra la posibilidad de ir al medio para que

esta persona, a su vez, tenga que hacer una investigacion.

Creo que esta es la logica general de la inconstitucionalidad, se
impide la discusion del mercado de las ideas, mas alla de que
vengan todos los medios reparadores, civiles, lo que sea, —que
no es el caso discutirlos ahora porque no estamos en eso—; por
esa cuestion, estoy a favor del proyecto y por la invalidez; insisto,
poniendo un énfasis en la condicion social, mas que en el
elemento estrictamente individual, que ese —ya lo hemos dicho
todos— tiene una pista alterna. Por eso, estaré de acuerdo con el

proyecto, sefor Presidente. Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefor Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefiores Ministros. He estado
escuchando de nueva cuenta las opiniones. Venia con el sentido
del proyecto y voy a decir por qué sigo pensando que es correcto.
Al margen de las consideraciones adicionales —como las del
Ministro Cossio, que suenan plausibles y que yo podria aceptar—,
me parece que también hay un tema de congruencia, porque —Si
vemos— la invalidez de la fraccion VII, precisamente conlleva este
mismo problema. La fraccion VII: “Cuando la réplica verse sobre
informacion oficial que en forma verbal o escrita emita cualquier
servidor publico que haya sido difundida por una agencia de

noticias o medio de comunicacion.”

Me pronuncio por la invalidez de este precepto, y no encuentro —
salvo la fuente— una diferencia sustancial con el supuesto de la
fraccion VI, que sefiala: “Cuando la informacion publicada o
transmitida por el medio de comunicacion provenga de una

agencia de noticias y se haya citado a dicha agencia”.

En la fraccion VII se habla de informacién oficial;, y ahi —por lo
menos— mi posicion fue claramente en que no era correcto remitir
al servidor publico que emite esa informacion oficial —me centro
nada mas en la informacion oficial para no complicar la discusion—;
dije y sostuve que tenia que hacerse ante el medio, y era el que
tenia que responder de la réplica solicitada; me parece que
estamos en un supuesto muy parecido, ademas, podria aceptar
eventualmente una interpretacion conforme; sin embargo, creo —y
esa fue mi posicionamiento y dije que por consideraciones

adicionales también— que es el medio que publica el responsable
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de la réplica, mas alla de que pueda ser una informacion obtenida
de diferentes maneras; el medio pudo haber tenido una
informacion de fuentes muy confiables y, aun asi, es el
responsable de enfrentar la solicitud de un particular, de una
persona para que se aclare, porque él considera que esa

informacion fue falsa o inexacta, en el medio.

El medio ya tendr& la responsabilidad de tomar la determinacion
de si lo hace o no, y ya estara el procedimiento jurisdiccional,
como lo hemos sefialado; consecuentemente, por esas razones y
algunas adicionales, —insisto—estaré con el proyecto en este

punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.

Seifor Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Seré muy breve, no pensaba intervenir, vengo
de acuerdo con el proyecto. Desde mi perspectiva, el hincapié, el
acento en toda esta ley se debe de hacer en la difusion que se
hace de la informacion y no de la fuente; ahora, no encuentro una
razon para distinguir esta fuente, en particular, de cualquier otra
fuente que pueda usar un medio de comunicacion; es decir, la
necesidad de la réplica no surge por el tipo de fuente que se esta
usando, la necesidad de la réplica surge por la difusion que se le
da a la informacion y, en ese sentido, quien difunde la informacion
es el medio de comunicacion; el medio de comunicacion puede no
tener claro que si es 0 no veraz, ya se vera. Estamos en un punto
donde se difundié la informacion, esa informacion afecté a una
persona o afecta a un debate, donde se dice: esa informacion es
falsa, no es veridica; por lo tanto, surge el derecho de réplica,

¢.donde?, al medio.
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Como bien dijo el Ministro Laynez: quiza la persona solo quiere
gue la réplica se dé en el medio de comunicacion local, donde se
difundio ese dato exacto y, ahora, ¢ si la fuente es una agencia de
noticias de Francia, tendra que acudir a Francia para que el medio
de comunicacion pueda generar una respuesta en su localidad?;
me parece un poco dificil ese disefio en la norma. Por lo tanto,

estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Coincido mas con la interpretacion del Ministro Zaldivar, en el
sentido de que, si lo interpretaramos de alguna manera favorable,
abririamos la posibilidad para que, tanto quien quiera reclamarle al
medio que difundid la noticia lo pueda hacer, como también a la
agencia de noticias que lo genero; de tal modo que le abramos
una posibilidad de reclamarlo —desde luego— al medio que pudiera
ser local o nacional, pero también, conociendo —desde luego- la
agencia que lo generd, pudiera hacer el reclamo a la agencia que,
a su vez, pudiera tener una resultado mas amplio en cuanto a que
generaria la necesidad de que todos los medios que lo replicaron,

tuvieran que hacer una aclaracion al respecto.

En ese sentido, estaria por una interpretacion semejante, no digo
gue igual —el sefior Ministro se expresd de una manera un poco
distinta—, pero muy semejante a la del sefior Ministro Zaldivar.

Senora Ministra Pina Hernandez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Creo que el punto a
discusion en este momento, porgue el mismo Ministro Laynez lo
sugirié. También me inclino por lo que usted propone, y lo que fue
la sugerencia del Ministro Laynez, puede ser optativo; pero aqui lo
gue estamos analizando es la inconstitucionalidad de un precepto

gue dice que el medio de comunicacion no esta obligado a dar el
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derecho de réplica cuando la informacion haya sido aportada por

la agencia, y se haya citado a dicha agencia.

Escuché con mucha atencion los argumentos que expusieron los
sefiores Ministros, y me convenci mas de que es inconstitucional
el precepto. En si, el derecho de réplica es una obligacion para el
medio de comunicacion, que es el que difunde la noticia —
practicamente— de otorgarle a la persona afectada o a la
sociedad afectada en su vertiente social, el derecho de aclarar

hechos que, a juicio del particular, son falsos o inexactos.

El medio de comunicacion lo que hace es reproducir una noticia de
una agencia que alude a determinados hechos, y quien se sienta
afectado puede decir: bueno, quiero mi derecho de réplica, porque
los hechos no fueron asi. En ese momento, no es motivo de
prueba alguna, el medio de comunicacion no tiene que verificar si
son veraces 0 no los hechos; si se niega, entonces, se van a un
procedimiento judicial donde se tiene que demostrar que los
hechos eran falsos, y por no haberse dado el derecho de réplica
—porque los hechos eran falsos—, entonces, se le sanciona al

medio de comunicacion.

Ahora, es cierto que, con el avance de la tecnologia, las agencias
de noticias tienen en las propias redes sociales, bueno, también
tenemos que ver que los medios de comunicacion se deben
entender conforme a la ley del derecho de réplica, que estén
reglamentados conforme a la ley, eso es muy importante, no es
porque, como ya estan en redes sociales; tendriamos que ver si
estan reglamentadas conforme a la ley esas agencias de noticias,
gue utilizan las redes sociales para trasmitirlo y que, por lo tanto,
lo puedan hacer, y que los avances de la tecnologia ¢dan lugar a
gue se conozca? Si, pero no es en todos los casos; derecho de

réplica es darle la oportunidad al afectado de dar la version de los
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hechos en el mismo espacio en el que se ha hecho, eso es todo;
no es comprobar si es veraz o no, porque eso se va a llevar al
procedimiento judicial, en caso de que se niegue y, por lo tanto, no
encuentro una razén de peso que me incline a pensar que el
articulo sea constitucional, es una carga excesiva para el

particular, es una barrera para el ejercicio del derecho de réplica.

Entonces, estoy con el proyecto, no me parece mal que sea
optativo porque a lo mejor es la agencia de noticias la que esta
generando la informacion falsa, pero me parece que es
inconstitucional que, por el simple hecho de que se haya citado a
una agencia de noticias, el medio de comunicacion no esté
obligado a dar el derecho de réplica; eso es lo que me parece que
es una barrera al derecho de réplica. Por lo tanto, estoy con el
proyecto como lo esta presentando, a reserva de que propongan
una interpretacion conforme, que no le veo, a menos que
legislemos un poco y digamos: bueno, si; estaria de acuerdo en
oir cobmo quedaria el articulo para que no fuera inconstitucional.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego que la forma de enfocar el tema ha
generado importantes cuestionamientos, como el que, me parece
de gran peso, qué sucederia si la agencia de noticias, de la cual
proviene la informaciébn no estd asentada en este pais y la
dificultad que esto puede generar; sin embargo, la propia ley da

respuesta a este tipo de circunstancias.

El articulo 4 de la norma entiende que son sujetos obligados: “Los
medios de comunicacion, las agencias de noticias, los productores

independientes y cualquier otro emisor de informacién responsable
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del contenido original, [...] y tendran la obligacién de garantizar el
derecho de réplica”. Y la propia ley establece que esto se
generara, en tanto todos estos productores independientes o
medios de comunicacién deben estar legalmente reglamentados,
esto es, para poder, en este sentido, tener la obligacion de una
réplica, por legalmente reglamentado debemos entender como la
propia ley lo ordena y, seguramente, tendra que ser motivo de su
regulacion en términos del articulo 89, fraccion I, por via del
reglamento, contar con un establecimiento permanente en el
territorio nacional, a efecto de poder brindar la reéplica

correspondiente.

Entiendo que, si no estan legalmente reglamentados y, por tal
razon, no tienen un establecimiento con el cual responder a este
tipo de demandas, sera entonces el medio el que tenga que
hacerse cargo de la réplica y, dado el supuesto, —como aqui lo
dicen— repercutir en la agencia de noticias el costo de esta
informacion; esta es informaciéon que se difundié6 —precisamente—
por un contrato que tiene un medio de comunicacién con una
agencia, y por legalmente reglamentado debemos entender aquel
gue funciona conforme a las normas que establecen las
obligaciones en nuestro pais, y si es una obligacion constitucional
la de la réplica, evidentemente tendran que estar constrefiidos a
entregar esta réplica y ser recibidas en el domicilio, que para tales

efectos establezcan en territorio de la Republica.

Bajo esta perspectiva, creo que la ley, en este sentido, —
integralmente hablando— tiene la solucién para el caso; creo
conveniente —por lo menos para mi postura— el que se entienda
que si el medio de comunicacibn hace uso de una nota,
proveniente de una agencia, no legalmente reglamentada, corre el
riesgo de asumir la réplica; mas alla de que luego pudiera repetir

contra la propia agencia de noticias el costo de la réplica en si
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misma pero, desde que la propia normatividad establece
reglamentacion para operar como agencia de noticias, creo que,
entre ello, estara el domicilio dentro de la Republica Mexicana y la
posibilidad —incluso, por qué no, con la tecnologia— de acceder a
ella mediante el uso de las herramientas electrénicas, que hoy no
requieren de ningun otro documento fisico, sino el mero tramite

electrdnico.

Por esta razon, también creo que, en general, la ley en una
opinién sistematica, nos permite advertir desde el articulo 4 y el
propio articulo 2, que define qué es una agencia de noticias, la
posibilidad asegurada de que la agencia de noticias, en tanto
legalmente reglamentada, pueda responder a la réplica, si no es
de las legalmente reglamentadas, esto necesariamente correra a
cargo del medio, quien respondera por la réplica. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez,
entiendo, como ponente, generalmente es para terminar de tomar
en cuenta las observaciones, pero el sefior Ministro Medina Mora

me habia pedido la palabra. Disculpe sefior Ministro.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Me parece —en abono del
argumento de que esta fraccidn es inconstitucional- que, basta
con gue veamos cOmo en la practica los medios de comunicacion
citan informaciones de agencias, rara vez se reproduce el

despacho de la agencia tal cual, se usa informacién de varias
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agencias cuando es una noticia internacional y, a veces, se dice
asi, incluso, hay notas que dicen: con informacién de agencias, 0
con informacion de AP, AFP, Notimex, no sé qué, porque
complementan los datos, entonces, ¢contra quién enderezo el

derecho de réplica? Esa es una cuestion.

La segunda cuestion es que el articulo 2 de la ley —insisto—
plantea, en la definicion de agencias, que son aquellas que hacen
esta tarea mediante contrato o acuerdo. ¢(Como puedo saber —
como persona aludida— quién tiene contrato y quién no?
Simplemente invito a que hagan una busqueda por Internet
respecto de agencias en México, y van a encontrar muchas
instancias que se afirman o se identifican como agencias, pues
con las que presumo o puedo casi apostar, que los medios no
tienen contrato, y si se cita, pues quedan relevados de la

obligacion de hacer la aclaracion pertinente.

Por eso, me parece que la fraccion es inconstitucional;
simplemente queria reiterar el punto y esta reflexion de como se
da en la practica esta circunstancia y como podemos y debemos
evitar que un medio, citando un pedacito de una informacion de
una agencia, no dé, a quien resulta aludido y afectado por la
informacion falsa e inexacta, el derecho de réplica. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Pues

tomaremos la votacion, sefor secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto y por la
invalidez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, por la invalidez y por consideraciones adicionales.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra en este
punto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto y por
la invalidez.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto, por la
invalidez, también por consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en favor de la propuesta del proyecto; con consideraciones
adicionales de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y
Medina Mora; y voto en contra de los sefiores Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, por lo que se desestima la accion por lo que se

refiere a esta fraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. EN ESE SENTIDO,
ASI QUEDA DESESTIMADA LA ACCION EN ESTA PARTE.

Si es tan amable, sefior Ministro Laynez, ¢podemos continuar?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Nada mas que se precise
gue recogeré las opiniones y haré un voto en contra en este punto;
me parece que hay argumentaciones para que vayan en un voto

particular. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En este punto también
quiero hacer un voto particular al respecto, aunque se haya
desestimado —partiendo que se desestimO— porque consideraba
que esta fraccion era inconstitucional, como el Ministro Laynez.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Continuamos, sefor Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El siguiente punto tiene
gue ver con la inconstitucionalidad que alega el partido accionante,
de que se contempla la obligacion de que los medios de
comunicacion tienen que prever en sus contratos con las agencias
de noticias esta obligacion de difundir la réplica; a juicio del partido
accionante, el articulo esta delegando o esta supeditando el

cumplimiento de la ley a que esto se prevea en los contratos.

Muy brevemente, sefalaré que el proyecto propone declarar
infundados estos argumentos de invalidez, puesto que el articulo
no delega a los contratos esta obligacion, sino que, al contrario,
este articulo es la fuente que constituye la obligacién misma, como

puede apreciarse a partir de la pagina 64.

La ley dice: “Los medios de comunicacién que hayan transmitido o
publicado la informacion que dé origen a la réplica adquirida o
proveniente de las agencias de noticias o de los productores
independientes, estaran obligados a difundir la réplica o
rectificacion respecto de la informaciéon falsa o inexacta [...] —la
segunda parte dice— para lo cual en sus contratos o convenios

deberan asentarlo.” Pero esto no significa que, si no esta en los
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contratos, se haga nugatoria la fuente de la obligacion, que es una
fuente legal; por lo tanto, se propone declarar infundada esta

parte. Es todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion, sefores Ministros. ¢Alguna observacion al
respecto de este tema? ¢(No hay observaciones? Les pregunto
¢.en votacion econodmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, ENTONCES, APROBADO CON ESTA VOTACION.

Continuamos, sefor Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el siguiente apartado
hay una impugnacion general respecto del articulo 19 de la ley, en
cuanto a que los accionantes sefialan que la totalidad del articulo

deberia de ser declarado inconstitucional.

Como lo hemos venido viendo, el articulo 19 son las causales por
las que el sujeto obligado —0 sea un medio— puede negarse a
llevar a cabo la transmision de la réplica; entonces, hay una
impugnacion general de que todo el precepto deberia ser

declarado inconstitucional.

El proyecto propone que es infundado este argumento,
precisamente, si la ley esta previendo un procedimiento, primero
entre partes y después, si no hay un acuerdo, hay un
procedimiento jurisdiccional;, entonces, es evidente que en esta
primera parte tiene que dar certeza juridica de cuando un medio
puede oponerse a llevar a cabo la réplica. Finalmente, la garantia
es que, si no hay un acuerdo, si persiste la negativa, hay un
procedimiento judicial; por lo tanto, el proyecto descarta este

argumento y esta invalidez. Pero, lo que hacemos en el proyecto
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es proceder al analisis —légicamente— de cada una de las

causales, que es lo que habiamos comenzado a hacer.

Si le parece bien, procederiamos causal por causal en este punto.
La primera de las causales se refiere a que puede negarse cuando

se trate de transmisiones en vivo y la réplica ya se haya realizado.

El proyecto propone declarar infundado el concepto de invalidez.
Se considera que, si ya se ejercid en una transmision en vivo, y
ahi mismo pudo ejercer su derecho de réplica, es innecesario que
forzosamente tenga que volverlo hacer por el procedimiento
tradicional; por lo tanto, se considera que es infundado este

agravio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion,

sefnores Ministros. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Tendria para la lll y para la V,
sefior Presidente. De momento no, estoy de acuerdo con el

proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, en esta parte
estarian de acuerdo, sefiores Ministros, sin mayor observacion,
pregunto ¢en votacion economica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE)

QUEDA, ENTONCES, APROBADO.

Continuamos, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: La segunda causal es

cuando no se ejercen los plazos y términos previstos en esta ley.
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El proyecto considera también que es infundado este concepto de
invalidez, puesto que tiene que haber una garantia minima de
certeza y seguridad juridica: tiene que haber plazos previstos,
tiene que haber términos previstos en la ley; si esos no se
cumplen, pues el medio puede legalmente oponerse a publicar la

réplica que se le solicitd. Es cuanto en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguna observacion, sefiores
Ministros. Tampoco hay ningin comentario, entonces, pregunto
¢.en votacion econdmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, ENTONCES, APROBADO.

Seguimos, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: La fraccion Il es cuando
no se limite a la aclaracion de los datos, informacion que aludan a
la persona, que sea inexacta o falsa y cuya difusion le ocasione un

agravio.

En el proyecto se proponia declarar infundada la primera parte; es
decir, si es constitucional que el medio se pueda oponer a publicar
la réplica cuando no se estad limitando a esos datos falsos o
inexactos. Adelanté en la discusion del martes, cuando estadbamos
viendo el articulo 25, que tenemos gque llegar a este punto; el
proyecto —como ustedes lo conocen— |lo que propone es declarar
inconstitucional la porciéon normativa y, cuya difusién le ocasiona
un agravio. Recordaran, —muy brevemente— que el martes
sefalaba que habia dos posibilidades que podian ser un obstaculo
al derecho de réplica: una era frente al propio medio, y que éste
exigiera la prueba de que hay un agravio; es decir, si es inexacto,
si es falso, pero no hay un agravio ni econémico ni moral, en
realidad no te hace dafo, y —sefalaba— creo que esto no le

corresponde al medio en esta fase; después esta la fase
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jurisdiccional, que ya resolvimos y declaramos por mayoria que
era inconstitucional el que estuviera como un medio probatorio en
el articulo 25; el mismo martes adelanté que —quizas— aqui cabria
una interpretacion conforme, en el sentido de —con los mismos
argumentos, mas los que se van a adicionar en el engrose, que se
dieron en su momento— que no significa que pueda exigir, eres
una carga probatoria, el que el medio tenga la posibilidad de
exigirle que le pruebe el agravio, pudiese hacerse una
interpretacion conforme en cuanto —entre otras cuestiones— a
consideraciones como las que tuvo la Primera Sala al resolver el
amparo directo, en el sentido de decir que —desde luego— se trata
de informacion irrelevante porque unicamente son correcciones o
errores que tienen que ver, —permitanme, voy a retomarlo como lo
dijo la Primera Sala, aqui esta— los errores o imprecisiones
informativas intrascendentes que no tengan el alcance de variar el
entendimiento del hecho que se informa y, consecuentemente, no

produzcan un agravio.

Entonces, retomando esas argumentaciones podriamos aqui
hacer una interpretacion conforme, que es lo que habia quedado

pendiente. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Cuando analizamos el tema 1.2, en sesiones
anteriores, me manifesté por la invalidez de varios preceptos
adicionales a los que se estaban planteando en ese momento,
efectivamente, el articulo 25; quiero reiterar la votaciéon que ya
habia emitido en cuanto a la condicion del agravio por la manera
en la que —entiendo— tiene para usar el lenguaje tradicional, la

naturaleza juridica del derecho de réplica. Entonces, estaria por la
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invalidez de la fraccion lll, en la porcion normativa que se ha

identificado. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar, por

favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta
original del proyecto. Voté —como vot6 la mayoria— en el sentido,
—primeros temas— que es necesario que haya un agravio con la
dimension individual y colectiva que tiene el derecho de réplica; sin
embargo, recuerdo a ustedes que dijimos que el agravio se daba o
se entendia so6lo para efectos de réplica, no como un perjuicio,
sino practicamente en automatico, cuando la informacion aludia a
determinada persona directa o indirectamente, y también recuerdo
gue invalidamos la porcion normativa en la cual se establecia la
posibilidad de aportar pruebas para aprobar el agravio o el
perjuicio y, en ese momento, no se aceptd la interpretacion

conforme que se sugeria.

Entonces, me parece que quedaria cierta contradiccion de que
hayamos quitado la cuestion del agravio en la prueba y lo
pongamos aqui, porque esto, creo que puede generar confusion.
Me quedaria con la invalidez de la porcion normativa “y cuya
difusion le ocasione un agravio”; basta que la informacion o los
datos aludan a una persona directa o indirectamente para que, —
reitero— soélo para los efectos de réplica, consideremos que hay un
agravio y, en ese sentido, estaria con el proyecto original en este

punto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como ustedes bien recordaran, cuando tratamos el
articulo 25, fraccion VII, se aborddé en el punto 63 un tema
genérico respecto de la expresion “agravio”. En aquel momento,
habia expresado la diferencia que conceptualmente considero
para el orden juridico, entre agravio y perjuicio. Acepté —como
creo mayoritariamente sucedié aqui— el contenido del punto 63, en
el que se reconocio la validez de los articulos 2, fraccion I, 3,
parrafo primero, 17 y 19, fraccién lll, en todas aquellas partes en
donde dice “causa un agravio”. Y por qué se hizo? Precisamente,
por la connotacion que aqui venimos dandole; no entendiendo
este agravio como una carga probatoria para tener acceso a un
ejercicio de réplica, sino Unica y exclusivamente como la molestia
subjetiva que le produce a una persona la publicaciéon de una
informacion falsa o inexacta, tal cual lo ha decidido este Tribunal

Pleno.

De manera que, si en el punto 63 decidimos reconocer la validez
de todos esos preceptos, en donde se expresaba la palabra
“agravio”, hoy, entonces, a efecto de no caer en contradiccion, no
podria estar de acuerdo con el parrafo 172 que, precisamente,
invoca el ya revisado articulo 19, fraccion Ill, en la parte que dice:
“y cuya difusidn le ocasione un agravio”, porque —precisamente— el
entendimiento que le dimos al estudiarlo con el articulo 25 fue que
esta expresion “agravio” no repercutia en una carga probatoria
para conseguir el resultado, sino Unica y exclusivamente la

reflexion de que esto haya causado una molestia.

Bajo esta perspectiva, —entiendo— el proyecto —en la parte definida
y aprobada— establecid que la expresion “agravio” sélo es para
efectos estrictamente de causar una molestia, no tanto un requisito
de procedencia de la solicitud de réplica; esto es, no es un aspecto

de carga probatoria.
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Bajo esa perspectiva, recuerdo que en esa votacion —como bien lo
ha precisado— fue el Ministro Cossio, quien dijo que tenia alguna
consideracion de inconstitucionalidad en este punto, pero los
demas respondieron sobre el tema de constitucionalidad; de
manera que me quedo con lo resuelto en aquella oportunidad, esto
es, en el punto 63 que reconocio la validez de ese precepto,
precisamente, por el uso de la expresion “agravio”, y no con el
172, en donde el mismo precepto, ahora, es declarado invalido.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Vengo de
acuerdo con la interpretacion conforme. Me parece que logra
armonizar lo que ya determinamos en el tema 1.2; es decir, que
exista un reclamo legitimo, ya dijimos que es una necesidad y que
ese reclamo legitimo sea el agravio real, actual y objetivo. En ese
sentido, me parece que el proyecto quedaria de manera armoénica

con lo que ya hemos decidido. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. También para manifestar mi conformidad con
la nueva propuesta, creo que esto hace que este punto guarde

congruencia con lo que se decidioé previamente.

Como se ha dicho aqui, cuando analizamos el punto en donde se
combatio que se introdujera en la ley el agravio como elemento del

derecho de réplica, se llegdb a la conclusibn de que era
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constitucional que se considerara como un elemento del derecho
de réplica el agravio; por eso se validaron los articulos 2 y 3 de la
ley, en donde establece al agravio como un elemento del derecho
de réplica, salvo la opinion del Ministro Cossio, que él sostiene

gue no debe estar previsto como requisito.

Entonces, la conclusion, —sefialaba el Ministro Pérez Dayan hace
un momento— en el parrafo 63, se dijo: es correcto que se
establezca el agravio como requisito del derecho de réplica, pero
lo que no es correcto es que se exija que se tengan que aportar
pruebas para demostrar ese agravio, porque la interpretacion es
en el sentido de que, basta con que se demuestre que la
informacion es falsa o inexacta, para que de manera automatica

se tenga por acreditado el agravio.

Ahora bien, en este punto el proyecto original decia, o la razon de
inconstitucionalidad que encontraba es que la redaccién de esta
fraccion que analizamos, la lll, en la pagina 69, dice: “puesto que
tal redaccion permitiria al sujeto obligado negar el derecho de
réplica a un interesado por considerar que la difusion de cierta
informacidn ‘no le caus6é un agravio”. Si sostenemos que el
agravio es un elemento del derecho de réplica, si no se causa

agravio.

Ahora, ¢cOmo no se causaria agravio?, pues no demostrando que
la informacion es falsa o inexacta, porque ya dijimos que Si se
demuestra que la informacidon es falsa o inexacta, entonces, se
tiene por acreditado de manera automatica el agravio; o peor adn,
exigir al solicitante que acredite tal agravio; eso ya dijimos que es
inconstitucional y, por eso, la mayoria determind invalidar una
parte del articulo —me parece que era el 25— en donde establecia
gue un requisito del escrito inicial era exhibir las pruebas de que la

informacién es falsa o inexacta o las que acredite en el agravio
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respectivo; entonces, creo que ahora la propuesta, —si entiendo
bien— es de validez de esta porcion normativa ¢sefior Ministro

ponente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El martes sugeri que
podia haber aqui una interpretacion conforme, y esa seria —
digamos— la propuesta, hacerse en el engrose, si la mayoria del

Pleno lo considera asi.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén, sefior

Ministro Presidente, solo para concluir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estaria de acuerdo
con esta propuesta y la interpretacion conforme, —insisto— tendria
gue ser congruente con lo que se dijo previamente, que el agravio
es valido como elemento del derecho de réplica, pero que se tiene
por demostrado, de manera automatica, una vez que se
demuestre la inexactitud o falsedad de la informacion respectiva;
en esa virtud, estaria de acuerdo con la nueva propuesta. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Quisiera dar el contexto de por qué me voy a

pronunciar en este momento con el proyecto.

Efectivamente, cuando discutimos esta parte, el Ministro ponente
sugeria que dejariamos la discusidon —precisamente— hasta ese

momento para tomar un posicionamiento; consecuentemente, en
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sentido estricto no me posicioné. Ahora, ¢por qué vengo de
acuerdo con el proyecto? Me parece que aqui lo tenemos que ver
es en su subsistema normativo y no aisladamente. En el caso
concreto, estamos hablando de las causas por las cuales el medio

se puede negar a dar la réplica.

Si hemos convenido en que el agravio —por eso, algunos
estuvimos de acuerdo, y dije que me reservaba el derecho a hacer
un voto concurrente— lo deberiamos entender, precisamente, en
gue una persona aludida se sintiera afectada por la nota por ser
inexacta o falsa, el concepto podria considerarse dentro de ese
marco normativo; sin embargo, me parece que aqui pugna con la
seguridad juridica y puede abrir una ventana para los medios,
argumentando que tiene un sentido diferente, porque la fraccion 1l
es cuando puede negar, y dice: “Cuando no se limite a la
aclaracion de los datos o informacion que aludan a la persona, que
sea inexacta o falsa”; creo que convenimos —por lo menos
mayoritariamente— en que esto es exactamente el marco y el
alcance del derecho de réplica, y aqui es: “y cuya difusion le
ocasione un agravio”; consecuentemente, esta introduciendo un
concepto que podria interpretarse de manera diferente. Por estas
razones creo que, en este caso, y dado que la primera parte de
esta porcién normativa —que es la fraccion lll- es muy clara en el
marco y en el alcance del derecho de réplica, esta expresion
pugnaria —en mi opinion— con la certeza y claridad que debe
tener la expresion juridica, —en este caso— esta hipoétesis

normativa. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefiora Ministra Pifia, por favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta modificada

partiendo de lo que he sostenido.

El articulo 2 de la ley de réplica dice: “Para efectos de esta Ley, se
entendera por: [...] Il. Derecho de réplica: El derecho de toda
persona a que sean publicadas o difundidas las aclaraciones que
resulten pertinentes, respecto de datos o informaciones
transmitidas o publicadas por los sujetos obligados, relacionados
con hechos que le aludan, que sean inexactos o falsos, cuya
divulgacién le cause un agravio’, de cualquier tipo y ahi lo

especifica.

Para mi, el derecho de réplica, en si mismo, dentro de su propia
definicion y contenido, lleva un agravio a la persona; este agravio
no es de caracter patrimonial o personal, eso se podria ver en una
responsabilidad civil o penal, es un agravio —como lo sostuve—

en relacidn con la legitimaciéon de pedir el derecho de réplica.

La afectacion tiene que estar en funcion de lo que se publicé o se
transmiti6 o se divulgd, esta relacionado con actividades,
conductas, en funcion de hechos del propio sujeto, que puede ser

persona individual o un colectivo.

El agravio —como lo entiendo, que es propio del derecho de
réplica— esta en funcién de la legitimacion para pedir el derecho de
réplica, por eso, estaba con el 25, por una interpretacion conforme
de la palabra “perjuicio”, porque era el unico articulo de la ley que
utilizaba esa palabra y estaba en funcion de aportar pruebas para
demostrar la legitimacion que tengo para pedir el derecho de

replica.
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No cualquiera puede pedir un derecho de réplica, si no le afecta,
en ese sentido, el agravio es mi afectacion, ldgicamente, si alude a
mi, con nombre y apellido, pues mi agravio sera, simplemente
porgue soy Yo, pero si es una informacion sobre un acontecimiento
gue no aluda a la persona en si misma, pero que me involucre o
me aluda directa o indirectamente, tengo que demostrar un
principio de afectacion, que —para mi— es el agravio, por lo que
puedo pedir el derecho de réplica; no toda persona puede pedir
derecho de réplica; desnaturalizamos el derecho de réplica,
cualquier persona puede pedir el derecho de réplica, sin pedir un
agravio en sentido de legitimacion, que puede ser colectiva, en un
sentido de informacion veraz, en un sentido colectivo-social,
también puede ser; dependera —como lo expresé— de cada caso

concreto, pero se debe demostrar un principio de afectacion.

Ahora, segun ya votamos, salvo el Ministro Cossio, los demas
aceptamos que debe haber un agravio dentro del mismo concepto

del derecho de réplica como legitimacion para pedir.

Estoy con la propuesta modificada; lo que esta diciendo el articulo,
se refiere a los hechos que quiere aclarar; claro, repite “que le
cause un agravio”, porque es el concepto del derecho de réplica
gue la ley da en el articulo 2; entonces, repite el mismo concepto
de réplica en esta fraccién, pero la hipotesis que menciona
expresamente el 19 es: “lll. Cuando no se limite a la aclaracion de
los datos o informacién”; claro, lo complementa con la definicion
de réplica que esta en la fraccion Il, pero esto no quiere decir que
el medio de comunicacion tiene que constatar si le causa un
agravio 0 no, eso se va a dar en el procedimiento jurisdiccional
gue se lleve, en donde el juez valorarad no solamente —a mi juicio—
si la informacion es falsa o inexacta, sino también si esta
legitimado el sujeto para pedir el derecho de réplica, eso es el

agravio, esa es la afectacion que se le causa.
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Entonces, estoy con la propuesta modificada, estaria de acuerdo
con una interpretacion conforme para explicar el contenido del
articulo, pero esto es congruente con lo que ya se ha estado

votando. Entonces, estoy con la propuesta modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Ofrezco una disculpa por tomar la
palabra en esta segunda ocasion, pero realmente creo que
estamos tocando un tema muy delicado y creo que deberiamos
reflexionar sobre cual es la salida en la que daremos mayor

seguridad juridica.

Hasta este momento, todos los que han hecho uso de la palabra
se han manifestado inconformes con la redaccion de este
precepto, y hay quienes han dicho “tenemos que buscar una
interpretacion conforme”, y hay quienes hemos dicho “es mejor

invalidar esta porcion”.

Me parece gue lo mas sano —por seguridad juridica y por claridad
del derecho de réplica— seria invalidar la porcion como venia en
el proyecto original, ¢ por qué? Porque si ubicamos el tema, dice:
“El sujeto obligado podra negarse a llevar a cabo la publicacion o
transmision de la réplica, en los siguientes casos: (...) lll. Cuando
no se limite a la aclaracion de los datos o informacion que aludan
a la persona, que sea inexacta o falsa y cuya difusion le ocasione

un agravio”.

Esto quiere decir que el medio, con esta redaccion, puede

sostener: no te doy derecho de réplica porque no te causo un
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agravio y, creo que nosotros debemos propugnar no porque, al
final, se vaya a un juez y resuelva en tres meses el tema, sino
porque quede claro en qué supuestos limitativos los medios se

pueden negar —de entrada— a dar el derecho de réplica.

Me parece que, si la mayoria entendio el agravio simplemente
como una actualizacion de tal, cuando se alude directa o
indirectamente a una persona, creo que la redaccion, si se queda:
“Cuando no se limite a la aclaracion de los datos o informacion
gue aludan a la persona, que sea inexacta o falsa” —punto—,
porque entonces, si decimos: “cuya difusion le ocasione un
agravio”, y ya empezamos a interpretar cada uno de nosotros qué
entendemos por agravio; entonces, no entiendo por qué
invalidamos que no se pueda probar algo, que le estamos dando
excusa al medio para que no publiue; es decir, si estamos
diciendo que el medio se puede negar porque no causa un
agravio, quiere decir que el medio puede hacer una valoracion del
agravio, y si hay una valoracion del agravio, esta valoracion se

tiene —por sentido comun— que acreditar.

Ahora, si esto no es asi y lo Unico que queremos decir es que el
agravio se actualiza cuando se refiere a la persona, eso ya lo dice
el precepto, si nosotros hemos limpiado la ley para darle una
connotacion al sentido de agravio, simplemente cuando se refieren
a una persona y hay agravio, ¢por qué ahora damos —como un
elemento adicional- que la informacion aluda a la persona, que
sea inexacta o falsa y que te genere un agravio? ¢Para qué esta
este precepto? Para que los medios o el sujeto obligado pueda
negarse a dar la réplica; me parece delicado que no se invalide
esta porcién, porque aqui podemos tener una interpretacion
conforme, que tampoco ha sido muy conforme las diferentes

formas de entender esto; después, obviamente, se dan excusas o
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se pueden dar pretextos para que se niegue la réplica, después

generar criterios contradictorios en los jueces, etcétera.

Me parece mucho mas pulcro, -y lo digo con todo respeto—
simplemente invalidar esta porcidon como invalidamos las pruebas,
y quedarnos con un concepto de agravio, casi sobreentendido:
cuando hay informacion inexacta o falsa, que se refiere a una
persona, para efecto de réplica ya hay agravio porque, si no fuera
asi, entonces, creo que estamos dandole una connotaciéon

diferente.

Esta fraccion, la ultima parte, la entiendo acorde con el articulo en
donde se probaba el agravio, ya quitando eso, honestamente la
veo sin sentido, desfasada y, me parece que —por mayor claridad y
seguridad juridica— seria mas sano invalidar esta porcion. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifia, para una aclaracion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Parto de que—
precisamente— aludan a la persona, que sea inexacta o falsa y
cuya difusién le cause un agravio, es el contenido del derecho de

la réplica.

Si queremos limpiar el articulo, tendriamos que decir: cuando no
se limite a la aclaracion de los datos o informacién —punto—,
porque, si no también va a quedar a consideracion del medio de
comunicacion, si los hechos o la informacién aluden o no a la
persona, es lo mismo del agravio: lo dije, pero a ti no te alude;
entonces, seria el mismo sentido de falta de seguridad, quedaria
esta informacion y lo deméas es el contenido del derecho de

réplica. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este punto, tiendo a coincidir con lo expresado por
el Ministro Franco, —asi venia mi posicion— creo que es mas
transparente eliminar del texto de la ley esta fraccion, como

estaba propuesto en el proyecto original. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Solamente para aclarar cual es mi
interpretacion de esta fraccion. Entiendo que la causa que
generaria la negativa para otorgar el derecho de réplica, con base
en esta fracciéon, es que ese ejercicio no se limite a la aclaracion
de los datos o informacidon, no que no demuestre un agravio,
porque aqui —digamos— lo que daria motivo a la negativa seria
gue ese ejercicio de ese derecho no se limite a la aclaracion de

los datos o informacion.

Todo lo demas —como lo decia la Ministra Pifia— es la definicion
del derecho de réplica, es lo que dice el articulo 19 es: podra
negar el derecho de réplica: “Cuando no se limite a la aclaracion
de los datos o informacion”; todo lo que sigue es la definicion del
derecho de réplica: “que aludan a la persona, que sea inexacta o

falsa y cuya difusion le ocasione un agravio”.

No sé, hay otras fracciones, —que ya luego veremos— por
ejemplo, hay una que dice: cuando no se demuestre el interés

juridico; pues ahi tendriamos que revisarlo con otra perspectiva,
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pero, —desde mi interpretacidbn— con base en esta fraccién no se
podria negar el derecho de réplica por falta de agravio, sino
porque no se limitara a la aclaracion de los datos falsos o

inexactos. Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢No
hay mas discusion? Traia -—inclusive— un argumento muy
semejante al que expresa el sefior Ministro Pardo y la Ministra
Pifia, de alguna manera; voy a votar, en ese sentido, solo le
pediria al seflor Ministro Laynez, si fuera tan amable, de darnos un
poco mas de precision de como quedaria el proyecto o la

modificacion al proyecto que propone.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En una interpretacion
conforme, sefialariamos que se declararia la validez del precepto,
0 sea, la constitucionalidad del precepto, siempre y cuando no se
interprete como la posibilidad del medio de exigir al solicitante que
le pruebe y le acredite un agravio economico, en su honor, en su
vida privada, sino que, entendemos —por lo que aqui se ha
recogido— que al ser falsa o inexacta la informacion, el agravio
serd —digamos— per se; entiendo que es lo que he recogido de

las opiniones que he escuchado.

Ahora bien, como estoy viendo la votacidon, mas bien es una
pregunta técnica, porque légicamente propongo la invalidez de la
porcion normativa y asi estd en mi proyecto; sin embargo,
necesitariamos ocho votos para nulificarla; en cambio, entenderia
gue con interpretacion conforme, con seis votos quedaria

plasmado asi en el proyecto.

Para mi, el punto es muy importante, comulgando totalmente con
quienes apoyan el proyecto en esta parte. Preferiria la

interpretacion conforme para que en el proyecto se pueda
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establecer con toda claridad esta imposibilidad de que le exijan y
gue lleguen a situaciones que se den y que un medio de
comunicacion le diga: mira, es inexacta y falsa la informacién pero,
a ver, acreditame cudl es tu agravio economico, en qué te pego,
en queé te dafid el honor o en qué te lesioné tu vida privada y
acreditamelo; entonces, en ese sentido, —para mi— el punto es
importante, ya se suprimié como medio probatorio en el articulo

25, entonces, ese seria el sentido de mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Iba a hacer la observaciéon que acaba de
hacer el Ministro Laynez, me parece que hay unanimidad por no
dejar la norma como esta o —por lo menos— interpretarla de una
manera que le dé un cauce constitucional, como estoy percibiendo
los votos se pudiera desestimar y quedar la norma como esta,
simplemente queria hacer esa observacion. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En funcién de la aritmética

previsible, me podria sumar a la interpretacion conforme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Entonces, sobre la
aclaracion que nos hizo el sefior Ministro Laynez —que es el
ponente— y la propuesta modificada o en la interpretacién que él

sefala, vamos a tomar la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado, por la interpretacion conforme.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Como lo sostuve en la
votacion de las sesiones anteriores, en contra y por la invalidez
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En este
punto, con el proyecto original.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto original, en contra de la propuesta modificada y por la
invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de la
propuesta modificada.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con la propuesta
modificada.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Con la propuesta

modificada.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por las razones que
exprese, voy con la propuesta modificada.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la propuesta
modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

También, con la propuesta modificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta modificada; consistente en la
interpretacion conforme de la porcién respectiva del articulo 19,
fraccion lll, de la ley impugnada; con voto en contra y por la
invalidez, es decir, por la propuesta original, de los sefores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de

Larrea.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Para

anunciar voto particular, sefior Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria, por

favor.

CON ESTA VOTACION, QUEDA APROBADA LA PROPUESTA,
EN ESTE SENTIDO.

Vamos a un breve receso, regresamos en unos minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefior

Ministro Laynez, por favor, si es tan amable.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro

Presidente. Abordamos, ahora, la fraccion IV del articulo 19.

Estamos hablando de las causales por las que se puede oponer o0
se puede negar a publicar una réplica un medio de difusion, la

fraccion IV nos dice: “Cuando sea ofensiva o contraria a las leyes”.

El proyecto propone declarar inconstitucional esta fraccion; es
decir, aceptar el concepto de invalidez de esta fraccién. En primer
lugar, porque en la primera parte “Cuando sea ofensiva”, esta
parte son conceptos totalmente subjetivos, hay muchos criterios
tanto en Sala como en Pleno respecto de este tipo de expresiones,

gue son totalmente subjetivas, y que quedara a la valoracion de
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cada uno pero, también, el de “o contraria a las leyes” porque,
como se establece en el proyecto, primero, no corresponde al
medio de difusién el convertirse en un perito en derecho para
llegar a la conclusion de que la posible réplica esta violando tal o
cual dispositivo legal, y que eso lo lleve a negar el derecho de

replica.

En el proyecto se intentdé poner mucho cuidado en establecer que,
desde luego, el medio no tiene responsabilidad alguna. ¢ Qué pasa
si alguna publicacion en derecho de réplica es contraria a la ley?
Desde luego, el medio actia en cumplimiento de la ley de réplica y
esta obligada a publicar la réplica como se la solicitd o como la
presento el solicitante; por lo tanto, es evidente que no va a incurrir
en ninguna responsabilidad, en caso de que esa réplica o el texto
contenido llegase a ser contraria a alguna ley. Por lo tanto, el
proyecto propone declarar la inconstitucionalidad de este precepto.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Sefores Ministros, a su discusion. ¢No hay observaciones? Sefor

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. No comparto la propuesta del proyecto en
este punto, reconociendo que el término “ofensivo” puede tener —
desde luego— un elemento de valoracién subjetiva. Finalmente,
creo que esta valoracion —en su caso— tendria que hacerla la
autoridad jurisdiccional que interviniera en el proceso respectivo
para poder calificar si tiene sustento la razén, por ser ofensiva, se
niegue el derecho de la réplica; en el caso de que sea contraria a
las leyes, claro, por mas que se dice en el proyecto que, si asi
fuera, el medio no tendria ninguna responsabilidad por estar

cumpliendo con un derecho de réplica; creo que tendria un punto
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que también —-en su momento— se haria de valoracion
jurisdiccional, cuando un medio de comunicacion dijera: yo no te
doy el derecho de réplica porque la réplica que tu pretendes
resulta contraria a alguna ley; desde luego que ahi tendria que
especificar a cual ley o a cual normatividad resultaria contraria;
insisto, esto también, en su momento, —Yy si llegara a esas
instancias— tendria que ser objeto de valoracion por parte de las
autoridades jurisdiccionales que intervinieran. Por esas razones,

no compartiria la propuesta. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto y con

las razones que se dan en él.

Adicionalmente, me parece que —como ya se sostuvo al validar la
fraccion Illl— la réplica debe acotarse exclusivamente a la
aclaracion de los datos o informacion; es decir, cualquier otra
cuestion que no tenga que ver con esto, validamente se puede
negar la réplica con la fraccion lll; entonces, no veo sentido a que
el medio pudiera hacer una valoraciéon si algo es ofensivo o0 no,
porque de excederse la aclaracion de datos o informacion, tendria

la fraccion IlI.

Por lo demas, también comparto lo que dice el proyecto; es decir,
no podemos generar en los medios una especie de sensor del
derecho de réplica en donde les corresponda a ellos valorar si un
concepto ofensivo o0 no se da en el caso concreto, esto

eventualmente pudiera ser materia de otro tipo de vias.
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También estimo que en la cuestién de contrario a las leyes, pues
no le toca a un sujeto obligado determinar si la aclaracion de una
informacion inexacta o falsa es contraria 0 no a ley; hay una ley
gue le obliga a dar la réplica en los supuestos cuando es inexacta
o falsa y alude a una persona; con ello, me parece que el medio
estaria cubierto, toda vez que cumpliria con la ley, no me parece
gue sea una razoén que resista un analisis de constitucionalidad
darle al sujeto obligado la posibilidad de negarle la réplica porque

es contrario a la ley.

Entiendo cuando se dice que —al final- esto sera analizado en la
via jurisdiccional, pero creo que el espiritu que debe animar
nuestra votacion y la ley es tratar de no dar herramientas para que
se llegue a esa etapa, sino que los medios o los sujetos obligados,
en principio, acepten la réplica y s6lo por excepcion tengan
algunas razones limitativas y muy claras para poderse negar. Por

ello, coincido con el proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Entiendo que la légica del propio proyecto lleva a
considerar que esta fraccion debe ser invalidada, y lo es porque en
sistema, la propia accion de inconstitucionalidad va asentando una
serie de supuestos y continuara haciéndolo sobre una base lineal
muy comprensible pero, también es que, en este caso, llego a la
discrepancia del propio proyecto en cuanto a la determinacion de
invalidez por lo que hace a esta expresion de la norma que faculta
al medio de comunicacion o al sujeto obligado —por llamarle mas
concretamente— la posibilidad de negarse a entregar la réplica, si
—en el caso concreto— esto le llevara a violar alguna disposicion de

la ley.
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Primero, debo decir —como recuadro a esta aseveracion— que,
dada la l6gica y mecanica del sistema de réplica, evidentemente,
para abreviar tiempos, lo primero que tiene que hacerse es que el
interesado se dirija al medio y, a partir de ello, al sujeto obligado le
correspondera a definir si es que publica o no; evidentemente,
esto siempre parte de la buena fe de cada uno de los sujetos que
intervienen en esta relacion juridica, las mejores practicas
periodisticas y, finalmente, el interés del medio por contribuir a la
informacion veraz, sera el mas interesado en que cualquier
aclaracion que sirva para formar opinién es importante y, a partir
de ello, también, entonces, interesado en publicar la réplica y, con
esto, entregar a sus lectores una dinamica bastante mayor para

formar juicio.

Bajo esta perspectiva, creo que la disposicion que aqui se tiene es
acorde con el sistema y orden juridico nacional que impone
obligaciones a todos los particulares, tratense de medios de
comunicacion, agencias de noticias o autoridades, a efecto de que
no se divulgue aquel tipo de informacion que otros ordenamientos
legales consideran no debe ser divulgada; es el caso de datos
personales, informacion reservada, informacion confidencial,
secreto bancario, secreto fiscal o cualquier otra cuestion que
pudiera —incluso— afectar a la seguridad nacional. Si es este un
modelo en el que se inserta la ley de réplica, en el esquema
general en el cual opera, es entonces necesario que, por virtud de
este mecanismo, no pudiera llevar a que, al no tener una
posibilidad de negar la réplica, se obligara a publicar la
informacion solicitada, —precisamente— en los términos en los que
se hace, si esto llevara a violar la disposicion legal de alguna otra

norma que lo impidiera.
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Bajo esa perspectiva, creo que, siguiendo el sistema y ruta critica
del entendimiento de la réplica, entiendo entonces por qué el
medio —hoy validamente, de acuerdo con esta disposicion— puede,
en funcibn de no violar una disposicion normativa, negar;
evidentemente, la propia ley establece que, en la determinacion de
negar esta publicacion, tendran que expresarse los razonamientos
gue lleven al sujeto obligado a justificar su decision y, ademas,
notificarsela al particular; lo cual, entonces, esto traslada el asunto
a la valoracién de un juez, quien habra de determinar, con la
norma en la mano, si la apreciacion inicial del sujeto obligado es o

No correcta.

Entiendo que esto puede retrasar esta determinacion, pero la
divulgacion de alguna informacion delicada, sensible o que —de
plano— resulte contraria a la norma por resultar ofensiva o por
estar prohibido por la propia ley, implicaria, entonces, que en

cumplimiento a una ley hubiere de violarse otra.

Por esto, —entonces— esta fraccibn me parece concordante con el
orden juridico del cual emana y, a partir de ello, creo que es
congruente con la normatividad constitucional, permitiendo que,
mediante la justificacion correspondiente, la decision de no
publicar la réplica pueda llevar —incluso, ¢por qué no?- a
comprender al sujeto que solicita la réplica que, de publicar la
informacion como lo solicita o incluyendo todo lo que solicita,
pudiera violarse una determinacién de la norma; quiza, ¢por que
no?, bajo esa —también— sana practica, el propio interesado
entenderia que es conveniente no divulgar algo o que es ilegal
divulgarlo. Por ello, creo —entonces— que la disposicion —asi
entendida— es constitucional y no estaria de acuerdo por su

invalidez. Gracias seior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢A su
consideracion, sefiores Ministros? Tampoco coincido con el
proyecto en esta parte, no considero que sea motivo de invalidez
de la norma, asi es que estoy en contra del proyecto. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Unicamente para sefialar que sostendria el proyecto

en este punto.

Dos cuestiones que me parecen importantes: —y han sido muy
interesantes los argumentos aqui expresados— primero, en cuanto
a la posibilidad de que en el procedimiento jurisdiccional se
ventilen estas consideraciones, como lo sefialaba el Ministro
Pardo.

No coincido, creo que si se llega a la fase jurisdiccional no es para
analizar si el contenido de la réplica es ofensivo o contrario a la
ley, lo que va a analizar en el procedimiento judicial el juez es si
era falsa o inexacta, y tenia obligacion de publicar; no entra
contenido —en mi opinion— de leer toda la parte procesal o
jurisdiccional del precepto y, en lo demas, es correcto, —como bien
lo dice el Ministro Pérez Dayan— pudiese dar pie a que en una
réplica se violaran otras disposiciones legales; no puedo garantizar
ni sefialar que esto no puede ser viable, pero eso va a dar lugar a
responsabilidades, ¢de quién?, del solicitante de la réplica a quien
perjudico, esto da lugar a otro tipo de responsabilidades que no

tienen nada que ver con el derecho de réplica.

Si ustedes me permiten, —otra vez— si partimos de una definicion
de lo que es réplica, es una version frente a otra version sobre la
inexactitud de un hecho; acreditado que el hecho es falso o

inexacto, la prensa —el medio— se ve obligada a publicar, y en la
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réplica, como se la presentd, como lo que estd pidiendo el
solicitante, él no va a analizar contenidos para decir: mira, nada
mas quitale, por favor, estas frases, pueden ser ofensivas v,
¢ sabes qué?, creo que aqui hay una violacion al derecho fiscal o

al derecho bancario.

La prensa —el medio— publica y dice: en acatamiento u obligado
por la ley de réplica, esto es lo que el solicitante quiere que se
aclare. Si eso da lugar a otras responsabilidades pues, quien hizo
la réplica tendra que enfrentar, si al hacer la aclaracion violo otras
disposiciones y lesion6 otros derechos; pero no forman parte del

contenido del derecho de réplica.

Creo que ni el juez que analiza en la parte jurisdiccional entra a
estas cuestiones, porque aqui pueden ver ustedes los medios
probatorios que son los que va a analizar, para ver si es correcta
la negativa 0 no; y segundo, pues tampoco me parece que le
corresponde al medio estar diciendo: esto no lo publico porque
creo que viola datos personales, aun cuando tenga razén; una vez
acreditada la inexactitud, no puede negarse a publicar, y publica
sin ninguna responsabilidad para él. Por lo tanto, sostendria el

proyecto en este punto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Por alusiones personales, mi interpretacion
del acceso a la autoridad jurisdiccional en este tema —desde mi
interpretacion— es para que se analice cualquier causa por la que
se niegue el derecho de réplica, independientemente de la causa
por la que se haya negado, con base en esta interpretacion y
partiendo de ese supuesto, es que sostengo que, cuando un
medio de comunicacion niegue un derecho de réplica por

cualquiera de las fracciones del articulo 19, hay la posibilidad de
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gue esa negativa sea revisada por la autoridad jurisdiccional.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas, sefiores

Ministros? Tomemos la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, por la invalidez.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
proyecto, y anuncio voto particular.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, pero
Ccon un voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra y por la validez
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto; con voto en contra de
los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, quien anuncia voto, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales; por ende, se desestima la

presente accion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Faltan unos escasos minutos para que termine la sesion. El
proximo lunes la sefiora Ministra Luna Ramos ya se integrara con
nosotros, al haber concluido la comision oficial que tiene y, creo
gue el voto de la sefiora Ministra podria ser definitorio en este
sentido, porque alcanzariamos, en caso de que estuviera con la

mayoria, ocho, y eso evitaria.

Quisiera —muy respetuosamente— pedir al Tribunal Pleno que
concluyéramos la sesion aqui, para que la sefiora Ministra pudiera
pronunciarse el proximo lunes y, mas que desestimar, pudiéramos
ver si esta en esta condicion de aprobar este criterio mayoritario,

muy respetuosamente lo sugiero. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, sefior Ministro,
tiene usted toda la razon, ya el tiempo no nos daria realmente para
estudiar ningun otro tema con la amplitud que merece; de tal modo
gue voy a levantar la sesion. Los convoco a la sesidon publica
ordinaria de este Tribunal Pleno, el proximo lunes, a la hora

acostumbrada, en este recinto. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



