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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica nimero 14 ordinaria, celebrada el martes seis de

febrero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, estad a su consideracion el acta, ¢Alguna observacion?
Si no la hay, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5841/2015, DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE 2 DE ENERO DE 2015,
DICTADA POR LA OCTAVA SALA
REGIONAL METROPOLITANA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN EL
JUICIO DE NULIDAD 18240/12-17-08-1.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Con
motivo de los puntos que ya hemos votado, y de la discusion que
ha incluido hasta el tema que esta en el considerando octavo de la
propuesta, sefiora Ministra; voy a pedirle al secretario que tome la
votacion respecto de este considerando octavo. Por favor, sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Aungue comparto la

interpretacion que se plasma en el proyecto respecto del articulo



170, fraccion Il, estimo que los agravios no dan para ese analisis;
en consecuencia, estoy en contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe un empate a cinco

votos respecto de la propuesta respectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esa condicién, y estando
ausente, por una comision oficial, el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan, dejaremos pendiente esta votacion para la préxima sesion
en que esté el Ministro Pérez Dayan; y continuaremos con el
orden del dia, el siguiente asunto en la lista. Sefor secretario,

denos cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
930/2016, DERIVADO DEL PROMOVIDO
EN CONTRA DEL LAUDO DE 19 DE
FEBRERO DE 2015, DICTADO POR LA
JUNTA ESPECIAL NUMERO DOS DE
LA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE
VERACRUZ, EN EL EXPEDIENTE
LABORAL 168/VI/2012-I1.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
A LOS QUEJOSOS PRINCIPALES, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO IN FINE DE LA
SENTENCIA QUE SE REVISA.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS ADHERENTES, EN LOS
TERMINOS DE LA ULTIMA PARTE DE LA EJECUTORIA
MATERIA DE ESTE RECURSO DE REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Voy
a poner a su consideracion, sefioras y sefiores Ministros, los
primeros seis considerandos de esta propuesta, que son,
respectivamente, el primero la competencia, el segundo Ila
oportunidad, el tercero la legitimacion, el cuarto la narrativa de los
antecedentes, el quinto la transcripcion de los agravios y el sexto

el capitulo sobre la procedencia del recurso. Estan a su



consideracion, sefioras y sefiores Ministros. Si no hay
observaciones, ¢en votacibn econOmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Sefior Ministro Fernando Franco, tiene la palabra respecto del

considerando séptimo en adelante.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefioras y sefores Ministros, en el
considerando séptimo se entra al estudio de fondo y, con el objeto
de dar claridad al tema que se dilucidard en este recurso de
revision, resulta oportuno recordar, por un lado, que en el aspecto
gue le causa agravio a la parte recurrente, el tribunal colegiado
desestimo, por ineficaz, su primer concepto de violacién en el que
alegé que la junta responsable sustentdé el desechamiento de
diversas testimoniales, por la omision de indicar el domicilio de
guienes las iban a rendir, en un criterio jurisprudencial que fue

sustituido por una jurisprudencia posterior.

A tal determinacion arribd el tribunal, al sefialar que Ila
jurisprudencia a la que se sujetd la junta responsable, emitida por
la otrora Cuarta Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, le resultaba de observancia obligatoria.

En la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones celebrada
el veintidés de enero de dos mil trece, la junta del conocimiento,
con base en dicha jurisprudencia, desechd una prueba testimonial
ofrecida por los trabajadores actores, al incumplirse —dijo— con el
requisito previsto en el articulo 813, fraccion Il, de la Ley Federal
del Trabajo, en el sentido de sefalar tanto el domicilio como el

nombre de los testigos, independientemente de que se hubiera



comprometido a presentarlos ante la junta, pues al omitir precisar
tales datos, la prueba no se habia ofrecido con los requisitos ahi

apuntados.

Asi, previo a resolver en definitiva el juicio laboral de origen, la
jurisprudencia en cita fue sustituida por la diversa 2a./J. 117/2014
(10a.), emitida por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro:
“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO LABORAL. NO ES
REQUISITO PARA SU ADMISION QUE EL OFERENTE
PROPORCIONE EL DOMICILIO DE LOS ATESTES CUANDO SE
COMPROMETE A PRESENTARLOS ANTE LA JUNTA
(SUSTITUCION DE LA JURISPRUDENCIA 4a.22 VI/90).”
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion el viernes

doce de diciembre de dos mil catorce.

No obstante, seguida que fue la secuela procesal, el diecinueve de
febrero de dos mil quince, la junta dicté laudo en el que determind
absolver a la parte demandada de las prestaciones reclamadas,
derivado de considerar que, con ninguna de las pruebas ofrecidas
por los accionantes, pudieron acreditar la relacion laboral con los

codemandados.

En contra de dicha determinacion, la apoderada legal de los
trabajadores promovié amparo directo principal y, por su parte, el
demandado —el patron, en este caso— el amparo adhesivo

correspondiente.

En el referido amparo principal, los trabadores hicieron valer una
violacién procesal, consistente en que la junta responsable
desecho diversas pruebas testimoniales, con apoyo en un criterio
jurisprudencial que ya habia sido superado al momento de dictar el
laudo, pues la obligacion de la fraccion 1l del articulo 813 de la Ley

Federal del Trabajo, relativa a proporcionar el domicilio de los



testigos, sOlo se generaba cuando el oferente tenia impedimento
para presentar a sus testigos, pero no cuando se comprometia a
presentarlos ante la junta, caso en el que su obligacion se limitaba
a presentarlos y a exhibir el interrogatorio. Basaron su
planteamiento en la mencionada jurisprudencia 2a./J. 117/2014, ya

citada.

El tribunal colegiado, que resolvio los juicios de amparo principal y
adhesivo, dictd sentencia el veintitrés de diciembre de dos mil
quince, determinando que la citada jurisprudencia no podia
aplicarse en el caso, en razon de que, para el momento en que se
desecho la prueba testimonial, ain no existia la nueva
interpretacion del articulo 813, fraccion Il, de la Ley Federal del
Trabajo y, por ende, la junta responsable deberia ajustar su
actuacion —tal como acontecio— a la jurisprudencia existente en el
momento de decidir la cuestion juridica planteada, por lo que la
aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial impactaba los
principios de seguridad juridica y de cosa juzgada, contraviniendo

lo establecido en el articulo 217 de la Ley de Amparo.

Asi, la parte recurrente, en este recurso, plantea Ila
inconstitucionalidad del articulo 217, dltima parte, de la Ley de
Amparo porque dice: primero, tal porcion normativa contraviene el
principio de reserva de ley, segundo, vulnera el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y el debido proceso, y tercero, transgrede el

principio de legalidad.

La conclusion a la que se arriba en el proyecto es que la citada
porcion normativa no viola los principios de reserva de ley,
seguridad juridica, igualdad y legalidad, y que la correcta
interpretacion que debe darsele, acorde con los principios
constitucionales, que pretende proteger la institucion procesal que

ahi se contempla, —seguridad juridica e igualdad en favor de los



justiciables— es en el sentido de que la prohibicibn de que la
jurisprudencia tenga efectos retroactivos en perjuicio de las
personas, unicamente se actualice en aquellos supuestos en los
cuales la jurisprudencia que se aplica a un caso concreto tenga
efectos sobre cuestiones pasadas que no pueden ser modificadas
al haber sido enjuiciadas previamente dentro de un proceso
jurisdiccional, de conformidad con otro criterio jurisprudencial;
criterio que aprobo este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

A partir de ahi, cumplido entonces, que tal como lo determiné el
tribunal colegiado del conocimiento, no es aplicable al caso la
jurisprudencia en controversia, pues de hacerlo, ello actualizaria la
prohibicidn establecida en la ultima parte del articulo 217 de la Ley
de Amparo, en la medida en que su observancia impactaria de
manera directa los principios de seguridad juridica e igualdad en
perjuicio del tercero interesado, en tanto tendria efectos sobre una
cuestion procesal pasada -—-desechamiento de una prueba
testimonial-, la cual no puede ser modificada al haber sido
enjuiciada previamente dentro de un proceso jurisdiccional, de
conformidad con otro criterio jurisprudencial vigente en ese

momento.

Sin que obste que, en el caso particular, con la aplicacién del
criterio en examen, los actores —aqui recurrentes— no resultarian
perjudicados, sino, por el contrario, su aplicacion les beneficiaria;
sin embargo, el autor de la norma fue claro en sefialar que debe
vigilarse que la jurisprudencia “en ningun caso’ tenga efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna, esto es, en menoscabo
de alguna de las partes en un proceso jurisdiccional, sin que el
legislador hubiera especificado que no se afecte especificamente
al actor o al demandado, pues al emplear el término “ninguna

persona’, se entiende que se refirid a cualquiera de ellos.
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Pues, de adoptar el criterio pretendido por los recurrentes, se
aplicaria una nueva jurisprudencia, en la que se modifico e
interrumpié una anterior, ello en perjuicio de la parte demandada,
lo que rifie con lo mandatado en el ultimo parrafo del articulo 217
de la Ley de Amparo; en cambio, si tanto la junta al decidir
cualquier cuestion procesal observa los criterios vigentes del
organo jurisdiccional que le son obligatorios, como acontecié en la
especie y, por su parte, el tribunal colegiado deja de aplicar las
jurisprudencias que puedan producir un efecto retroactivo en
perjuicio de algunas de las partes en el juicio, cumplen con lo
establecido por el legislador en la porcion legislativa sefialada y los

criterios que ya ha establecido este Pleno.

De ahi que se propone que, al resultar infundados los agravios en
examen, lo procedente es confirmar, en la materia de la revision,
la sentencia recurrida y conceder el amparo a los quejosos
principales y negar el amparo a los quejosos adhesivos, en los
términos en que lo decretd el tribunal colegiado del conocimiento.
Este es el planteamiento, sefior Presidente, sefioras y sefores

Ministros.

Hay una observacion que me hizo la Ministra Pifia, que con mucho
gusto introduciria en el engrose, que es un ajuste, simplemente en
un parrafo, en donde —efectivamente— se dice: en ningun caso se
puede modificar una resolucion cuando hay previstos en la ley,
casos en gue el organo si lo puede hacer; consecuentemente, si el
Pleno lo acepta, no tendria ningln inconveniente en introducir la
observacion que muy puntal y correctamente me hizo la Ministra

Pina.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefior Ministro.

Tiene la palabra el sefior Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me aparto de algunas consideraciones del proyecto,
sobre todo, las que estan contenidas en la pagina 66; sin
embargo, en el parrafo tercero de la pagina 86, se establecen los
dos criterios que —a mi parecer— son los pertinentes, hay
aplicacion retroactiva en este caso y €S en perjuicio;
consecuentemente, con un voto concurrente, estaré de acuerdo

con él. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro. El dltimo parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo, ha

sido comentado y discutido en este Pleno en muchas ocasiones.

Mi interpretacion difiere en algo de lo que esta plasmado en el
proyecto; por lo tanto, me apartaria de las consideraciones,

anuncio voto concurrente, pero estoy a favor de los resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén,
Presidente, una pregunta ¢estamos pronunciandonos sobre el

séptimo y también con el octavo?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Di cuenta

conjunta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Porque
dieron cuenta completa pero, originalmente se dijo, no sé si va a
haber una votacion diferenciada para el séptimo y, en su caso, me

referiria al séptimo en este momento.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, me parece una
buena sugerencia, sefior Ministro Zaldivar. Si no tiene
inconveniente el sefior Ministro ponente, podriamos ocuparnos por
el momento solo del séptimo, no obstante que nos hizo favor de

informarnos también del octavo. Por favor, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, una disculpa porque pensé gque ambos estan
intimamente vinculados y que —quiza, como lo hemos hecho en
alguna otra ocasion— preferiria pronunciarse de manera completa,
pero —por supuesto— tiene razon el Ministro Zaldivar, era nada
mas el considerando séptimo el que originalmente se planted,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esas condiciones, les
pregunto a los sefiores Ministros Gutiérrez y Cossio, si estarian

votando solamente ahorita el considerando séptimo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por lo que a mi concierne,
podria darse por aprobado el séptimo y el octavo, con las

consideraciones que hice. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo

sentido que el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Me voy a referir exclusivamente al
considerando séptimo, que se forma por tres preguntas o tres
cuestionamientos, no tengo problema con la primera ni con la
tercera de las cuestiones; pero estoy en contra de la solucion que
se da a la segunda pregunta, especificamente, como he votado en
los precedentes —aqui— en el Pleno; estoy en contra en que se
exija que haya una jurisprudencia previa para poder hablar de
aplicacion retroactiva, y estoy también en contra de que se exija
gue haya la necesidad de que el criterio se haya aplicado en el

caso concreto.

Consecuentemente, estas premisas —de la segunda pregunta— no
las comparto y votaré en contra de esa parte del proyecto. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Tengo exactamente la misma salvedad del
sefior Ministro Zaldivar, estoy a favor del estudio que se hace de la
constitucionalidad del articulo 217, pero me aparto de las
consideraciones contenidas en el apartado Il.1, —me parece— de

este estudio. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. También me voy a apartar, pero del criterio de
jerarquia que aparece en la pagina 63 del proyecto, en donde se

sefala: “razon por la cual, el juzgador no estara en aptitud de
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aplicar posteriormente, dentro del mismo juicio ni en ulteriores
instancias, un criterio de la misma jerarquia que haya sustituido al
anterior”. Siempre he sostenido que el criterio de jerarquia no
impacta en la prevision de retroactividad, y que si una
jurisprudencia ha sido aplicada en favor de un justiciable, el hecho
de que un tribunal de jerarquia superior —asi sea el Tribunal
Constitucional- emita una jurisprudencia, esto no puede afectar
situaciones donde ya se aplic6 en beneficio, se aplico la

jurisprudencia a una situacién concreta.

Me parece que la prevision del 217 no tiene que ver con el
principio de jerarquia de la norma. En ese punto, estando de
acuerdo con el apartado, me permitiria formular voto concurrente
para expresar esas consideraciones. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Laynez. Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Agradeciendo al sefior Ministro Franco que haya
aceptado; precisamente, ese parrafo es lo que el Ministro Franco
acepté modificar en cuanto a que el mismo 6rgano no puede
modificar su jurisprudencia, porque eso es lo que va a romper con
el sistema de sustitucion de jurisprudencia, y esto nos va a
cambiar la percepcion de si Unicamente puede ser de manera
horizontal o vertical, esto es lo que nos cambiaria —precisamente—
en la hoja 63, a que aludié el Ministro Laynez, y que el Ministro
Franco puso a consideracion del Pleno, modificar esa parte

exactamente.

Estoy de acuerdo con el proyecto, traigo algunas observaciones,

considero que no es necesario que se haya aplicado la
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jurisprudencia previa, se debe analizar si las partes adecuaron su
conducta procesal en la etapa en que tiene o tenia aplicacion la
jurisprudencia sustituida, y esto lo puede hacer el propio juzgador,
no importa que se haya o no invocado esa jurisprudencia; por otra
parte, creo que tendriamos que ser precisos en establecer si se
trata de normas adjetivas 0 sustantivas, en el caso que estamos
analizando; pero estoy con el proyecto; en tal caso, haria algunas
precisiones al respecto, pero comparto el proyecto del Ministro

Franco. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Esta

a su consideracion. Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo también con la propuesta del sefior
Ministro Franco, se ajusta —de alguna manera— al criterio genérico
gue hemos expresado en relacion con retroactividad de la

jurisprudencia.

También haria algunas precisiones en relacion con algunos
aspectos del estudio, de los cuales me apartaria; estoy de acuerdo
en que debe haber una jurisprudencia previa para que exista —en
un momento dado— la posibilidad de hablar de retroactividad de la
jurisprudencia; esto ya se habia estudiado, creo que en el asunto
del sefior Ministro Medina Mora, y por una votacion mayoritaria

llegamos a esa conclusion.

Pero me apartaria también, —como lo han sefialado alguno de los
sefiores Ministros que me han precedido en el uso de la palabra—
en el sentido —y creo que también la Ministra Pifia se refirid a
esto— de que no necesita estar aplicada la jurisprudencia, esto
también fue motivo de discusion cuando vimos los asuntos que se

referian a la retroactividad del articulo 217; entonces, dijimos:
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basta que el quejoso haya adecuado su conducta a lo que
regulaba cierta jurisprudencia para que sea suficiente, que si el
cambio de jurisprudencia trae como consecuencia una situacion
juridica distinta; es decir, hubo un cambio, esto, aun cuando no se
le haya aplicado expresamente esa jurisprudencia, se considera
gue hay una aplicacion retroactiva implicita, ¢por qué razén?,
porque él adapto su actuacion juridica a esa jurisprudencia que ya

existia, aunque nunca se haya mencionado y se haya aplicado.

En este caso concreto, con mayor razon, porque aqui lo que
sucedioé fue de que se le dijo: se desecha tu prueba testimonial
porque no sefalaste el domicilio de los testigos, vy la jurisprudencia
anterior era en ese sentido: necesita sefalar el domicilio de los
testigos, aun cuando te hagas el compromiso de presentarlos; sin
embargo, la jurisprudencia cambio, y se dijo: no es necesario que
sefiales el domicilio, si td te comprometes a presentarlos.
Entonces, ¢ qué es lo que pasa en esta asunto?, lo que sucedio es
gue se haya citado o no la jurisprudencia, fue desechada en
aplicacion del criterio, y creo que eso es lo que importa: la

aplicacion del criterio.

Por otro lado, también coincido con lo que dijo el sefior Ministro
Laynez en relacién con la aplicacion a actos futuros, en el parrafo
de la pagina 63, pero creo que también es esto ya estribaba la
observacion de la Ministra Pifia, porque se dice: “cualquier
modificacidon al mismo solo puede ser aplicable para casos futuros,
razon por la cual, el juzgador no estara en aptitud de aplicar
posteriormente, dentro del mismo juicio ni en ulteriores instancias,

un criterio de la misma jerarquia que haya sustituido al anterior.”

Entonces, creo que esto, el sefior Ministro ponente acepto que se
va a modificar; y algo interesante que trae el proyecto, con lo que

estaria de acuerdo, creo que la mayoria no, pero me encanta que
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se defina si es 0 no norma juridica; para mi, si lo es, y me
encantaria que esa parte del proyecto se quedara, pero no sé qué

diga la mayoria.

En lo personal, estoy de acuerdo y coincido plenamente con esa
parte del proyecto; de todas maneras haré un voto concurrente
porque hay otras cuestiones relacionadas con el andlisis de
proporcionalidad, con lo que no concuerdo; y hay otras situaciones
también relacionadas con los que se entiende por una
jurisprudencia por reiteracion y una jurisprudencia en contradiccion
de tesis en materia de retroactividad; en eso ya habia externado
un criterio en las ocasiones anteriores y, en todo caso, me
esperaré a ver como queda el engrose y, si no, me aparto de esas
consideraciones y haria voto concurrente. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna.
¢Alguien mas? Nada mas quisiera comentar que estoy

sustancialmente de acuerdo con el proyecto.

Como lo sefnalaba el Ministro Gutiérrez, también tendré algunas
diferencias en el criterio; por ejemplo, —por sélo mencionar dos— el
de la naturaleza de la jurisprudencia como norma, pero no
estrictamente como ley, asi lo voté —inclusive— con el Ministro
Gutiérrez en una ocasion anterior, que no se daban las
condiciones materiales para considerarlo propiamente como una
ley, pero si como norma; de hecho, el proyecto lo maneja como
una condicion sui generis, inclusive, coincido con eso, y también
en relacién con la propuesta de que se refiere a la preexistencia
de una jurisprudencia, no digo que no se pueda establecer la
retroactividad de la jurisprudencia si existe una anterior, pero no
necesariamente debe existir una anterior, segun mi criterio; de tal

modo gue con esa Yy algunas otras diferencias, propondré en voto
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concurrente, estoy sustancialmente de acuerdo con el proyecto.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Aprecio mucho los comentarios, aceptée
modificar el parrafo que realmente creo que fue en el que
coincidieron varios de los sefiores y de las seforas Ministras, es

ese.

Ahora, evidentemente, lo subrayé y lo hice conforme a los criterios
gue hemos aprobado en el Pleno, tampoco estoy con
razonamientos, voté en contra de los criterios en su momento
pero, entendiendo que asi se pronuncio la mayoria del Pleno y que
—de alguna manera— tendria que sujetarme a eso; por eso, el
proyecto esta planteado asi; pensaba en mi voto, pues también
deslindarme de algunas partes de mi propio proyecto por esa

razon.

Si no tienen inconveniente —porque, la verdad, de lo que pude
escuchar y, si no, digamos, interpreté mal lo que dijeron—, en
realidad son diferentes visiones y puntos los que se comentaron;
consecuentemente, —como ponente— no tendria la posibilidad de
identificar cuales podrian ser de consenso y cuales no v,
consecuentemente, con estos ajustes que haria e introduciria en el
proyecto —con mucho gusto—, porque —ademas— todos se
pronunciaron porque, en su caso, harian el voto correspondiente,
mantendria el proyecto para simplificar la votacion, sefior Ministro
Presidente, con las modificaciones aceptadas en este

considerando séptimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefiora Ministra

Luna.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. Para agregar algo mas.

El asunto se subid hace un rato y hubo algunas otras tesis que se
dieron con posterioridad, que valdria la pena incorporarlas al
proyecto, nada mas, sé que se subié antes de que éstas se

aprobaran, pero ahorita ya estan aprobadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entiendo que las incluiremos
en el engrose para poder hacer nuestro pronunciamiento de voto

correspondiente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por favor,

sefor Ministro Presidente, si no hay inconveniente, asi lo haria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En estas circunstancias,
vamos a tomar la votacion respecto del considerando séptimo vy
con las aclaraciones que cada Ministro formule. Por favor, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Apartandome de
consideraciones, a favor del sentido del proyecto y anuncio voto
concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto,
también me aparto de algunas consideraciones y formularé voto
concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto ajustado.



20

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Estoy con el
sentido del proyecto, en general; en contra de la respuesta que se
da a la segunda pregunta que dice: “¢El articulo 217, ultimo
parrafo, de la Ley de Amparo establece una prohibicién general
gue no distingue excepciones y no justifica la razén de la medida
prohibitiva en detrimento del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva y al debido proceso?” Especificamente, porque se
considera que se requiere de una jurisprudencia previa y que se
haya aplicado el criterio; consecuentemente, haré un voto
concurrente pero, no obstante, estoy a favor del sentido del
proyecto en el considerando séptimo. Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
considerando  séptimo, con salvedades en diversas
consideraciones, particularmente la relativa al apartado I1.2.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
me reservo sobre algunas consideraciones, en funcion de lo que
se discutid —precisamente— en las sesiones anteriores, cuando se
tratd este tema pero, en su caso, haré un voto concurrente.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy a favor del proyecto,
y destaco que se sigue el criterio que se establecio en este
Tribunal Pleno al resolver las contradicciones de tesis 182/2014 y
217/2016.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, con voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Igual

qgue el Ministro Laynez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor del sentido del proyecto; el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, asi como el sefior Ministro Cossio Diaz, en contra de
consideraciones y anuncian voto concurrente; la sefiora Ministra

Luna Ramos, en contra de algunas consideraciones y también
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anuncia voto concurrente; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, en contra del apartado Il de este considerando, por lo que
se refiere a la necesidad de que exista jurisprudencia previa para
gue se dé su aplicacion retroactiva, y en cuanto a la necesidad de
gue se hubiere aplicado éste en un caso concreto; el sefor
Ministro Pardo Rebolledo, con salvedades en cuanto a
consideraciones, especificamente, por lo que se refiere al
apartado 11.2; la sefiora Ministra Pifia Hernandez se reserva voto
concurrente, en contra de algunas consideraciones, y los sefores
Ministros Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, anuncian

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. CON ESTA
VOTACION Y ESTAS OBSERVACIONES, QUEDA APROBADA
ESTA PARTE DEL PROYECTO, EL CONSIDERANDO
SEPTIMO.

Y continuamos con el considerando octavo, que plante6 ya el
sefior Ministro Franco. No sé si quiera hacer alguna otra

observacion, sefor Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, iba —si el Pleno asi lo deseaba— a hacer un
pequeiisimo resumen pero, efectivamente, ya di cuenta también

con él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Esta a su
consideracion entonces el considerando octavo. Sefor Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Este considerando se estructura tomando
como base una contradiccidon de tesis resuelta en el Tribunal

Pleno; en esa ocasion, no comparti el criterio mayoritario de este
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Tribunal; tampoco comparto lo que se establece y se concluye en
este considerando octavo del proyecto. En consecuencia, votaria
en contra de esta parte del proyecto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Sefior Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Tampoco comparto este considerando
octavo, por las razones que he invocado cuando se discutieron los

precedentes.

Sin embargo, quiero recordar ahora que aqui, en el proyecto se
dice que habra aplicacion retroactiva cuando se impacte de

manera directa a la seguridad juridica de los justiciables.

Creo que es muy discutible que aqui haya un impacto a la
seguridad juridica de los justiciables; hay distintos escenarios en
gue, no obstante, cuando se aplica un criterio jurisprudencial o
jurisdiccional en perjuicio de alguien o de manera “retroactiva”, no
hay propiamente una aplicacion retroactiva en sentido técnico.
Pongo tres ejemplos: primero, cuando no hay una afectacion
procesal directa, sino simplemente una afectacion indirecta de
manera procesal, derivada de la cual pudiera generarse una

sentencia favorable a la contraparte.

En segundo lugar, cuando la jurisprudencia desarrolla el contenido
y los alcances de un derecho fundamental. En derecho comparado
es pacifica la jurisprudencia en el sentido que, cuando un criterio
jurisdiccional lo que hace es desarrollar el contenido, el alcance de
un derecho fundamental, este criterio se aplica retroactivamente

sin ningun problema y, en el caso concreto, me parece que
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estamos hablando del derecho fundamental a aprobar, que forma
parte del derecho fundamental a la defensa; consecuentemente,
creo que, en este caso, no hay problema para que se aplique la

jurisprudencia.

Y un tercer supuesto, es cuando se declara la inconstitucionalidad
de una norma de caracter general. Una declaratoria de
inconstitucionalidad de una ley, de una norma de caracter de
general, por propia naturaleza tiene efectos retroactivos.
Consecuentemente, creo que, en el caso concreto, no hay esta
afectacion directa a la seguridad juridica de la parte que -
supuestamente— se pretende esta afectada, y votaré en contra del

proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Lo plantearia mas como
una duda. El asunto es interesante porque —en realidad— en este
caso lo que estamos analizando es una solicitud de aplicacion
retroactiva en beneficio —no tanto en perjuicio— de este trabajador
gue, con el cambio de jurisprudencia se veria beneficiado por una
aplicaciéon de una primera jurisprudencia que le obligaba a sefalar
el domicilio de los testigos, y una jurisprudencia posterior que ya
no lo exigio; sin embargo, en la etapa procesal, —l6gicamente— la
segunda jurisprudencia ya habia pasado esa etapa. Mas bien lo

planteé como una pregunta.

Estoy de acuerdo con el proyecto, y me provoca cierta inquietud lo
que nos dice el Ministro Arturo Zaldivar porque, si bien es cierto
gue, en este caso, beneficiaria al trabajador, por su derecho a la
defensa, pero es indudable que perjudica —como lo dice el

proyecto—; por otro lado, en este caso fue la parte patronal, pero la
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perjudica porque la parte probatoria estaba acreditada, conforme
al régimen juridico aplicable en el momento en que se llevo a cabo

esa etapa.

Entonces, desde luego que va a beneficiar una aplicacion, en este
caso al trabajador, con una prueba que habia sido desechada

correctamente conforme a la ley y a la jurisprudencia vigente.

Entonces, estaria de acuerdo, reconociendo que se pueden dar
multiples situaciones, —como bien lo ha sefialado el Ministro
Zaldivar— y este caso, por eso es paradigmatico en ese sentido,
porque siempre analizamos la aplicacion en perjuicio, esta es una
solicitud de aplicacidon en beneficio; estoy de acuerdo con el
proyecto porque en esta aplicacion definitivamente hay un
perjuicio, pero para el tercero interesado que se modificaria la litis
en la parte probatoria, que ya habia concluido. Es cuanto, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro.

¢ Alguien mas? Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto y quiero manifestar
cual es la situacion, acaban de mencionar algo que creo es
importante comentar. Aqui, la jurisprudencia se aplicaria en
beneficio de los quejosos —trabajadores—, ¢por qué razén?, los
trabajadores promueven una acciéon ante la Junta de Conciliacion
y Arbitraje porque fueron despedidos; para probar —precisamente—
el despido injustificado, ofrecen la prueba testimonial, pero no

sefialan los domicilios de los testigos.

Entonces, en la audiencia trifasica les es desechada la prueba

testimonial, con base —precisamente— en el criterio que ya existia
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desde hace mucho tiempo, emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de que la prueba testimonial
en juicio laboral, su ofrecimiento tenian la carga de sefialar tanto
el domicilio como el nombre de los testigos, independientemente
de que se comprometieran a presentarlos y, en este caso, no los

presentaron de esa manera; entonces, la prueba se les desecho.

Esto fue el veintidés de enero de dos mil trece, y luego ¢qué
sucedi0? Se cerr0 la instruccion, practicamente quedd el
expediente en estado de resolucion; el cambio de jurisprudencia
en la Segunda Sala se da el doce de diciembre de dos mil
catorce, y la jurisprudencia lo que dice con posterioridad es:
‘PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO LABORAL. NO ES
REQUISITO PARA SU ADMISION QUE EL OFERENTE
PROPORCIONE EL DOMICILIO DE LOS ATESTES CUANDO SE
COMPROMETE A PRESENTARLOS ANTE LA JUNTA”. Era el
cambio radical del criterio que existia, dando la posibilidad de que
se pudiera desahogar y admitir la prueba testimonial, pero esto se
lleva a cabo el doce de diciembre de dos mil catorce, y el laudo se
emite el diecinueve de febrero de dos mil quince; desde luego
gue, cuando el laudo se emitig, ya estaba practicamente vigente la
nueva jurisprudencia, que si se la hubieran aplicado en el
momento en que se ofrecid la prueba testimonial, pues le hubiera
sido benéfica a los trabajadores, cuando menos para que les
admitieran su prueba testimonial, no digo que para que les dieran
0 no la razén, eso estaba sujeto a valoracion, pero —cuando

menos— para que les admitieran la prueba testimonial.

Entonces, el problema es que esto fue en la audiencia trifasica y
ahi se cierra la instruccion, y el expediente queda ya en estado de

resolucion.
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Ahora, lo que nos dicen en el juicio de amparo: hay una violacién
procesal porque me debieron de haber repuesto el procedimiento
para que —en un momento dado— se me admitiera la prueba
testimonial. ¢ Qué sucedid?, cuando este cambio se dio, el estadio
procesal ya estaba concluido; ahora, ¢aqui hay beneficio para los
trabajadores? En algun aspecto si, podria decirse, porque en el
caso de considerar que era aplicable esa jurisprudencia, la
consecuencia seria que le admitieran la prueba y que se valorara

en su momento.

Pero tambiéen el articulo 217 dice algo que —para mi— es muy
importante: “en ningln caso tendra efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna”, y aqui el problema es que persona alguna
también implica la otra parte, ¢qué quiere decir? Que en el
momento en que se desecho la prueba y que ésta quedod
practicamente establecido de que no se iba a admitir; pues fue un
estadio procesal que benefici6 —de alguna manera— a la
contraparte. Claro, no es la contraparte la que esta en el amparo
ni tendria por qué estar, porque a ella le beneficid; por eso, lo
unico que nos dicen: es que tenian que habérmela aplicado en
beneficio; no, lo que sucedié es que no estaba vigente y que el
articulo —de alguna manera— establece la no retroactividad en
perjuicio de persona alguna; por eso, la conclusién del estadio
procesal dio como resultado que esa prueba ya no se hubiera
admitido y, aun cuando en el momento en que se llevo a cabo el

dictado del laudo, ya estuviera vigente la nueva jurisprudencia.

Por esa razén, me parece que el proyecto es correcto, porque se
dio una situacién procesal en la que ya se habia practicamente
precluido la posibilidad de un cambio en la aplicacion de recibir
esa prueba, y —al final de cuentas— el cambio de jurisprudencia se
da con posterioridad, y el aplicarla traeria como consecuencia una

aplicacion retroactiva. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢ Alguien mas? Sefora Ministra Piia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Para aclarar, estoy de
acuerdo con el sentido. Desde que discutimos las contradicciones
de tesis que —como dijo el Ministro Medina— este proyecto recoge
las diversas posiciones que cada uno expreso y de ahi que, si no
compartimos se debe a que ya habiamos expresado nuestra
opinién desde las anteriores, y lo que hizo el Ministro Franco fue
—precisamente— tratar de adaptar o tomar las posturas
mayoritarias, que no necesariamente coinciden con la de cada uno

de los Ministros.

En este caso, estoy de acuerdo, pero como lo habia expresado,
tenemos que ver caso por caso, en este sentido, no tenemos que
olvidar donde es el origen del procedimiento, donde se pretende la

aplicacion en beneficio.

Aqui hay dos partes: esta la parte laboral y la parte del trabajador,
—yYy como dijo la Ministra Luna— si habla de persona alguna, no
aplicarlo; este mismo resultado podria ser al reves, que al patron
se le hubiere desechado una prueba, y que viniera a solicitar que,
en funciébn de una prueba, ya cambid la jurisprudencia, se le
aplicara en beneficio; entonces, no es necesariamente vincular
trabajador-patrén, sino como criterio general, que es el que se va a

ir desarrollando.

La prohibicién esta en relacion a persona alguna, entonces, hay
gue ir viendo si hay partes en los juicios donde se esta dando esta
aplicacion, —supuestamente retroactiva o ho— y si hay en estos
casos terceros interesados en el amparo, que serian en funcion de

personas; por eso Ccreo que es Caso por caso, Si no hay terceros
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interesados y Unicamente esta la autoridad, podria tener aplicacion
en beneficio, creo que si, porque el articulo habla de persona, no
de autoridad; entonces, en este asunto —en particular— coincido
con el proyecto por las caracteristicas del asunto en si mismo,
donde se generdé un conflicto entre partes, que son personas
fisicas, en este caso; tomando como criterio general, comparto el
criterio en este supuesto y en este caso concreto, sin que
necesariamente comparta todas las consideraciones —como lo
dije—, derivado —por ejemplo— de un juicio de amparo o de un juicio
contencioso puede ser particular y autoridad; y ahi se podria
aplicar una jurisprudencia en beneficio porque no tendria como
consecuencia la aplicacion en perjuicio de persona, ahi estarian
actuando como autoridades, no como personas; entonces, ahi me
tendria que reservar ese voto en cuanto a las consideraciones

pero, en este caso, estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
¢Alguien mas, sefiores Ministros? Si no existen mas comentarios,
vamos a tomar entonces la votacidbn respecto de este

considerando octavo. Sefior secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo
sentido que mi votacion anterior, en contra de consideraciones,
anuncio voto concurrente, a favor del sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, también
apartandome de alguna consideracion y, en todo caso,
reservandome el derecho de formular voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto, y como lo especifiqué en el considerando anterior,
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también estoy en contra de algunas de las consideraciones de mi
propio proyecto porque voté en contra en su momento; lo hago
asi, sefior Ministro Presidente, también alertando que esto fue
preventivo, si pudiera haber una mayoria en sentido contrario,
tendria que cambiar mi voto para que saliera el proyecto. Gracias.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra y anuncio
también voto particular.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, y
reservandome en cuanto a algunas consideraciones, y anuncio
voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto; los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz, en contra de consideraciones
y con anuncio de voto concurrente; la sefiora Ministra Luna
Ramos, vota en contra de algunas consideraciones y reserva su
derecho a formular voto concurrente; el sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas precisa que vota en contra de algunas
consideraciones; y los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea 'y

Pardo Rebolledo votan en contra y anuncian voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. CON ESTA
VOTACION QUEDA ENTONCES APROBADA ESTA PARTE
DEL PROYECTO, EL CONSIDERANDO OCTAVO.

¢ Nos podria leer los resolutivos, por favor, sefior secretario?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE CONFIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
A LOS QUEJOSOS PRINCIPALES, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO IN FINE DE LA
SENTENCIA QUE SE REVISA.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS ADHERENTES, EN LOS
TERMINOS DE LA ULTIMA PARTE DE LA EJECUTORIA
MATERIA DE ESTE RECURSO DE REVISION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No hay observaciones en los
resolutivos? ¢En votacién econdmica se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS.

Y, CON ELLO, RESUELTO EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 930/20186.

Vamos a un breve receso y regresamos para continuar.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:50 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesiéon. Sefior

secretario, continle con la cuenta del orden del dia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 192/2016.
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN TERMINOS DE LAS TESIS
REDACTADAS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL
PRESENTE FALLO.

TERCERO. PUBLIQUENSE LAS JURISPRUDENCIAS QUE SE
SUSTENTAN EN LA PRESENTE RESOLUCION, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 220 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A
PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Voy
a poner a su consideracion, sefioras y sefiores Ministros, los tres
primeros considerandos, el primero, relativo a la competencia de
este Tribunal Pleno, que se sefala en el proyecto, que lo es
conforme al articulo 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 225y 226 de la Ley de
Amparo, y articulo 10, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial; el segundo, relativo a la legitimacion, de quien denuncia
la contradiccion de tesis, conforme al péarrafo primero de la

fraccion | del articulo 227 de la Ley de Amparo; y el tercero a la
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narrativa de los antecedentes de la tramitacion de esta

contradiccion.

Estan a su consideracion, sefioras y sefiores Ministros. ¢No hay
observaciones? ¢En votacion econdmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS TRES PRIMEROS
CONSIDERANDOS.

Tiene la palabra el sefior Ministro Pardo Rebolledo para la

presentacion del tema.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Sefioras y sefores Ministros, en la presente
contradiccion de tesis se analiza lo que resolvieron la Primera y la
Segunda Salas de este Alto Tribunal, al resolver, respectivamente,
los amparos en revision 976/2015 y 1139/2015.

En ambos asuntos —resueltos por la Sala— se analizé la
constitucionalidad del articulo 54 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en cuanto a si se
vulnera o no la garantia de audiencia previa en relacion a lo
previsto en la norma impugnada, en materia de terminacion

anticipada de contratos administrativos.

Asi, por un lado, la Primera Sala valido la constitucionalidad de la
norma impugnada, al estimar que la facultad de terminar
anticipadamente un contrato administrativo constituye una facultad
discrecional o privilegio, mediante el cual se persigue una
actuacion mas oportuna y eficiente de la administracion publica,
ante circunstancias que hacen patente la necesidad de

salvaguardar el interés publico o de evitar su detrimento.
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Asi, se destacé que los gobernados —de cualquier forma—
podrian defenderse de la terminacion anticipada ante los
tribunales, por lo que la garantia de audiencia se podia respetar de

manera posterior al acto de terminacion.

Por su parte, la Segunda Sala de este Alto Tribunal destaco la
importancia de respetar la garantia de audiencia previa en actos
relacionados con la terminacion anticipada de contratos
administrativos, pues considerd que, al ser de naturaleza privativa,
la propia Segunda Sala advirtio que la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no contenia un
procedimiento que respetara la referida garantia de audiencia,
pero que la aplicacion supletoria de distintos articulos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo permitia salvar dicha

omision.

Con base en lo anterior, la propuesta en cuanto a la existencia de
la contradiccion es en el sentido de que existe la contradiccién; se
identifica como punto juridico a debate, el relacionado a si la
declaracion de constitucionalidad del articulo 54 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
cuanto al respeto a la garantia de audiencia, ante la terminacion
anticipada de un contrato administrativo, requiere partir de la
aplicacion supletoria de preceptos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o si la norma resulta constitucional
en si misma, partiendo del hecho de que tal garantia no es
absoluta y de que, tratAndose del interés general, se justifica que
dicha garantia se otorgue con posterioridad al acto privativo, a
partir de los medios de impugnacion disponibles, como lo

determinod la Primera Sala.

Con base en esta problematica, el estudio de fondo que se realiza

en el proyecto, que se pone a su consideracion, propone que
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existen razones para sustentar la constitucionalidad del
mencionado articulo 54 Bis, sin que sea necesario recurrir a la
supletoriedad de otras disposiciones legales, pues el contenido de
la propia norma, por si mismo, es suficiente para llegar a las
siguientes conclusiones: primera. La terminacion anticipada es una
condicion resolutoria de naturaleza sustantiva y no procesal que,
por tanto, no permite la aplicacion supletoria de disposiciones
adjetivas de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; la
segunda, seria que la terminacion anticipada no afecta derechos
adquiridos de los proveedores ni les priva de derechos que ya
hubiesen ingresado a su esfera juridica, sino que so6lo afecta y
causa molestia con respecto a la expectativa de ejercer derechos
asociados a un contrato que esta sujeto a una condicidn
resolutoria; la tercera, que la terminacion anticipada de un contrato
no implica sancion alguna a los proveedores, sino que garantiza
gue les sean reembolsados los gastos no recuperables en que
hubieren incurrido antes de dicha determinacion, y no les priva del
derecho de cobrar por servicios ya prestados o bienes ya

entregados.

La cuarta conclusion, seria que —a diferencia de la rescision—
puede constituir una sancion al incumplimiento de los
proveedores, la terminacion anticipada responde a razones de
interés general que —incluso— pueden exceder a la voluntad de la
dependencia o entidad contratante; se dice que ello justifica que,
tratandose de dicha terminacion, no sea exigible la necesidad de
respetar la garantia de audiencia previa, pues —en todo caso— los
proveedores pueden hacer exigibles los derechos que puedan
corresponderles ante las instancias jurisdiccionales

correspondientes, con posterioridad a la determinacion respectiva.

Y la ultima conclusion, seria en el sentido de que no fue intencion

del legislador prever para la terminacién anticipada de contratos el
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respeto a la garantia de audiencia previa, como si lo fue para el
caso de la rescision administrativa, lo que también impide aplicar
supletoriamente disposiciones procesales de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, a efecto de conceder una garantia
de audiencia que, se estima, es incompatible con la naturaleza de
una terminacion anticipada de contratos administrativos, sujeta a

razones de interés general.

En razon de lo anterior, se proponen las tesis respectivas, sefior
Presidente, y esta es la propuesta que esta a la consideracion de

este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Como
advertimos, el tiempo para poder hacer un andlisis y todos los
Ministros puedan participar en la discusion de este tema, no podria
ser suficiente, asi es que vamos a dejar este asunto para hacer su
discusion y analisis en la sesion publica ordinaria, a la cual —desde
luego— los convoco, que sera el proximo lunes, en este recinto, a

la hora acostumbrada. Levanto, en consecuencia, esta sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



