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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de

la sesion publica namero 27 ordinaria, celebrada el jueves ocho de

marzo del aio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
estd a su consideracion el acta. Si no hay observaciones, ¢en
votacion economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 10/2014 Y SU
ACUMULADA 11/2014, PROMOVIDAS
POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y EL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y PARCIALMENTE
FUNDADAS LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
10/2014 PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y 11/2014 PRESENTADA POR EL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL
DE LOS ARTICULOS 132, FRACCION VII, 147, PARRAFO
TERCERO, 148, 153, PARRAFO PRIMERO, 155, FRACCION
Xlll, 251, FRACCIONES 1l Y V, 266 Y 268 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL CINCO DE
MARZO DE DOS MIL CATORCE, CONFORME A LAS
CONSIDERACIONES PLASMADAS EN LOS APARTADOS VI.1,
VI.2, V1.6 Y VI.7 DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL
DEL ARTICULO 242 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL CINCO DE MARZO DE DOS
MIL CATORCE, EN TERMINOS DE LA INTERPRETACION



CONFORME CONTENIDA EN EL APARTADO VI.3 DE ESTA
SENTENCIA.

CUARTO. SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ARTICULOS 249, UNICAMENTE EN LA PORCION NORMATIVA
QUE SENALA: “DECRETARA 0”, EN TERMINOS DEL
APARTADO VI.4 DE ESTA RESOLUCION: 303 CONFORME A
LO EXPLICADO EN EL APARTADO VI.5; 355 PARRAFO
ULTIMO, SEGUN SE JUSTIFICA EN EL APARTADO VI.8, Y 434,
PARRAFO ULTIMO, CONFORME A LO SENALADO EN EL
APARTADO VI.9, TODOS DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL CINCO DE MARZO DE DOS
MIL CATORCE, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO EN LOS
PERIODICOS, DIARIOS Y GACETAS OFICIALES DE TODAS
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion, sefioras y sefores Ministros, los cinco
primeros apartados de esta propuesta que son, respectivamente,
el de antecedentes, el de competencia, el de la oportunidad, la

legitimacion y el de improcedencia. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Nada mas en improcedencia, porque asi
viene, a pesar de que podria haberse tratado en el fondo por la

naturaleza.

Quiero separarme y votaria en contra de que no se sobresea
sobre los articulos 303 y 355 porque fueron reformados con
posterioridad y es evidente que son nuevos actos legislativos;
entiendo que esta construido con el criterio de la mayoria y asi lo

respeto, pero no he compartido ese criterio aun en materia penal.



Consecuentemente, por eso me separarl’a de que no se sobresea

sobre esos articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Alguien mas, sefiores
Ministros? ¢ No hay mas observaciones? Entonces, vamos a tomar

la votacion nominal para que el sefior Ministro determine su voto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con lo
indicado, con el proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Estoy a favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

También, con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de los primeros apartados hasta el nimero V de este
proyecto, salvo por lo que se refiere a la propuesta de no
sobreseer en relacion con los articulos 303 y 355 impugnados,
respecto de lo cual vota en contra el sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Ministro Presidente, me
quisiera agregar a la votacion del sentido que manifesto el sefor
Ministro Franco, hemos votado los dos en esta forma. Gracias.

Seria 9-2, entonces.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Si no hay mas,
pasamos, entonces, sefior Ministro Laynez, al analisis del asunto,

por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias Ministro
Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, el proyecto de sentencia,
gue someto a su consideracion, tiene el proposito de servir de guia
para la discusion y decision sobre la constitucionalidad de nueve
temas contenidos en el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales que fueron impugnados o cuestionados por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y por el entonces IFAl,
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion

de Datos.

Como saben, en el aio dos mil ocho, el Poder Constituyente
aprobo una reforma que —debemos admitirlo— no toleraba mas

demora, la transformacion de nuestro sistema de justicia penal.

El sistema inquisitorio mixto no tenia mas cabida en el México de
hoy y menos ante una sociedad mexicana mas alerta, mas
informada, mas dispuesta a exigir sus derechos; se introdujo
entonces a nivel constitucional el sistema de justicia penal
acusatorio con principios fundamentales, como la presuncion de

inocencia, el derecho a la defensa adecuada, a ser juzgado en



breve tiempo y en audiencia publica con la presencia siempre del
juez; asi como la participacion de las victimas o sujetos en las
causas penales y la posibilidad de que impugnen las decisiones
gue se vayan dando durante los procedimientos, entre muchos

otros principios.

Podriamos afirmar que esta reforma fue la antesala de la mas
amplia reforma constitucional en materia de derechos humanos

del afo dos mil once.

La implementacion de la reforma penal resultd ser una labor
titAnica y, por lo mismo, sitiaron esquemas para su entrada en

vigor de manera gradual.

La responsabilidad recayo tanto en la Federacion como en cada
una de las entidades federativas, quienes debian —en al ambito de
sus jurisdicciones— llevar a cabo modificaciones legales y demas
acciones necesarias para la eficiente implementacion del nuevo

modelo.

Sin embargo, en el afio dos mil trece, el Constituyente Permanente
encontré que para fortalecer el Estado de derecho, proteger los
derechos humanos y evitar una situacion de desigualdad juridica
entre los habitantes del pais, era necesario contar con un cédigo
procesal unico, en lugar de que cada una de las 32 entidades y la
Federacion tuviera su propia legislacion adjetiva penal, con el fin
de facilitar los criterios juridicos homogéneos y equilibrados para
todo sujeto de un proceso penal en todo el territorio nacional; en
consecuencia, se otorgd al Congreso de la Union la facultad
exclusiva para emitir la legislacion Unica en la materia, en marzo
de dos mil catorce se publico el Nuevo Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales que entr6 en vigor —de manera

generalizada en el pais— en junio de dos mil dieciséis.



La regulacion unica del proceso penal a nivel nacional es —sin
duda— fundamental para alcanzar los objetivos trazados desde la
reforma de dos mil ocho; pero debemos reconocer que constituye
tan solo una pieza dentro del complejo andamiaje juridico e
institucional necesario para ello. La confianza de los ciudadanos
en las instituciones de procuracion y administracion de justicia deja

mucho que desear.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion vy
Percepcion sobre Seguridad Publica 2007, llevada a cabo por el
INEGI, el 93 % de los delitos cometidos en el pais no se denuncia
0 no motiva el inicio de una investigacion por las autoridades. La
ciudadania sigue pensando que hacerlo resulta —mas que nada—

una pérdida de su tiempo.

De las denuncias que se presentan, en el 35% de los casos no se
abre una averiguacion previa o carpeta de investigacion. Ante este
escenario, es claro que el Estado Mexicano debe recorrer aln un
largo camino para alcanzar y llenar las expectativas ciudadanas en

esta importante reforma al sistema penal.

El dia de hoy corresponde al Tribunal Constitucional de México
contribuir a la consolidaciéon del nuevo sistema, mediante la
determinacion de los criterios que habran de regir en esta materia
para todos los tribunales del pais; con ello, se pretende generar
mayor seguridad juridica en la aplicacion de nuevas figuras e
instituciones juridicas incluidas en el Codigo Nacional, y a
promover una cultura de respeto a los derechos humanos de las
personas sometidas a una investigacion o juicio criminales, asi

como de las victimas u ofendidos por el fendmeno delictivo.



Dicho lo anterior, propongo iniciar la discusion del primer tema que

es la “Inspecciéon de Personas y de Vehiculos”.

La pregunta que se plantea a este Tribunal en Pleno: ¢Es
constitucional que la policia pueda realizar la inspeccion de
personas y de vehiculos en la investigacion de los delitos sin que
se exija que cuenten con orden escrita emitida por autoridad

competente que funde y motive su proceder?

La Comision Nacional de los Derechos Humanos argumenta que
la regulacion sobre inspecciones en el Cddigo Nacional resulta
inconstitucional, al permitir que se lleven a cabo en Ila
investigacion de los delitos, sin que se cuente con orden escrita
emitida por autoridad competente que funde y motive su
proceder, conforme al articulo 16 de la Constitucién, pues —
sostiene— se trata de actos de molestia que afectan la

intimidad y vida privada de las personas.

A su parecer, las inspecciones —bajo estas circunstancias—
permiten a los policias motu proprio inspeccionar a cualquier
persona o vehiculo de manera discrecional y arbitraria, y de

manera indirecta detenerlos con igual arbitrariedad.

Ademds, afirma que se ignora el mandato del articulo 21
constitucional, que establece que la policia siempre actuara bajo la

conduccion y el mando del ministerio publico.

Por lo que hace a la inspeccion de vehiculos, aduce que no se
prevén las circunstancias de modo, tiempo, lugar y procedimientos
en que se pueden realizar, lo que impide su eficaz aplicacion y que
ello vulnera diversos principios constitucionales, tales como el de
legalidad, seguridad y certeza juridica, asi como la exacta

aplicacion de la ley penal.
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Finalmente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
afirma que es inadmisible que esas inspecciones, en los casos

gue preveé el codigo, puedan llevarse a cabo de manera forzosa.

El proyecto de resolucibn —que pongo a su consideracion—
pretende desarrollar —de manera clara y detallada— las exigencias
constitucionales que deben colmarse para que en la practica de
una inspeccion no sea violatoria de derechos humanos. Se explica
la forma y términos en que los agentes de seguridad publica
deben actuar en situaciones que ameriten o requieran la ejecucion

de una inspeccion.

El proyecto parte del hecho de que la policia es ahora un eje
central en la investigacion; pasé de ser un mero auxiliar
instrumental del ministerio publico, sin mayores capacidades o
aptitudes de indagacion criminal, a constituirse en figura esencial
del proceso, en tanto se le confiri6 de manera directa la facultad
investigadora, si bien refrendando que el fiscal continuara al

mando y conduccion de la investigacion de los delitos.

Hoy, conforme al régimen vigente, el articulo 105 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, sefala como: “Sujetos de
procedimiento penal: I. La victima u ofendido; Il. EI Asesor juridico;
lll. El imputado; IV. El defensor; V. ElI Ministerio Publico; VI. La
Policia; VII. ElI Organo jurisdiccional, y VIII. La autoridad de
supervision de medidas cautelares”, es asi que la policia es parte,

sujeto dentro del procedimiento penal.

El fiscal, por su parte, deja de ser una figura que actua
forzosamente en el campo; ya no es el detective, ya no es

necesaria su participacion e intervencion directamente en la
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investigacion, en la recolecciéon de datos, en la custodia de la

cadena delictiva, en la realizacién de técnicas de investigacion.

Bajo la optica del nuevo sistema de justicia penal, el ministerio
publico conduce y manda en la investigacion, desde el punto de
vista juridico y estratégico, constituyéndose en asesor juridico de
la policia en lo relativo a la legalidad y admisibilidad en juicio de
las actuaciones y resultados de las técnicas de investigacion

practicadas.

La pertinencia y relevancia de realizar ciertas actuaciones o
técnicas que contribuyan a la eficacia de la investigacion, solicitar
especificamente otros actos de investigaciéon que complementen la
teoria del caso que se viene desarrollando y, en general, vigilar —
desde el punto de vista juridico- que los datos de prueba
aportados por la policia y sus actos se hayan realizado conforme a

derecho.

Si bien, el fiscal ya no investiga directamente, no se desentiende
de esa crucial etapa del proceso penal y juega un papel de
supervision juridica en la evolucion de la investigacion, ya que es
el quien debera construir la imputacibn o0 acusacion

correspondiente y presentarla ante el juez.

Por ello, nos enfrentamos a un cumulo de competencias que no
pueden ser valoradas o analizadas en una Optica o bajo principios
pertenecientes al sistema de justicia penal precedente, y hoy
abandonado, sino que su estudio exige estandares propios,
acordes a la composicion, disefio y contexto normativo, y a la
naturaleza y fines de las distintas etapas y figuras del nuevo

procedimiento penal mexicano.
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Ante este escenario, observamos que los argumentos de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, consistente en que
los policias deban contar con una orden escrita, previo a la
realizacion de una inspeccion, parten de una interpretacion
constitucional que obedece al anterior sistema de justicia y, por lo
tanto, se propone que sean infundados los argumentos de

inconstitucionalidad en este punto.

Si bien, a primera vista, las inspecciones —que nos ocupan—
pudieran encuadrar en la categoria de actos de molestia, en virtud
de que no constituyen una privacion definitiva del derecho a la
libertad o integridad personal, sino su menoscabo temporal, lo
cierto es que existen afectaciones momentaneas a la libertad que
no se ubican dentro de dichas categorias conceptuales y que
deben cumplir con otros parametros para validar su

constitucionalidad.

Atendiendo a las facultades del agente estatal de que se trate, las
circunstancias en que debe o puede ejercerla y los fines y
objetivos que con ellas se persigue en el contexto constitucional,

cumpliendo, al efecto, con el principio de legalidad.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ya ha abordado
varias de estas tematicas y ha determinado que pueden existir
ciertas afectaciones momentaneas a la libertad de movimiento, la
libertad deambulatoria o de circulacién, que deben cumplir con
parametros de regularidad constitucional propios, son los llamados

controles provisionales preventivos.

Los controles provisionales preventivos son restricciones a la
libertad deambulatoria que tienen fundamento en el articulo 21
constitucional, que establece las facultades en materia de

seguridad publica que se otorgan a los agentes de la policia; es
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decir, en la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos y

tienen como finalidad dichas actividades.

Estos controles no implican la detencion de una persona,
entendida como su captura por el agente estatal y su retencion,
reclusion o encarcelamiento por un periodo de tiempo prolongado,
sino una restriccion temporal o momentanea a esa libertad
deambulatoria 0 de movimiento, también conocida como libertad

de accion.

En tal contexto, encontramos que la inspeccion de personas y sus
posesiones, incluyendo vehiculos, constituye un control preventivo
provisional que se encuentra autorizado constitucionalmente en la
investigacion de delitos y cuyos parametros de validez —a los que

me referiré mas adelante— derivan de la propia Carta Magna.

En efecto, si en el marco de la reforma al sistema de justicia penal,
el Poder Constituyente expresamente dispuso que la policia se
convierta en un elemento central en las indagatorias criminales, en
lugar de servir como un simple ejecutor del ministerio publico, es
incuestionable que la realizacion eficaz de esa elevada
responsabilidad debe conllevar necesariamente la facultad para
desplegar e instrumentar las técnicas y actos de investigacion
conducentes para desentrafar la verdad de los hechos y obtener o
confirmar indicios que permitan, ya en la fase judicial, vincular a
proceso. Ante este escenario, no cabe duda de que las
inspecciones son y deben ser una tarea primordial y connatural a
la funcion investigadora de los delitos, por lo que constituyen una
restriccibn admisible constitucionalmente al derecho de libertad

deambulatoria.

Sin embargo, en un Estado constitucional de derecho, como el

mexicano, no es posible aceptar que cualquier autoridad pueda
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limitar el ejercicio de esta libertad sin razones objetivas que
sustenten tal afectacion; por tanto, para que las inspecciones que
realice la policia sean constitucionalmente validas debe existir,
previo a su practica, la sospecha razonable de que en ese
momento los sujetos estén cometiendo un delito, es decir, que se

esté en presencia del delito flagrante.

También se permitird la inspeccion cuando exista sospecha
razonable de que el individuo oculta entre sus ropas o que lleva
adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o0 productos
relacionados con el hecho considerado como delito que se

investiga.

Estos son los dos casos que el propio codigo autoriza para la
realizacion de inspecciones: “de flagrancia, o cuando existan
indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su
cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados con el
hecho considerado como delito que se investiga”; en este caso, ya

dentro de una investigacion criminal.

El requerimiento de que se acredite una sospecha razonable no es
menor y no debe confundirse con una mera suposicion subjetiva,
carente de datos objetivos que sustenten la procedencia
constitucional de la inspecciéon como control preventivo provisional.
La sospecha razonable es central; sin ella, la inspeccion se vuelve
arbitraria y, por ende, violatoria de derechos humanos. De ahi que
los agentes de seguridad publica deberan contar con los datos e
informes necesarios para acreditarla y los jueces habran de ser

especialmente rigurosos en el escrutinio judicial de estas medidas.

La sospecha razonable no puede justificarse por cualquier
circunstancia abstracta, como la apariencia fisica de las personas,

su forma de vestir, hablar o comportarse. No puede derivar de una
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simple sospecha que provenga de un criterio subjetivo del agente,
basado en la presuncion de que, por la simple apariencia del

sujeto, es posible que sea un delincuente.

Al reportar la inspeccion y para efectos del control judicial
respectivo, el agente policial debera aportar de manera clara y
concatenada los hechos y datos con los que contaba, apenas en
el momento anterior de su aproximacion o acercamiento al sujeto,
gue lo llevaron a concluir que objetivamente se encontraba ante
una sospecha razonable de que cometia un delito o de que

portaba dentro de una investigacion los instrumentos del delito.

No seria admisible —por ejemplo— sustentar judicialmente ante el
juez de control, el control preventivo bajo el argumento de que la
policia cuenta con facultades o competencias constitucionales en
la prevencidon e investigacion de delitos. Igualmente seria
intolerable justificar una inspeccién bajo “corazonadas” o “porque
se veia sospechoso” o aduciendo amplia experiencia policiaca o
protocolos de actuacion generales. No debe verse —asi lo
propone el proyecto— como un mero requisito formalistico que
pueda ser completado en un formato sin el debido esmero
intelectual correspondiente. La sospecha razonable debe
acreditarse caso por caso, de manera individual y segun las

circunstancias facticas que rodean la actuacion de que se trate.

Aunado a lo anterior, se considera que la intensidad o forma en
que el agente de policia realiza la inspeccion también cae bajo el
examen judicial correspondiente. Ante la descripcion de las
circunstancias, hechos y datos del caso, el juzgador debera
determinar si la forma e intensidad de la inspeccién en si misma
fue razonable, es decir, si en el caso a analizar bastaba una
revision ocular y superficial o, por el contrario, era indispensable

un registro mas profundo de las ropas, posesiones y vehiculo del
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sujeto. Si bien, una primera etapa es la acreditacion de la
sospecha razonable, ello —en modo alguno— da un “cheque en
blanco” al policia para practicar todo tipo de revisiones o registros.
El parametro de regularidad constitucional que proponemos,
pretende alcanzar un equilibrio entre, por un lado, el respeto y
proteccion de los derechos de la persona y, por otro, una eficaz
labor de las autoridades en la investigacion y persecucion de los

delitos.

En el proyecto de sentencia se delinean una serie de reglas y
pardmetros generales, —como dije— que derivan de la propia
Constitucion y que deben seguirse para los distintos supuestos en
gue el Codigo Nacional permite las inspecciones en flagrancia o
durante la investigacion de los delitos. Ello, con la finalidad de
brindar certidumbre —insisto— tanto a los ciudadanos sobre sus
derechos como a los agentes de autoridad sobre los pasos que

deben seguir para practicar estas medidas.

Se precisa —ademas— que, si bien el articulo 21 constitucional
sefala que en la investigacion de los delitos la policia actuara bajo
la conduccion y mando del ministerio publico, ello no llega al
extremo de anular cualquier actuacion por parte de la policia sin
gue medie una orden escrita previa del ministerio publico. Ello
implicaria que las cosas se mantuvieran conforme al sistema de
justicia penal anterior, es decir, cuando el ministerio publico era el

organo facultado en exclusiva para realizar la investigacion.

Ademas, vaciaria de contenido la facultad que se concedi6 a la
policia para investigar los delitos, y su labor investigadora se veria
seriamente mermada, en la medida en que requeriria que el
ministerio publico le “diera el permiso correspondiente” para estas

actuaciones.
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Ahora bien, todo lo obtenido a partir de la practica de esta técnica
de investigacion —hay que recordarlo— podra ser objetado por el
inculpado ante el juez de control competente si estima que no se
cumplio con los parametros sefalados. El juez debera valorar con
especial cuidado si, al adquirir los medios de prueba a partir de
una inspeccion, el agente estatal se condujo o no bajo los
parametros descritos. De no ser asi, los invalidara de plano y no
podran usarse en su contra en el juicio penal. Es de esta manera
como cobra relevancia en el plano juridico la proteccion eficaz de
los derechos de las personas; por otro lado, —y a partir de las
anteriores consideraciones— concluimos que las inspecciones que
se realicen bajo los parametros antes explicados y que se
desarrollen en el proyecto, pueden realizarse —segun la situacion

prevaleciente en cada caso— de manera forzosa.

La policia, por su propia naturaleza y funciones, goza de imperio;
es la fuerza publica misma, la fuerza del Estado; la seguridad
publica dentro de la cual se engloba la investigacion y persecucion
de los delitos por disposicion del articulo 21 constitucional,
presupone necesariamente el elemento de imperio estatal ejercido

por sus elementos.

Seria ilogico pensar —tal y como lo sugiere la accionante— que los
agentes de seguridad deban obtener el consentimiento previo de
los particulares para realizar estos actos de inspecciéon y, de no

conseguirlo, deban retirarse sin mas.

Desde luego, se subraya que el uso de la fuerza publica no puede
ni debe ser —por regla general— la primera opcion de actuacion

del agente de seguridad en la practica de investigaciones.
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Los parametros también los da directamente el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales como ultima racionalidad. Esa seria la

presentacion de este primer punto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior Ministro
Presidente. Quiero comentar, estoy en la pagina 14 del proyecto,
donde inicia el primer tema “Inspeccion de personas y de
vehiculos”, y éste, a su vez, —como sabemos todos— se divide en
cuatro subtemas: inspecciones en flagrancia, de la pagina 41;
inspeccion durante la investigacion de delitos, pagina 53;
inspeccion de vehiculos, pagina 60; inspeccion forzosa, en la

pagina 65.

Quiero —si no tienen ustedes inconveniente— pronunciarme
respecto del tema 1 en su integridad, creo que es mas facil porque
viene de una misma dinamica o viene construido bajo los mismos
argumentos, aun cuando —insisto— en el proyectdé se nos hace

una diferenciacidn en estos cuatro subtemas.

En primer lugar, quiero decir que me separo de una parte muy
importante del estudio previo, porque no coincido con algunas de
las afirmaciones que se hacen en el mismo y creo que tienen un
sentido importante para el resto del proyecto. Por ejemplo, en el
parrafo 28, de la pagina 19, se dice que “Transitamos de un juez
ausente en las audiencias,” no creo que hubiere sido tan asi; en el
31, se dice que “El fiscal deja de ser una figura que actia
forzosamente [...] Ya no es necesaria su participacion,” y en el 36
se dice que “La Policia debe integrar la Carpeta de manera que
permita a los abogados”; creo que eso tampoco es asi; pero no

quisiera entrar a estas cuestiones, tengo —me parece— una
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concepcidon —en alguna medida— diferente a la que se esta
planteando en el proyecto y me apartaria de este estudio que se

esta realizando.

A partir del parrafo 60, pagina 33 del proyecto, es donde empieza
—me parece— propiamente el estudio citando unos precedentes,
los amparos directo en revision 3463/2012 y —después— el
1596/2014, a partir de los cuales se hace una narrativa de lo que
el Ministro ponente considera que ha dicho la Sala para estos

efectos.

Debo decir que no coincido en mucho de lo que se esta
planteando en el propio proyecto. Creo, en primer lugar, que los
dos precedentes que se citan fueron construidos con el sistema
anterior; no son de este sistema acusatorio oral, sino del sistema
mixto que imperaba hace algunos afos; entonces, creo que ahi
también hay un problema de la manera en la que estos
precedentes tendrian que estudiarse. Y me pronunciaré respecto
de lo que el proyecto plantea en cuanto a la validez de los
articulos 251, en sus fracciones lll y V, asi como del articulo 268,
gue se refiere a la inspeccidon de personas y que —me parece—
Nno se sostienen: uno, con mi criterio; y dos, tampoco con lo que la
Sala ha estado resolviendo. ¢ Por qué razén me parece que no?
Porque se parte de la premisa de que la etapa de investigacion o
en la etapa de investigacion, aplica el control previo provisional; lo

cual no comparto.

Me parece que, si bien a partir del parrafo 60 —insisto— se cita al
precedente de la Primera Sala sobre el control preventivo, el

proyecto los usa de una manera que no comparto.

Si bien es cierto que los controles provisionales preventivos son un

tipo mas de afectacion momentanea a la libertad, ademas de los



20

tres previstos constitucionalmente, también lo es que el control
provisional preventivo no puede ser entendido como una categoria

autonoma.

La Primera Sala —a mi parecer— unicamente los ha usado como
medios para justificar las detenciones en flagrancia en la comision
del delito, y no en la etapa de investigacion; hasta donde tengo
conocimiento. Es por ello que no puedo aceptar la afirmacién de
gue las inspecciones son y deben ser la tarea primordial y
connatural de la funcion investigadora de los delitos en la etapa de
investigacion, sin necesidad de pasar por el control judicial; como

se afirma expresamente en el parrafo 79.

Debo subrayar aqui que los dos precedentes citados se refieren a
problemas de flagrancia, por lo que considero que no pueden
trasladarse sin mas a la etapa de investigacion, como lo hace el
proyecto; ya que —insisto— el control provisional preventivo se
encuentra relacionado y se ha desarrollado en relacién con la
flagrancia y la sospecha razonable; por lo que —para mi, y en lo
gue se deriva la doctrina en la Primera Sala— en todos los demas
casos las acciones de inspeccion deben contar con control judicial

para justificar su validez.

Una extensioén —como la propuesta por el proyecto— me parece no
puede derivarse de manera automatica de los precedentes, y
requiere un entendimiento particular de la figura de control
provisional preventivo que esta siendo analizada y, sobre lo que
creo, deberia contar como una votacion especifica en aras de la
claridad para determinar si esta figura se puede trasladar o no a la

fase de investigacion.

En mi opinién, el control preventivo no debe ser usado en la etapa

de investigacion de los delitos, sino sélo como un elemento de la
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flagrancia y bajo sospecha razonable, que permita a la policia
acercarse y realizar actos que se encuentren inmediatamente
relacionados con la comision de un delito y dé lugar a la flagrancia

en su comision como justificacion de la detencion.

Esto no puede presentarse en la etapa de la investigacion, donde
toda inspeccion, tanto de personas como de vehiculos, debe estar
autorizada por el juez; de otro modo, le estamos impidiendo a la
policia extender sus facultades, como si las etapas se fueran

traslapando, lo cual —insisto— es incorrecto.

Adicionalmente, el caso de inspeccion de vehiculos conlleva un
problema particular relacionado con la falta de lineamientos
legales para su delimitacién de la circunstancia de tiempo, modo y
lugar en la que pueden ejecutarse; —como ya mencioné— que se
argumenta expresamente en la demanda, esto debe llevar a una
discusion especifica sobre la regulacion o falta de ella de la
inspeccion de vehiculos por parte del Pleno; considero que debia
incorporarse en el proyecto, este asunto particular, —esta en la
pagina 16, inciso h)— ya que —incluso— puede cambiar el sentido
propuesto de considerarse fundada esta omision. Por estas
razones, votaré por la invalidez de los articulos 251, en sus
fracciones Il y V, asi como el 268, que se refiere a la inspeccion

de personas.

Por otro lado, de los articulos 132, fraccion VII, 147, tercer parrafo,
y 266, estaria de acuerdo con la declaracion de validez pero, toda
vez que me aparté de las razones que estructuran este primer
aspecto del proyecto, la consideracion general del mismo, lo haria

por razones diferentes. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez por favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me voy a permitir leer mi intervencion porque
voy hacer comentarios muy puntuales, parrafo por parrafo de este
primer tema, que me parece —como bien dijo el Ministro Cossio—

es el fundamento de todo el desarrollo del proyecto.

En el primer apartado del estudio de fondo, que va de las paginas
14 a 70 del proyecto, y que se titula “Inspeccion de personas y de
vehiculos”. El Ministro ponente, a través de cuatro subapartados
hace el analisis de regularidad constitucional de los articulos 132,
147, 251, 266 y 268 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Aunque concuerdo con el sentido del proyecto en cuanto a
reconocer la validez de todas estas disposiciones, sugiero que
podrian hacerse ciertas matizaciones respecto al contenido de los
preceptos y las consideraciones del proyecto, a fin de evitar
confusiones sobre las condiciones de aplicacion de las

inspecciones a personas y/o vehiculos.

En primer lugar, debe destacarse que en los parrafo 55 a 82 del
proyecto se retoma lo resuelto por la Primera Sala sobre los
alcances de las detenciones en flagrancia y el denominado control
provisional preventivo, —comparto estos razonamientos—; con la
sugerencia de que en el parrafo 69 se aclare que las inspecciones
constituyen una restriccion admisible cuando se cumplen ciertos
requisitos constitucionales, no sélo de la libertad deambulatoria,
sino también de otros derechos como la intimidad, privacidad o

propiedad.

No obstante lo anterior, estimo que a partir del parrafo 85 y hasta

el 129, seccion del proyecto que corresponde a los subapartados



23

titulados como “Inspecciones en Flagrancia” e “Inspeccidén durante
la investigacion de delitos” se exponen ciertas consideraciones
gue pueden llevar a confundir la flagrancia con el control
preventivo; por lo tanto, me gustaria plantear las siguientes

observaciones:

Mi primer comentario general es que en el citado primer
subapartado del proyecto se hace un estudio de la justificacion del
control provisional preventivo, cuando -en realidad— Ias
inspecciones connaturales a la flagrancia se justifican
precisamente por la comision de un delito; es decir, cuando en el
articulo 268 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales se
dice que “la Policia podra realizar la inspeccidn sobre una persona
y sus posesiones en caso de flagrancia,” se refiere a las
inspecciones incidentales a la detencion por flagrancia, lo cual es
diferente a la justificacion de una inspeccion durante una
investigacion. Estimo que podria hacerse dicha distincion en el

proyecto.

A mi juicio, las consideraciones sobre el control preventivo se
relacionan mas bien con la porcion normativa de ese articulo 268,
que dice que la policia puede realizar inspecciones, y cito: “cuando
existan indicios de que —una persona— oculta entre sus ropas o
gue lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos
relacionados con el hecho considerado como delito que se
investiga”. Lo cual se estudia en el citado segundo subapartado

del proyecto.

Por su parte, —como lo adelanté— sugiero también que podrian
hacerse ciertas matizaciones en algunos parrafos del proyecto,
con el objeto de evitar cualquier confusion con la doctrina de la

Primera Sala, expuesta por el Ministro ponente.
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En los parrafos 85 y 86 del proyecto, se sefiala que no se
estudiara el significado de la flagrancia; desde mi perspectiva, no
se deberia renunciar a la necesidad de establecer el significado de
esta figura, por lo que es mejor que ésta quede clarificada desde

el inicio.

Al hablar de los alcances de la flagrancia es absolutamente
indispensable para entender las condiciones materiales de validez
de una aproximacién policiaca en caso de posible flagrancia; para
esto, es posible retomar algunas de las consideraciones de la
Primera Sala, que ha desarrollado —al menos— desde el dos mil

once; por ejemplo, en el amparo en revision 14/2011.

Posteriormente, en los parrafos 87 y 88, el proyecto sefala los
modos en que puede descubrirse la flagrancia. En el parrafo 87 se
dice que la primera es que se revela por si mismo; sin embargo,
en el parrafo 88, se afirma que el segundo modo en que la
flagrancia puede descubrirse no se aprecia por los sentidos: “sino
gue el agente estatal advierte que se esta cometiendo un delito en
ese preciso momento, pero en virtud de la presencia de sospecha
razonable, que a su vez motiva y justifica la realizacion de un

control preventivo provisional, como podria ser una inspeccion.

Sugiero modificar estas consideraciones. Primero, porque seria
incompatible con lo dicho en el parrafo 85 del proyecto,
consistente en que “un delito flagrante es aquél (y sélo aquél) que
brilla a todas luces, que es tan evidente e inconfundible que

cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos.”

Segundo, —a mi juicio— la flagrancia no es sospecha, la flagrancia
brilla; si un agente policiaco identifica una situacion en la que hay
causa probable de la comisibn de un delito por sospecha

razonable, es ahi cuando se activa la figura del control provisional
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preventivo, pero no la de flagrancia; por lo tanto, —tal como lo dice
en otro apartado el propio proyecto— no debe confundirse la figura

de flagrancia con la realizacion actual de un delito.

Si el delito se realiza ocultamente y no puede percibirse por los
sentidos, no hay flagrancia, pero si se puede descubrir por el

control preventivo, motivado con sospecha razonable.

Adicionalmente, —en el parrafo 94— el proyecto sefala que el
articulo 268 del Codigo Nacional se refiere a los supuestos de
flagrancia descritos en parrafos anteriores, cuando afirma que “en
la investigacion de los delitos, la policia podra realizar la
inspeccion sobre una persona y Sus posesiones en caso de

flagrancia”.

Como lo expliqué anteriormente, considero que el primer supuesto
del articulo 268 no se refiere a casos de sospecha razonable y
control provisional preventivo, se refiere mas bien a casos
identificables bajo la figura de inspeccion incidental a la detencion
por flagrancia; es decir, cuando por razones de mera seguridad y
proteccion de la integridad fisica de posibles victimas, testigos o
elementos policiales se realice una busqueda exclusivamente

cefiida a detener un posible dafio.

De igual manera, en el parrafo 120, el proyecto explica coémo debe
interpretarse el segundo supuesto del articulo 268 del Caodigo
Nacional de Procedimientos Penales, esto es, el supuesto que
permite la inspeccion: “cuando existan indicios de que oculta entre
sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos
o productos relacionados con el hecho considerado como delito
gue se investiga”. El proyecto afirma: “al igual que en el caso de
flagrancia, la Policia debe contar con una suposicion razonable
para proceder a una inspecciéon de la persona. Solo asi se cumple

con el principio de legalidad en estos supuestos”.
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Mi observacion consiste en que, en el caso de flagrancia, la policia
no cuenta con una suposicion razonable para proceder a una
inspeccion, justamente lo que caracteriza a la flagrancia es que
brilla a todas luces, se manifiesta en su totalidad a través de los
sentidos, esta distincion conceptual entre sospecha razonable con

control preventivo y flagrancia, me parece esencial.

De igual manera, en ese parrafo se dice que “La diferencia radica
en el objeto de esa sospecha razonable.” Pero esto también
parece desacertado; se insiste, la diferencia entre el primero y el
segundo supuesto del articulo 268, basicamente consiste en que
el primero regula el caso de una inspeccion incidental a la
detencion en flagrancia, y el segundo regula las condiciones
materiales de validez del control preventivo provisional; es decir,
cuando se descubre la comision de un delito por virtud de una

sospecha razonable.

La parte final de esta parrafo 120, también sefala que ese
supuesto se refiere a un delito previamente denunciado, respecto
al cual ya existe una denuncia; la doctrina de la Primera Sala no
ha hecho esa distincion a lo largo de casi siete afios en los que ha
trabajado los criterios de control provisional preventivo, y creemos
gue no lo ha hecho por buenas razones. Es perfectamente posible
gue la policia, en el marco de sus actividades ordinarias de
investigacion, realice un control provisional preventivo, basado en
sospechas razonables, pese a que no haya una denuncia formal,
el elemento sorpresa puede estar presente; lo que contrarresta la
posibilidad de arbitrariedad y abuso por parte de las fuerzas
policiacas es la definicibn restringida de control provisional
preventivo y la posibilidad de control judicial sobre el mismo. Esto
es, la Primera Sala ha sefialado que el ejercicio de escrutinio
constitucional debe versarse sobre el momento previo a la

ejecucion del control, esto es, debe versar sobre la sustancia de la
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informacién con la que contaban las autoridades antes de llevar a

cabo la revision y no con la obtencién como resultado de la misma.

En otras palabras, el estandar sobre el control provisional
preventivo requiere que los tribunales evalien la informacion
factica y circunstancias en manos de las autoridades antes de
realizar la revision; la restriccion al derecho a la intimidad y a la
libertad deambulatoria so6lo sera valida, si esa informacion es tal
gue permita a cualquier persona razonable obtener la conviccion
fundada de que la evidencia buscada esta relacionada con la
actividad criminal y de que su revision sera un medio idoneo y
proporcional para lograr la proteccion de un bien

constitucionalmente legitimo.

También me apartaria del parrafo 113 o sugeriria cambiarlo,
porque va en la misma tonica, dice: “la inspeccion se practica pero
con posterioridad a la comision del hecho ilicito. Es decir, mientras
gue en la flagrancia la inspeccion se realiza para descubrir el
delito”. Es decir, el concepto de la flagrancia para descubrir un
delito me parece contraria a la doctrina que se ha desarrollado v,
en el mismo sentido, el parrafo 145 en cuanto a la inspeccion
vehicular. Esos serian mis comentarios sobre esta primera parte.

Gracias Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estaria usted por la validez

de esos preceptos, sefior Ministro?
SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por los cuatro preceptos

basicos que estan en este apartado.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con una

interpretacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, con otras

argumentaciones.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Separando
control preventivo de flagrancia y sospecha razonable dentro del

control preventivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Al igual que lo han hecho los sefiores Ministros Cossio
Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena, difiero sobre algunas de las
consideraciones que sirven de sustento para declarar infundado el
concepto de invalidez que nos ocupa, formulado por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos; lo hago basicamente por la
manera en que cada uno de los puntos en los que se divide el
tratamiento del argumento desglosa las posibilidades
convirtiéndose practicamente en una especie de protocolo, en el
gue, de no seguirse, generaria automaticamente la valoraciéon
negativa por parte de los jueces, cuando no creo que la
contestacion de un concepto de invalidez nos pudiera dar la
féormula exacta con la que los jueces de proceso deban considerar
la fuerza convictiva de cada prueba; es evidente que cada
circunstancia marca sus propios tiempos y, a partir de ello, seran
los hechos mismos los que justifiguen la manera en que las
autoridades acudan y preparen el material probatorio necesario
para lograr el efecto de su acusacién y, desde luego, en ello
coincido en que el argumento planteado por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos respecto del contenido de esos
articulos es infundado, no tanto por las razones que aqui, —como
bien dije— mas alla de su magnifica concatenacion vy
enarbolamiento, me parece llevan a un resultado —para mi—

complejo y peligroso.
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Aqui ya se dijo que para llegar al resultado, esto es, dividido en los
cuatro subapartados que son: flagrancia, investigacion de delitos,
inspeccion de vehiculos e inspeccion forzosa, se parte de un
argumento sobre cuestiones de caracter, si bien mas histoérico,
también reflexivo respecto de los antecedentes del enjuiciamiento
gue hoy tenemos y que regula el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi se hace de los puntos 23 al 52; me
pareceria que, si atendemos de manera puntal a su contenido,
alcanzariamos varios juicios de valor que no apuntan a la

contestacion de lo que aqui se planteo.

El cuestionamiento del sistema anterior pareceria, en funcion de
los puntos 23 al 52, como si hubiere un antes completamente
negativo, abominable, frente a un presente fulguroso, intenso y
lleno de éxitos; me parece que la diferencia en general no pudiera
estribar sobre lo que hoy, bien entendido puede ser un tipo de
enjuiciamiento moderno, en detrimento de lo que ya sucedio; lo
gue sucedid tuvo su motivo, justificacion, se explicé y creo que en
muchas sentencias, infinidad de sentencias, las mas de ellas que
dan cuenta de la efectividad del sistema en un entorno distinto;
muy bien el proyecto apunta sobre la evolucion de los derechos
humanos, las formalidades, la profesionalizacion de las
autoridades y —basicamente— el derecho a la verdad; la
reconfiguracion del debido proceso de ley es —hoy— parte de la
asignatura que todos los o¢rganos del Estado tienen, y este
proyecto para alla apunta, lo cierto es que poco abonamos sobre
la critica que se pudiera hacer en funcion de lo anterior, para con
ello decir que el concepto de invalidez no tiene razon; por el
contrario, bajo esa perspectiva pareceria que la tiene, dado que
estamos abandonando un sistema que, a juzgar por ello, hubiere
sido lo peor que hubiéramos imaginado en el contexto juridico,

cuando —como testigo del mismo— no lo considero asi ni
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consideraria justo entenderlo asi, hoy hay un cambio, y ese
cambio debemos valorarlo en funcion de sus nuevos objetivos,

perspectivas y competencias.

A partir de ello, generaria mi primera reflexion: uno de los
apartados mas importantes en el desarrollo de este planteamiento
tiene que ver con la inspeccion forzosa; esto es, divide claramente
lo que es la voluntariedad en el sentido de la inspeccion, esto es,
cuando la persona accede voluntariamente a ser inspeccionada
frente a la forzada; y en la forzada es cierto que el propio proyecto
apela a que la fuerza tiene que ser gradual, y no puede ser la

primera respuesta por parte de la autoridad.

Sin embargo, atendiendo a los puntos 100, 103, 125 y 152, aun
cuando se reconoce ello, me parece que seria muy importante
reflexionar sobre lo que este Alto Tribunal ya generd en torno al
uso de la fuerza, y lo fue en las acciones de inconstitucionalidad,
25/2016, 27/2016 y 28/2016, todas ellas acumuladas, en tanto ahi
este Alto Tribunal expreso con todo detenimiento, como se puede
obtener de la lectura de ese fallo, cuales son los pasos que sigue

la autoridad cuando tiene que hacer uso de la fuerza.

Es cierto que en aguellos casos se vieron aspectos bastante mas
extremos del uso de la fuerza, no necesariamente vinculados con
un tema especifico de inspecciones a las personas, pero si se
sientan muchas bases sobre lo que la autoridad debe hacer frente
a quién —en un determinado momento— puede estar cometiendo
un delito y la base fundamental para que su investigacion
fructifigue como un elemento de prueba util frente a la comision de

un delito en su defensa procesal.

Bajo esa perspectiva, apelaria mas a que todo el capitulo de la

inspeccion forzosa pudiera reconsiderar la posibilidad de tomar en
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cuenta los argumentos y conclusiones alcanzadas al analizar la
Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de
México y, en base a ello, poder dar la respuesta —como ya se ha
hecho aqui— uniforme, consistente sobre lo que es el uso de la
fuerza, especificamente en el trato de las inspecciones que se den

con motivo de la posible comision de delitos y su flagrancia.

Por lo que hace a lo demas, concuerdo —como ya aqui se ha
dicho— en la posibilidad de que el entendimiento parcial de lo que
es la flagrancia y la investigacion del delito pudiera llevar,

finalmente, a tergiversar esta segunda figura.

Estoy completamente convencido que la disposicion, que aqui
analizamos, que permite llevar a cabo una inspeccion cuando se
suponga que alguien traiga consigo algun objeto del delito
adherido a su cuerpo u oculto entre sus ropas, no es un tema que
deriva necesariamente de la investigacion de delitos, eso es una
subespecie de la flagrancia en un descubrimiento incidental, cuya

evidencia permite a que la autoridad actue.

Sin embargo, esto es una cuestion muy delicada pues bajo, la
concepcion de que se tiene adherido al cuerpo u oculto entre las
ropas algun cierto objeto del delito pudiera permitir, tal cual aqui se
descubre, la posibilidad de que lo que realmente se traiga es una
cuestion completamente diferente de un objeto del delito,

justificada siempre sobre la sospecha de que efectivamente lo es.

El descubrimiento incidental participa —precisamente— de la idea
de que, en determinadas circunstancias y puntos de revision o en
alguna consideracion especifica, en donde -por ejemplo— la
entrada a un establecimiento mercantil, un establecimiento
publico, por esa circunstancia incidental se descubra, adherida a la

persona u oculta entre sus ropas, algun objeto del delito.
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Si consideraramos —como lo hace el proyecto— que esto es
investigacion de delitos, mucho me preocuparia que, bajo la
misma figura, el ministerio publico tomara mas en serio a la
policia, mas bien dicho, tomara una serie de atribuciones que
competencialmente no se le encuentran reservadas, pues la
investigacion del delito supone, y es producto de una labor
policiaca de informacion, de consolidacion de datos, de estructura
de los mismos, de cruce de su informacién para poder —con
elementos suficientemente razonables— obtener del juez la
autorizacion necesaria para acudir a algun lugar o inspeccionar
algun delito siempre derivado de otro ya consumado y que pueda
seguirse consumando; esto es, —creo— lo que llamariamos
investigacion de delitos y no esta relacionado con el articulo

cuestionado, que seria el 268.

Para mi, el articulo 268 —uUnica y exclusivamente— permite la
inspeccion de personas o vehiculos cuando, por alguna sospecha
razonable, es necesario cumplir con la funcion de investigacion,
siguiendo —como muy bien lo apunta el proyecto— Ilos
procedimientos que por ahora se han trazado desde la
construccion jurisprudencial del debido proceso de ley y que, por
lo mismo, en cumplimiento de los objetivos para los cuales se ha
instituido este sistema puedan servir de elementos eficaces frente

a la conviccion de un juez de llegar a la verdad.

Bajo esta perspectiva, solamente quisiera, entonces, apuntar que
estoy de acuerdo en que son infundados los conceptos de
invalidez formulados por quien cuestiona el contenido de estos
articulos, pero no necesariamente bajo la configuracién de cuatro
subapartados que los lleven como flagrancia, investigacion de
delitos, inspeccion de vehiculos, inspeccion forzosa; simple y

sencillamente contestando los motivos de invalidez, —creo— es
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posible tomar en cuenta las nuevas labores de investigacion
policiaca, el cuidado y protocolos con los que se debe seguir para
cumplir con el debido proceso de ley, la cadena de custodia, la
informacion sobre lo que se busca, la manera en que se debe
acometer frente a la persona que ha de sufrir este tipo de invasion
y, a partir de ello, concluir —precisamente— en contra de lo que la
preocupacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
implica, esto es, la violacidon a éstos, pues creo que —como bien
se apunta— es precisamente una de las funciones de la policia
investigar y, entre otras, su herramienta mas importante, la
inspeccion voluntaria o forzosa en personas y vehiculos, mas no
enarbolada o construida a partir de algunas divisiones que me
llevarian mas a entender, quiza hasta un desbordamiento de
competencias, como lo acabo de apuntar; si en la investigacion de
delitos, a propésito de que alguien lleve adherido a su cuerpo o
entre sus ropas algun objeto del delito, esto pudiera llevar a la
posibilidad de que, en todo caso y en cualquier circunstancia, esto
se alcance bajo el articulo 268, cuando —en este sentido— el cateo

resulta fundamental.

En esta medida, estando de acuerdo con el resultado final del
proyecto, no coincido con la parte esencialmente preparatoria en
la que se nos describen las razones muy fundadas del nuevo
sistema y si sobre la validez de los articulos cuestionados y lo
infundado del argumento formulado por la Comision Nacional de

los Derechos Humanos. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Voy a referirme a este primer apartado,

especificando mi postura sobre cada uno de los preceptos.
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Debo decir, en primer término, que no comparto las
consideraciones del proyecto, y tampoco —en gran medida—
comparto el sentido al que se llega en él, ya que me parece que
las conclusiones a las que arriba se desprenden —como no

pueden ser de otra manera— de la argumentacion que le precede.

Si vemos, en primer término, el articulo 268 que habla de
inspeccion de personas en la parte impugnada, dice: “En la
investigacion de los delitos, la Policia podra realizar la inspeccion
sobre una persona y sus posesiones en caso de flagrancia, —aqui
no hay problema, el problema viene en la segunda parte— o
cuando existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva
adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o0 productos
relacionados con el hecho considerado como delito que se

investiga.”

Esta dltima parte del parrafo que acabo de leer o esta Ultima
oracidon, me parece gue no se compadece con la doctrina que ha
realizado la Primera Sala de esta Suprema Corte, en relacion con
controles previos y detenciones en flagrancia, que son dos

supuestos distintos.

La detenciéon en flagrancia se da cuando se esta cometiendo un
delito o es detenido inmediatamente después de cometerlo una
persona y, en este momento, se justifica una inspeccién posterior
para asegurar instrumentos, objetos o productos del delito o
resguardar la propia seguridad del agente que realiza la detencién
o de terceros; sin embargo, esto no se confunde o debe confundir
con el control preventivo previo que puede justificar la realizacion
de un registro a una persona 0 a sus pertenencias, incluyendo un
vehiculo, cuando se actualiza una sospecha razonable de que se

estd cometiendo un delito, y esta revisién, esta inspeccion —



35

eventualmente— puede llevar a una detencion en flagrancia; de tal
manera que, en este caso, la inspeccion es anterior a la detencién
y e€s en la inspeccion en la que se acredita que —efectivamente—

hay una flagrancia.

Me parece que este nuevo supuesto de control previo, que se
establece en el articulo 268 y que se avala en el proyecto, no se
compadece con la Constitucion y se puede prestar a multiples
inconvenientes practicos, como es que la policia, so pretexto de
gue esta investigando un delito, pueda llevar a cabo revisiones o
inspecciones en una persona sin que haya una sospecha
razonable de que estad cometiendo un ilicito, simplemente porque
tiene una sospecha razonable de que esta persona lleva adherido
gué o por qué o a cuentas de qué; y esto —reitero— puede dar
lugar a grandes abusos; cualquier agente de la policia puede
decir: te estoy inspeccionando porque resulta que esta
computadora, este teléfono celular, esta cartera, esta chamarra
gue portas, parece que esta involucrada con un delito que ya se

denuncio.

Creo que en esta etapa de un proceso de investigacion no se
pueden llevar a cabo las detenciones asi. Si y so6lo si hay
sospecha razonable de que esta persona esta cometiendo un
ilicito, se hace la inspeccion, resulta que —efectivamente— al tener
en su posesion un objeto que no es de su propiedad, pudiera —
eventualmente— generarse una flagrancia, pero esto —reitero— no
creo que pueda abrirse una puerta para que, so pretexto de
investigar, se le den atribuciones a la policia que no tiene
constitucionalmente, y creo que tampoco debe tener legalmente, y
me parece claro que en la doctrina de la Primera Sala no esta

comprendido este supuesto.
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Consecuentemente, votaré en este aspecto por la invalidez del
articulo 268, porque —reitero— me parece que no hay
constitucionalmente una justificacion para que se pueda llevar esta
inspeccion a las personas, porque supuestamente se esta
investigando un delito, con independencia de lo que ya se ha dicho
aqui, que habria que discutir si en esta etapa de la investigacion,
precisamente a partir del nuevo sistema penal acusatorio, la
policia puede tomar estas medidas sin que haya una disposicion

por parte del juez de control.

Por el otro lado, en relacion con el articulo 266, en la parte que
habla de que “Se realizara un registro forzoso sélo si la persona no
esta dispuesta a cooperar o se resiste,” también votaré por la
invalidez de esta parte del precepto, porque no se establece —de
ninguna manera— cuales son las garantias y los parametros a los
gue va a estar sujeto este registro forzoso; qué vamos a entender
porque “no esta dispuesta a cooperar o se resiste”; cOmo se va a
hacer este “registro forzoso”; qué garantias, qué temporalidad, qué
tipo de medidas puede tomar el agente o pueden tomar los
agentes para realizar el registro; me parece gque es especialmente
problematico que haya un precepto donde nada mas se diga: “Se
realizara un registro forzoso”, cualquier cosa que esto signifique,
parece ser que es obvio, que es contra la voluntad de la persona a
la cual se va a inspeccionar y no se generan de aqui las minimas

garantias de defensa y de respeto a sus derechos fundamentales.

Por las mismas razones, votaré también por la invalidez de las
fracciones Ill y V del articulo 251, que habla de que no se requiere
autorizacion del juez de control para la inspeccién de personasy la
inspeccion de vehiculos, porque también aqui, hablando de
inspeccion de vehiculos, tampoco se establecen las minimas
garantias de coOmo se va a llevar a cabo esta inspeccion y en qué

supuestos y a partir de qué reglas que pueden operar en este tipo
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de situaciones; porque dejarlo asi, implica que la autoridad, sin
necesidad de sospecha razonable ni ninglin otro presupuesto,
puede —simple y sencillamente— a su discrecionalidad que, cuando
no esta sujeta a principios se convierte en arbitrariedad, revisar
vehiculos sin ningun parametro de constitucionalidad o de

referente de constitucionalidad y de legalidad.

No hay principio de legalidad en estos tres preceptos porque la ley
no prevé —en un caso previo— un supuesto que
constitucionalmente no sea admitido y, en los otros, no establece
sobre qué reglas o parametros va a actuar la autoridad para que,
por un lado, la autoridad tenga a su disposicion cual es el camino
gue tiene que utilizar y, por el otro lado, el particular pueda resistir

aquello que ya incurre en el terreno de lo arbitrario.

Por lo que hace a los articulos 132 y 147, en las partes que han
sido impugnadas, votaré por la validez; sin embargo, por razones
distintas a las que se contienen en el proyecto. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy parcialmente con el proyecto, comparto la
constitucionalidad del articulo 132, fraccion VII, con salvedad en
consideraciones, porque nada mas es el establecimiento de las

obligaciones del policia, tal cual, practicar inspecciones.

El 147 también lo comparto, tercer parrafo, por razones diferentes;
de donde me voy apartar es —precisamente— en el articulo 251, lo
gue analicé en este asunto, es que estamos viendo la validez de

estas técnicas de investigacion; estas técnicas de investigacion se
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dan en la etapa del procedimiento penal y principalmente en la de
investigacion, estas técnicas estan referidas a la etapa de

investigacion dentro del procedimiento penal.

La particularidad que vemos es que —precisamente— el articulo
251, nos dice que las actuaciones en la investigacion que no
requieren autorizacion previa del juez de control, son —entre

otras— la inspeccién de personas y la inspecciéon de vehiculos.

Ahora, en este sentido no comparto —como alguno de mis
compafneros se ha pronunciado— que se trate de controles
provisionales preventivos, esto es una figura completamente
diferente, son técnicas de investigacion que se dan ya en el
procedimiento penal y con la finalidad —precisamente— de recabar
indicios, etcétera, durante la fase principalmente de Ia

investigacion inicial.

Ahora, esa técnica de investigacion, nos dice otro articulo, que
habla de la inspecciéon de las personas ya en patrticular, es decir,
hay un articulo que nos dice: “No requiere autorizacion del Juez
de control? [...] lll. La inspeccion de persona;” posteriormente hay
un articulo que es el 268, que nos dice cOmo se va a dar esta
inspeccion de la persona: “En la investigacion de los delitos, —es
decir ya durante la fase del procedimiento penal— la Policia podra
realizar la inspeccion sobre una persona y Sus posesiones en
caso de flagrancia”. Aqui es cuando se detiene a la persona en
flagrancia, no antes; la detencion de la persona en flagrancia es lo
gue le va a permitir a los elementos de seguridad publica, en ese
momento, inspeccionar a la persona; ese es el momento en que
se va a permitir inspeccionar a la persona sin orden judicial o sin
orden de juez de control judicial, pero es Unicamente en ese

momento, cuando detiene en flagrancia.
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El otro supuesto, que es el 268: “o cuando existan indicios de que
oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo
instrumentos, objetos o productos relacionados con el hecho
considerado como delito que se investiga”; es decir, esta técnica
de investigacion ya se va a dar dentro del procedimiento penal, y
en esta etapa de investigacion inicial, y la cual comienza en
términos del articulo 211 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, con la presentacion de la denuncia, querella u otro
requisito equivalente; entonces estos no son controles
provisionales preventivos, y de ahi es que me aparto totalmente
de la argumentacion que desarrolla el proyecto, en funcion de que
se trata —en cierta medida— de controles provisionales

preventivos.

También considero que es inconstitucional el que no se requiera
autorizacion del juez de control, ya en la fase de procedimiento
penal, cuando la policia, derivado de que ya existe la denuncia o
la querella, sin orden judicial y por una sospecha, pueda
inspeccionar a la persona que ella considere pertinente, aqui ya
estamos dentro del procedimiento penal y —a mi juicio— tiene que
haber un control por parte del juez —precisamente— de control.
Sobre todo, unicamente nos habla de cuando existan indicios
dentro de un procedimiento penal y lo van a inspeccionar.
También me voy a separar de la parte del articulo 266, que
establece que si la persona no esta dispuesta a cooperar 0 se

resiste, se realizara un registro forzoso.

Para mi, este articulo es violatorio de cualquier principio de
seguridad juridica y de legalidad, no existe ningln parametro para
establecer la cooperacion o la resistencia y hasta qué punto es un
registro forzoso, porque —ademas— otra de las técnicas de
investigacion que no requiere control judicial, que no fue

impugnada por la Comision, pero también esté la revision corporal,
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que es diferente a la inspeccién en términos de lo que nos
establece el Codigo Nacional de Procedimientos Penales; por
estas razones, me aparto del proyecto y ese sera el sentido de mi

voto con relacidén a cada uno de los articulos que mencioné.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Vamos a un breve receso, sefiores Ministros y regresamos en

quince minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Tiene la

palabra el sefior Ministro don Eduardo Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Quiero sefalar de manera muy breve,
primero, me parece que el proyecto del sefior Ministro Laynez es
realmente muy completo y esta organizado o articulado de manera
muy pedagogica, porque creo que lleva de la mano a mirar de qué
manera esta analizando cada uno de los argumentos de la
accionante y cudles son los precedentes —sobre todo, de Primera
Sala—, en los cuales en su lectura él sustenta la
constitucionalidad de estos preceptos. Estoy de acuerdo con el
sentido y las consideraciones con matices menores que, en su
caso, haré valer en un voto concurrente, simplemente con el

animo de enriquecer la reflexién.

Me parece que —obviamente— la actividad que puede realizar la
autoridad policial no es omnimoda, y no debe realizarse
necesariamente sin control o parametro alguno, sino que hay

estandares; la propia actora sefiala la Observacion General No. 16
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del Comité de Derechos Humanos, de Naciones Unidas; y ese
criterio no prohibe los registros corporales, sino que establece la
necesidad de sefalar o prescribir medidas para que sean
compatibles con la dignidad de la persona registrada. Estos son —
precisamente— los estandares procedimentales de manuales de
operacion de la propia policia que tienen que ajustarse a este

esquema.

En esa logica, me parece que estas normas del Cddigo Nacional
son constitucionales en abstracto, eso no quiere decir que todas
las aplicaciones que, en su caso, existan sean adecuadas o
resulten constitucionales; ahi es donde hay que mirar la manera
en la cual la autoridad despleg6 esta potestad, este poder que le
da la Constitucion y la ley. En ese sentido, estoy de acuerdo con el
proyecto, con sus consideraciones, matices menores que, en su

caso, hago valer en un concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Llego también a la conclusion de la validez de
las normas que se impugnan y que se estudian en este apartado;
pero me aparto de diversas consideraciones que contiene el

proyecto.

Desde luego, iniciando con el estudio introductorio y el analisis y
diagndstico que se hace del nuevo sistema de justicia penal en
comparaciéon con el anterior. Respetuosamente, me aparto de todo
este estudio que —insisto— es muy valioso en aras de introducir
al tema, pero no comparto muchas de las afirmaciones que ahi se

hacen.
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Decia, que por lo que hace al estudio de estos articulos, el 132, el
147, en las porciones que se impugnan, el 251, en sus fracciones
'y IV, el 266 y el 268 que practicamente regulan la actuacion de
la policia en el marco, ya sea en la investigacion de algun delito

denunciado previamente o en casos de flagrancia.

Como aqui se ha dicho, el proyecto recoge muchos de los criterios
gue ha establecido la Primera Sala en relacion con controles
preventivos, en relacion con flagrancia, y en muchos de esos
casos he tenido un voto disidente; he sostenido que —para mi— los
controles preventivos pueden dar lugar al descubrimiento de la
flagrancia. Y con eso quedaria —digamos— cerrado el circulo en
cuanto a las formalidades constitucionales que deben cumplirse v,
desde luego, el respeto a los derechos humanos de las personas

gue pudieran estar vinculadas con conductas de este tipo.

Entiendo que la mia es una postura minoritaria pero, —en esa
medida— me hace sentido la propuesta del proyecto cuando
aborda estos temas; es decir, se empieza por reconocer el papel
preponderante que tiene la actividad policial dentro de nuestro
nuevo sistema de justicia penal acusatorio; se hace una
introduccidon —que esa la comparto plenamente— en relacion a
cémo cambia la figura y la actuacion de la policia frente a nuestro
nuevo sistema de justicia penal acusatorio. Se ha dicho en
muchos foros, incluso, en este Tribunal Pleno que —desde
luego— el nuevo sistema implica un reto para todos los
operadores, pero de manera muy especial para los agentes
policiales, en la medida en que buena parte de la investigacion
gueda también bajo su responsabilidad, claro, bajo el mando o la
direccidon, en algunos casos, del ministerio publico y, en otros
casos, previa autorizacion judicial, dependiendo del tipo de actos

gue quisieran realizar.
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Tampoco comparto algunas consideraciones que se hacen en el
proyecto; por ejemplo, algunos requisitos que se introducen ya en
el analisis, se dice en el proyecto que, hablando de la inspeccion
gue lleva a cabo la policia, se dice que se debe verificar en el lugar
de los hechos; de manera que, cualquier inspeccion que se realice
con posterioridad en lugares diversos o bajo cualquier otra
circunstancia, no le seran aplicables los parametros que se
explican en este apartado. Esta afirmacion no la comparto, me
parece que hay ocasiones en donde la inspeccion necesariamente
tiene que hacerse en otro lugar, hablemos de espacios
encubiertos o en vehiculos, en trailers, en fin, que requieren —
incluso— de una herramienta especial para poder acceder a los
mMismos, y eso no se puede realizar en el lugar en donde —

digamos— se inicia esta revision. Esto no lo comparto.

Tampoco comparto la consecuencia que se le asigna a la
circunstancia de que se verificara que una detencion no cumpliera
con los parametros que se establecen en el proyecto, porque el
proyecto sefala que la consecuencia de una inspeccion viciada
implica que cualquier elemento de prueba, objeto o instrumento
obtenido de dicha inspeccion irregular sera inadmisible como
prueba dentro del proceso penal respectivo. Este efecto corruptor
no lo he compartido tampoco en la Primera Sala, me parece que,
advirtiéndose la violacion, habria que precisar con todo cuidado
cual seria la consecuencia respecto del material probatorio que
obrara en la causa, porque —para mi— este efecto corruptor
geneérico no se actualizaria de manera automatica, y asi también lo
he sefialado en distintos asuntos que se han revisado en la

Primera Sala.

Quisiera retomar algo que también aqui se sefalaba. Cuando
tenemos frente a nosotros el analisis de constitucionalidad de

preceptos —como los que el dia de hoy estamos revisando—, que
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se refieren a las facultades de las policias para llevar a cabo algun
tipo de inspeccion o algun tipo de revision, ya sea en el ambito de
la flagrancia o en el ambito de la investigacion de algun delito,
tenemos un panorama que es un poco de blanco y negro; es decir,
si declaramos inconstitucionales los preceptos que le dan la
posibilidad a la policia de llevar a cabo estas revisiones, conforme
a sus facultades y con todos los lineamientos que —de manera
muy precisa— se detallan en el proyecto, o si, en su caso, —como
han opinado algunos companferos y, desde luego, respeto y es
muy fundada y muy bien estructurada su oposicion— si se
declaran inconstitucionales, y la consecuencia seria que no
tendrian la posibilidad de hacerlo bajo ninguna circunstancia, es
decir, no tendria un fundamento legal para llevar a cabo estas

actividades.

Algunos de los compafieros han sefalado —con toda precision—
gue estas autorizaciones son muy abiertas, que requeririan de
algunas normas, de algunos principios, de algunos parametros en
la ley para que las autoridades policiales pudieran llevar a cabo

estas actividades —insisto— de revision o de inspeccion.

Pero también me parece que es un poco complicado tratar de
establecer estos principios 0 estas normas 0 estos —pues no sé
como llamarle—- manuales de procedimientos en las normas
abstractas, porque cada caso concreto tiene particularidades muy
especificas; y me imagino decirle al policia: pues tu no puedes
inspeccionar nada, si no tienes una autorizacion judicial; y me
imagino cuando se presenta esa solicitud al juez, que tiene que
ser por conducto del ministerio publico, el policia directamente no
lo puede hacer, pues diria: bueno, voy a ir a investigar a tal
colonia, pero a lo mejor me encuentro una persona que tal vez
tenga una abrigo, y yo necesito ver si esta armada; en fin, una

serie de suposiciones y de posibles escenarios, que me parece
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muy complicado poder —en la préactica, en el dia a dia— atenderlos;
no digo que esto esté mal, desde luego que es mucho mas
protector de derechos humanos y es mucho mas congruente con
la doctrina respecto a las garantias de quien pueda estar sujeto a
un proceso penal, pero también creo que es importante reconocer
la realidad en la que vivimos, en donde —insisto— siempre las
particularidades de la realidad rebasan —lo hemos visto en muchas
ocasiones— cualquier regla que prevenga o que pretenda prever

situaciones especificas.

Desde luego que aqui, estando la posibilidad de que la autoridad
policial intervenga en investigacion, en inspeccion, en revision,
desde luego, toda esta actuacién va a estar sujeta finalmente a
una revision judicial; cuando estas detenciones, cuando los
elementos que se obtengan de las mismas se pongan a

consideracion de la autoridad judicial.

La autoridad judicial, con los parametros que se estan
estableciendo —desde luego—, podra determinar: a ver, esta
actuacion fue indebida, esta detencion no cumplié con requisitos
tan subjetivos como puede ser la sospecha razonable —que la
maneja el propio proyecto y que varios de los compaferos la han
compartido—; en fin, me parece que este andlisis se tiene que
hacer ex post por parte del juez; y el juez tendrd —con base en sus
facultades— la obligacion de ir separando las actuaciones que le
parezcan que provienen de conductas debidamente llevadas a
cabo conforme a los estandares constitucionales y cuales no: esta
detencion no cumplié con este requisito, no habia sospecha
razonable, no se tratd con dignidad a la persona a la hora de
hacerle una inspeccion; en fin, lo que se hablaba hace un
momento de las inspecciones forzadas, ante la negativa de la

persona a ser revisada, inspeccionada, pues incurrié en un exceso
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al momento de hace uso de la fuerza, se le afectdé a su dignidad,

¢, qué sé yo?

Y todos estos elementos, finalmente, el juez tiene la facultad —
decia— de irlos —disculpenme la palabra— clasificando o separando
para decir: esto queda en este proceso, esto va a ser materia de
mi valoracion al momento de dictar una sentencia, y esto, por
violatorio de derechos humanos queda descartado, queda fuera y
no puede tener mérito a la hora de la evaluacién judicial. Por estos
motivos, —e insisto— separandome de varias consideraciones y
argumentos del proyecto, estaria de acuerdo con el sentido en los

preceptos que analizamos. Gracias seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.
Todavia faltan por expresar sus consideraciones la sefiora Ministra
Luna, el sefor Ministro Franco, yo mismo, y —desde luego- las
conclusiones que formulara el sefor el Ministro Laynez, ponente;
por lo cual, dada la hora, continuaremos con el analisis de este
asunto el dia de mafana, a la que los convoco desde ahora, a la
sesion publica ordinaria que tendra lugar en este recinto, a la hora

acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



