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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de

la sesion publica numero 30 ordinaria, celebrada el jueves quince

de marzo del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, estd a su consideracion el acta. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, por favor, sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
10/2014 Y SU ACUMULADA 11/2014,
PROMOVIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y EL INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefor Ministro Laynez, por favor, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Vamos al punto nimero 5, el tema es “Geolocalizacion

en tiempo real’.

Tanto el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, como la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos cuestionaron la constitucionalidad del articulo 303 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que autoriza la
localizacion geografica en tiempo real de equipos de comunicacion
movil asociados a una linea que se encuentren relacionados con

los hechos que investiga el ministerio publico.



¢La Comision Nacional de los Derechos Humanos qué
argumenta? Dos puntos fundamentales: argumenta que el texto
del precepto no establece que las 6rdenes deban ser emitidas por
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal, y termina sefialando textualmente que es violatorio
del derecho a la privacidad, por lo tanto, necesitaria control

judicial, o sea, no es cualquier mandamiento, sino control judicial.

En segundo lugar, sostiene que esta facultad concedida permite
actuaciones arbitrarias en contravencion a los tratados y a la
Constitucion Federal, porque en lugar de abordarse como una
cuestion excepcional para determinados delitos que sean de
especial relevancia para la seguridad de las personas, para la paz
publica, lo permite para cualquier delito, puesto que ya no trae

ninguna referencia a ese respecto.

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos, por su parte, sefiala que no es posible
desvincular la comunicacion movil del usuario; de tal suerte que
esta localizacion geografica del equipo identifica a una persona,
por lo tanto, es un dato personal y, —desde su punto de vista—
entonces, ahi hay una violacion a la privacidad, y coincide —en su
segundo argumento— con la Procuraduria General de la Republica
en que, dado que esto es asi, la facultad otorgada al ministerio

publico debe sujetarse a control judicial.

Como primer punto, —que es necesario aclarar— el proyecto esta
abordando la constitucionalidad del articulo 303 de este cdédigo, a
pesar de que el mismo ya fue reformado en su totalidad, en junio

de dos mil dieciséis, es decir, este texto —que ahora entrariamos



a analizar— ya fue sustituido totalmente por una reforma que,
l6gicamente, la parte reformada no es tema de nuestra accion de
inconstitucionalidad porque entonces este Pleno entra a analizar
eso porque pudiese tener algunos efectos retroactivos en

beneficio, conforme lo marca el articulo 105 constitucional.

Ahora, —entrando en materia— es importante destacar también que
este estudio de la geolocalizacién no es nuevo; la geolocalizacion
se introdujo desde el diecisiete de abril de dos mil doce, en el
entonces Coédigo Federal de Procedimientos Penales y en el
articulo 40 Bis de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion.

De ambos preceptos que se comunicaban o se hablaban entre si,
se establecia que esa geolocalizacion en tiempo real seria
procedente en delitos: 1, delincuencia organizada; 2, contra la
salud; 3, secuestro; 4, extorsion; y, 5, amenazas, es decir, estaba

limitado a estos delitos.

Estos preceptos del articulo 133 Quater del entonces Codigo
Federal, fue sometido en una accion de inconstitucionalidad
32/2012 a consideracion de este Pleno y, en el momento se
resolvio la constitucionalidad de la geolocalizacion, sin orden

judicial, acotada a estos delitos.

Es muy relevante destacar que, cuando el Pleno —desde luego
SOmMOS nuevos componentes— pero las razones, la visiones, los
argumentos fueron muy ricos, muy variados, pero si pudiera —
digamos— sinterizar, en aras de lograr un criterio mayoritario en la
sentencia, se incluyeron dos grupos de consideraciones: el

primero, a aquel grupo de Ministros que consideraron que la



medida de geolocalizacion no afecta a la vida privada de las
personas, fundamentalmente porque es la localizacion en tiempo
real del aparato ligado a una linea telefénica y, por lo tanto, no
podiamos hablar de una afectacion a la vida privada; otro segundo
grupo planteaba que si podia considerarse violatorio del derecho a
la privacidad, pero —finalmente— podia encontrarse una

justificacion valida para ello.

Por lo tanto, terminé esa discusion, pero cualquiera de las dos
posturas, no hay que olvidar que el texto que se vio era un texto
del codigo que se hablaba con la Ley Federal de
Telecomunicaciones para delitos especificamente sefalados;
incluso, en esta accidn se hizo —aun asi— una interpretacion
conforme para decir que procederia la geolocalizacién cuando
estd en peligro la salud o la vida de las personas, entre otras

consideraciones.

Asi pues, ¢qué es lo que propone el proyecto? Que son fundados
los agravios de los accionantes y que es inconstitucional el
precepto tal y como estuvo regulado en el codigo que ahora nos
ocupa, y que esta regulado en la parte que nos atafie y es a la que
se limita —ademas— el proyecto; en el primer parrafo del 303, dice
exactamente: “Cuando exista denuncia o querella, y bajo su mas
estricta responsabilidad, el Procurador, o el servidor publico en
quien se delegue la facultad, solicitard a los concesionarios o
permisionarios 0  comercializadoras  del  servicio de
telecomunicaciones o0 comunicacion via satélite, la localizacion
geogréfica en tiempo real de los equipos de comunicacién movil
asociados a una linea que se encuentren relacionados con los
hechos que se investigan en términos de las disposiciones

aplicables.”



A pesar de que la exposicion de motivos sefalé que el texto
seguiria las consideraciones de este Tribunal Pleno, finalmente,
quedo redactado de esta manera; insisto, el nuevo texto es muy
amplio, sujeta a control judicial la geolocalizacion; trae
excepciones para los cinco delitos que he mencionado pero, aun
asi, cuarenta y ocho horas después tiene el ministerio publico para
solicitar la ratificacion del juez de control, ese es el nuevo texto

gue —insisto—no es parte de esta accion.

El proyecto propone que, desde los dos puntos de vista, sea que
consideremos que no invade el derecho a la privacidad, no se
satisface esta exigencia de que tiene que ser una medida
excepcional y que no puede cualquier delito quedar a discreciéon
del ministerio publico, en llevar a cabo en una geolocalizacion tal y
como esta el precepto, pues entraria en un delito de fraude o
entrarian en delitos fiscales o financieros en el texto como esta, —
insisto— porque ya la ley de telecomunicaciones tampoco trae

delitos en especifico.

Si se considera que se invade el derecho a la privacidad, pues se
hace un test en el proyecto y se dice: si hay un fin
constitucionalmente valido, la medida es idoénea para cumplir con
el fin perseguido; la geolocalizacion puede ser un muy buen
instrumento para la persecucion e investigacion de los delitos. La
necesidad también pasaria el test, pero la proporcionalidad, en
sentido estricto, en este punto no se cumpliria porque no se habla
ya de excepcionalidad ni de interpretacion conforme ni de delitos
especificos y, por lo tanto, es donde se considera que también —
desde esta postura, en opinibn del ponente— seria

inconstitucionalidad.



El Ministro Pardo me hace ver que en algunas parte del proyecto
—Y creo que tiene toda la razon— hablamos de taxatividad, mas
bien es un principio del tipo penal; creo que tiene razon, creo que
no tenemos que hablar forzosamente de que se viola el principio
de taxatividad, sino hablar de que esta geolocalizacion, abierta a
cualquier delito, es desmedida y queda a discrecion del ministerio
publico utilizarlo para cualquier delito y evitar la taxatividad, no
tendria ningun problema en hacer ese ajuste. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion, sefioras y sefiores Ministros. Sefor Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, muchas gracias. Seforas y sefiores Ministros. Muy
brevemente. Cuando discutimos la parte de la procedencia de esta
accion de inconstitucionalidad sefialé puntualmente, leo lo que
dije: “Quiero separarme y votaria en contra de que no se sobresea
sobre los articulos 303 y 355 porque fueron reformados con
posterioridad y es evidente que son nuevos actos legislativos;
entiendo que esta construido con el criterio de la mayoria y asi lo

respeto, pero no he compartido ese criterio aun en materia penal.”

Reitero este criterio ac4, ademas vote por la validez anteriormente,
y —precisamente, como lo sefald el Ministro Laynez—
pronunciandome porque no se afectaba el derecho de los
particulares, en esos casos concretos; consecuentemente, estaré

en contra del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. La situacion sobre si este articulo puede analizarse o
no, en mi caso, es semejante al que acaba de plantear el sefior
Ministro Franco; sin embargo, me parece que, obligado por la
condicion mayoritaria y teniendo que generar ocho votos al menos
para declarar la invalidez, me someteré a la condicion mayoritaria
y votaré con el proyecto, asi lo hice en la accion de
inconstitucionalidad 32/2012. El punto de partida es que no puede
analizarse este tema desde el punto de vista de las facultades de
la autoridad, sino desde el punto de vista del derecho humano de
gue gozan los habitantes del territorio nacional y, por ello,
coincidiré con el proyecto, pero me reservaré un voto concurrente
para poder explicitar estas condiciones. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Exactamente el texto que ahora tenemos en la parte
gue ha sido cuestionada fue —precisamente— coincidente con la
disposicion que en su momento rigid la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, muy en lo particular, el

articulo 190, fraccion |I.

El cuestionamiento en la Segunda Sala, a través del amparo en
revision 964/2015, precisamente, era éste, sustentado en dos ejes

basicos: la privacidad, que se veia alterada bajo la figura de la
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geolocalizacion y, mas en lo particular, el cuestionamiento de los

datos estructurados.

En aquella ocasion, la Segunda Sala considerando la importancia
de la figura y, muy en lo particular que, con ella puede
salvaguardarse la integridad, e incluso, la vida de las personas,
llegbé a una interpretacion conforme, a efecto de poder establecer
de manera muy similar a como ahora lo hace el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales con su ultima reforma, a estimar que
en determinadas circunstancias y —precisamente— cuando estos
valores supremos: la vida y la integridad de las personas en delitos
de alto impacto, como lo son: el secuestro, la extorsion o
cualquiera de ellos similares, generaba la posibilidad de que la
geolocalizacion en tiempo real para poder alcanzar el objetivo de
una autoridad investigadora y perseguir el delito daba la
oportunidad de que esta figura se ejerciera de manera directa,
dadas las circunstancias en las que se presentara cada caso; esto
es, la autoridad administrativa tenia la posibilidad, de acuerdo en
lo establecido en el articulo 190, fraccion I, de la ley a que me he
referido, a que por la velocidad con la que se debe obtener una
respuesta, la necesidad urgente y la inminente posibilidad para

actuar, eésta podria desahogarse en tal forma.

Se consider6 entonces que esto no violaba ningun tipo de
privacidad, —como lo dijo el ponente— lo que se busca es —
precisamente— el lugar desde donde se genera una llamada, no
tiene que ver con contenidos ni con personas en lo concreto; sin
embargo, para el efecto de la informacion mas completa, esto es,
todos los datos que se pueden resguardar en la base
correspondiente del operador telefénico a lo que le hemos llamado

informacion estructurada, requeria de una intervencion por parte
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de los jueces; bajo esa perspectiva, y considerando el tiempo que
llevo a la Sala reflexionar sobre este tema, la votacion misma, con
la cual se sustentd su constitucionalidad, —precisamente— a través
de la figura de la interpretacion conforme, es que estoy en contra
del proyecto, y estoy por considerar que este articulo puede y
debe verse como, en su momento, la Segunda Sala lo resolvié en

el amparo en revision 964/2015.

Bajo esa perspectiva, y siendo consistente, expreso mi voto como
lo hice en la Segunda Sala, por la constitucionalidad condicionada
a la interpretacion conforme que se dio que, por cierto, —insisto—
es —precisamente— la que contiene ahora el articulo 303 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, es decir, lo acota a
la posibilidad urgente de obtener el lugar preciso en donde una
llamada se esta realizando con motivo de la celeridad de actuacion
y datos estructurados, siempre sujeta a la posibilidad de que se

solicite a traves del juez.

Por tal razén, considero que la interpretacién conforme balancea
los dos derechos en colision y, finalmente, produce el resultado
gue todos queremos: la seguridad juridica y la eficacia en la

persecucion del delito. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. En mi opinidn, este precepto en los
términos en que esta redactado no es susceptible de salvarse con
una interpretacion conforme, maxime que, cuando se lleva a cabo

esta legislacion ya habia un criterio de esta Suprema Corte que, a
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pesar de que —como explicé el ponente— se dijo que se seguiria
por el legislador, no fue asi; en esos términos, votaré por la
invalidez del precepto como lo propone el proyecto, reservandome
un voto concurrente para explicar las razones que me llevan a esta

conclusion. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Comparto el sentido del proyecto, me parece
gque el articulo debe declararse invalido por las razones
expresadas en el proyecto; también coincido con las
modificaciones que ha aceptado el Ministro ponente en cuanto a
eliminar el principio de taxatividad y, por ultimo, me aparto de
correr el test de proporcionalidad; me parece que si el articulo
carece de lograr el principio de legalidad, no es necesario hacer un
escrutinio de proporcionalidad; por lo tanto, me apartaria del
parrafo 299, de las fojas 194 a 196, y anunciaria un voto

concurrente. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. El proyecto —precisamente— hace una recopilacion de
los dos criterios que se discutieron al analizarse la diversa accion

de inconstitucionalidad, que fue la 32/2012.

En el proyecto menciona las dos posturas de aquellos Ministros

gue consideraron que esta técnica de investigacion no era
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violatoria del derecho fundamental de privacidad, y los que
consideraron que era violatoria de ese derecho, pero que pasaba
el test de proporcionalidad que se formd; algunos, no todos,
porque hubo Ministros, entre ellos, el Ministro Zaldivar que vot6

por la invalidez de la norma en un voto particular.

Estoy con el sentido del proyecto, no comparto Ilas
consideraciones, me inclinaria —precisamente— porque es
violatorio del derecho a la privacidad, no se trata de localizar un
aparato, se trata de localizar a una persona, y como esta
redactado el precepto que estamos analizando en la actualidad,
considero que es violatorio de garantias constitucionales -
precisamente— en una ponderacidon entre el derecho a la
privacidad y la persecuciéon de los delitos, el primero no puede ser

absoluto, pero tiene que estar sujeto a un control judicial.

Ahora, no comparto que sea inconstitucional porque no delimita el
tipo de delitos que son perseguibles. Si analizamos ahora el texto
actual del articulo reformado en dos mil dieciséis, en éste el
legislador tomO en cuenta exactamente los votos particulares y
concurrentes que fueron formulados por los Ministros,
estableciendo no so6lo que se tratara Unicamente de delitos graves,
sino en funcion del propio objeto de la geolocalizacién; y también
en este articulo —que ahora ya estda reformado en dos mil
dieciséis— coloco una excepcion —precisamente— del ministerio
publico en caso de urgencia en determinados supuestos que,
posteriormente debe ser revisado por un juez de control.
Entonces, estoy con el sentido del proyecto, apartandome de las

consideraciones.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢Alguien mas? Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como lo han mencionado la sefiora Ministra y los
sefiores Ministros que me han precedido en el uso de la palabra,
este asunto esta tomando en consideracion el precedente que se
resolvid en este Pleno, en la accion de inconstitucionalidad

32/2012, de la que fui ponente.

Efectivamente, —como lo mencionan— ahi los dos criterios que se
manifestaron en dos bloques por los sefiores Ministros, que uno
fue en el sentido de que la medida no afectaba la vida privada de
las personas, y el otro bloque fue que si afecta la vida privada de
las personas pero, de acuerdo a los delitos de que se trata, se
justifica y, por esa razon, se trato de establecer un criterio mas o
menos uniforme, porque —al final de cuentas— quizds unos mas,
unos menos, pero se habia entendido que se justificaba la

geolocalizacion.

En lo que a mi corresponde, desde entonces externé mi opinion en
el sentido de que —para mi— no es una violacion al derecho a la
intimidad, —y esto también lo retomamos con posterioridad en la
Segunda Sala, en el asunto que ya sefal6 el sefior Ministro Pérez
Dayan— nunca ha sido una situacion que invada en la intimidad
de las personas, porque lo que siempre se ha establecido a través
de la geolocalizacion es unicamente la orden de ubicar un aparato,
un aparato que eventualmente no camina solo, desde luego que
esta con una persona; pero la localizacion de la persona es con
motivo de la comision de un delito, y la comisién de ese delito,

pues —finalmente— se esta haciendo, para esa localizacion, uso
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de los medios electrénicos que se disponen —precisamente—
para llevar a cabo esa localizacion. ¢Cuando se considera que
puede haber una invasion a la intimidad? Cuando lo que se
pretende es escuchar lo que las personas estan conversando v,
para eso, desde la primera ocasibn mencionamos que —en este
caso— tendriamos que estar en presencia de una solicitud de
autorizacion por autoridad competente para poder intervenir
comunicaciones que se trata de una situacion totalmente diferente;
y que —en este caso— lo Unico que se estaba determinando era la
ubicacion en tiempo real de un aparato que —de alguna manera—

estaba relacionado con la comisién de un delito.

Es cierto que —en ese entonces— estaba referido por el propio
coédigo de procedimientos exclusivamente a determinados delitos
gue, por esa razon, quienes consideraban que habia violacion a la
intimidad, en este caso, justificaba que se diera esa posibilidad
¢por qué? Por la naturaleza de los delitos, que era secuestro,
extorsion, delitos que implican —en un momento dado— una
geolocalizacion inmediata porque —de alguna manera— pone en

peligro —incluso— la vida y la seguridad de las personas.

Me quedé en la parte mas amplia; para mi, no hay ninguna
situacion que violente la intimidad de las personas, es Unicamente
la geolocalizacibn como parte de una investigacion en donde ese
aparato estd ligado a un problema delictivo, y que en la
investigacion se deslindaran las responsabilidades
correspondientes: a quién correspondia, si era o no duefo, si fue
robado, si fue de la victima, de quién era ese teléfono v,

finalmente, en qué lugar estaba la persona.
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En este caso concreto, pues se esta refiriendo —precisamente— a
la persona que cometid el delito; entonces, —en mi opinidn— con
mayor razén, se da la posibilidad de utilizar esta técnica, sobre
todo porque parto de la idea de que no se esta tomando en
consideracion una situacion de invadir la privacidad, pero a lo
mejor voy un poco mas allq, porque me parece que no es un
método que deba establecerse exclusivamente para determinados
delitos; en aquella ocasion se determind para esos delitos, porque
el codigo asi lo establecia pero, si es un método de investigacion
gue hace uso de medios tecnolégicos para poder llegar al
esclarecimiento de la verdad, pues —en mi opinidbn— no hay mayor
problema para aceptarlo, sin importar el tipo de delitos, siempre y
cuando no se invada la privacidad; y la privacidad es escuchar
conversaciones, pero si lo que se pretende es la localizacién de la
persona que hizo uso de ese teléfono, pues no le veo realmente

ahi ningan problema de violacion.

Sobre todo, —a final de cuentas— es —para mi— un medio
tecnologico, como lo es una camara que reporta —en algun
momento dado— 0 una accion especifica en particular, que da la
posibilidad de identificar a quienes estan cometiendo el delito, o
las placas quedan grabadas del vehiculo que cometié algun ilicito;
y, a través de eso, se llega a la conclusién de quién era el duefio
del vehiculo, si él lo venia manejando, si estaba robado, si no;
entonces, simple y sencillamente —para mi— es un medio
tecnolégico que nos lleva a la investigacion, constituye el hilo
conductor para llevar a cabo una investigacion, como puede

suceder, huellas digitales, cualquier otra situacion.
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Entonces, por esa razon, —respetuosamente— me aparto de lo que
el proyecto esta sefialando en este sentido, y votaré en contra.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
¢Alguien mas? ¢Nadie mas, sefiores Ministros? Sefor Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Haciendo una revision del precedente que se
cita en este asunto, en donde se establecié la constitucionalidad
de esta misma medida, aunque en una disposicion diferente; ya se
ha dicho aqui, se dividieron mucho las opiniones, para algunas
compaferas y compafieros, pues la medida de la geolocalizaciéon
afectaba de manera directa el derecho a la privacidad, y para
otros, estimamos que no se daba esa circunstancia porque solo se
trataba —como ya se ha dicho también aqui— de localizar un
aparato telefénico, y esta accion, por si misma, es de gran valor
cuando se esta llevando a cabo una investigacion de algun hecho

delictivo.

No comparto la linea argumentativa del proyecto en el sentido de
gue, como antes estaba limitado a cinco delitos y ahora ya no, por
ese solo hecho es inconstitucional la medida; sin embargo, creo
gue, como esta regulada en el precepto que estamos analizando,

si se dejo totalmente abierta.

El precepto —como ya se habia leido— dice textualmente: “Cuando
exista denuncia o querella”, ese es el unico requisito que hay en
este precepto, que sabemos que fue modificado posteriormente,
pero el que estamos analizando es éste, el Unico requisito es que

exista denuncia o querella. Y continua: “y bajo su mas estricta
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responsabilidad, el Procurador, o el servidor publico en quien se
delegue la facultad, solicitard& a los concesionarios o
permisionarios 0  comercializadoras del servicio de
telecomunicaciones o0 comunicacion via satélite, la localizacion
geografica en tiempo real de los equipos de comunicacion movil
asociados a una linea que se encuentren relacionados con los
hechos que se investigan en términos de las disposiciones

aplicables.”

Me parece que esta redaccion es demasiado amplia, y tan solo
requerir el que exista denuncia o querella, también me parece que
deja a discrecion de la autoridad investigadora el uso de esta
facultad de geolocalizacién, que —de alguna manera— se ha

cuestionado que es violatoria de derechos sustantivos, en fin.

Y también, —como decia el Ministro Laynez— en la exposicion de
motivos de esta disposicion se dijo: estamos atendiendo a la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dijo
gue esta medida era constitucional bajo estas circunstancias; pero
lo curioso del caso es que no recogid ninguna de esas
circunstancias, solamente lo puso al final de la redaccion de este
parrafo, donde puso “en términos de las disposiciones aplicables”;
entonces, en la exposicion de motivos dice: eso que dijimos de “en
términos de las disposiciones aplicables”, es que nos tenemos que
referir al Cdodigo Federal de Procedimientos Penales que, con la
expedicion del Cddigo Nacional, quedaba abrogado, o a la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la cual también,

poco tiempo después, fue modificada.

Entonces, esta relacion que se hace a los requisitos que estaban

previstos en otras leyes queda sin materia; en fin. También creo
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gue es muy amplia la autorizacion en estos términos, y tan es asi
gue —ya lo vimos— en la modificacion, ahora si se hicieron cargo
de los elementos que establecido esta Suprema Corte en aquel
precedente 32/2012.

Ahora, no creo que con el texto actual se limite solamente a esos
cinco delitos, porque la redaccion del texto actual —ya modificado—
dice: “Excepcionalmente, cuando esté en peligro la integridad
fisica o la vida de una persona —ese es un primer requisito— 0 se
encuentre en riesgo el objeto del delito, —esas son dos hipotesis
principales, en las cuales podria llevarse a cabo la geolocalizacion
sin autorizacion judicial, y agrega— asi como en hechos
relacionados —y aqui vienen los delitos— con la privacion ilegal de

la libertad, secuestro, extorsion o delincuencia organizada.”

También, no es la misma lista de delitos que habia antes, porque
antes estaban incluidas las amenazas y ahora ya la eliminaron;
entonces, creo que mas que buscar un catalogo delimitado de
delitos, es establecer cuales son las circunstancias que —en un
momento dado-— justifican a hacer uso de esta medida, y las
circunstancias creo que son las primeras: que esté en peligro la
integridad fisica o la vida de una persona, 0 se encuentre en

riesgo el objeto del delito.

Con esta premisa, me parece que establece un campo de
aplicacion adecuado para la medida, y como no lo tiene el
precepto que estamos analizando, —que es anterior a su reforma—
también coincidiria con la invalidez que propone el proyecto, —
insisto— por razones distintas, no soélo porque no se hace
referencia al catalogo establecido, sino porque no da ninguna

referencia, ningun elemento para poder controlar la
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discrecionalidad que se le da a la autoridad ministerial para el uso
de esta medida. En esas condiciones, estaria de acuerdo con el

proyecto, aunque con algunas argumentaciones distintas.

La otra cuestion que queria comentar es que este articulo 303,
estuvo en vigor parcialmente en algunos Estados de la Republica,
y el plazo maximo fueron dos afios porque fue de dos mil catorce a
dos mil dieciséis, que se reformo el Codigo Nacional, pero no
estuvo en vigor en toda la Republica, solo conforme se fue
haciendo la declaratoria de que entraba el nuevo sistema y —como
todos sabemos— esto fue gradual en distintas entidades
federativas. En fin, estaria de acuerdo en la invalidez propuesta,

por las razones que he sefialado. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ¢Nadie

mas, sefiores Ministros?

También habia pensado que el precepto podia ajustarse conforme
al precedente en el que se hizo una interpretacion conforme, en la

accion de inconstitucionalidad 32/2012.

Es cierto —como dice la Ministra Luna—, en realidad estdbamos
localizando un aparato, y no interviniendo ni en sus
conversaciones ni en nada; pero la variante de esta disposicion —
como sefialoé el Ministro Pardo— es que deja demasiado abierto el
supuesto en el que se puede utlizar esta técnica y, de esa
manera, pues no soélo por el principio de taxatividad, sino por el
principio de definicidn, bien, del tipo del delito que se va a analizar,
gue antes —por lo menos— habia una mencién a algunos delitos, y
ahora lo menciona en la reforma que se hizo en dos mil dieciséis,

y de esa manera estaré con algunas diferencias argumentativas,
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también a favor del proyecto y por declarar la invalidez de la

norma por inconstitucional.
¢,Si no hay mas argumentaciones? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Unicamente para
proponer al Ministro Pardo y a usted mismo —bueno al Pleno—, que
enriqueceria esa parte. Estoy totalmente de acuerdo, no debe ser
anicamente porque no estan ciertos delitos, sino las
consideraciones que el Ministro Pardo y usted mismo han dado,
de, como quedd abierto; ademas, ni siquiera trae los parametros
gue originalmente habia dado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que se ponga en riesgo la vida de la persona, la
necesidad de que tiene que ser en la urgencia. No veo ningun
inconveniente en enriquecer, y agregar todo eso en esta parte del

proyecto para que no se lea que es Unicamente asi. Es todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Si no hay mas
observaciones? Procederemos entonces a tomar la votacion,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido del proyecto, por la invalidez del articulo, apartandome de
algunas consideraciones y anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIiAZ: Exactamente, en los mismos
términos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En los términos

del Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y las
modificaciones aceptadas por el Ministro ponente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del proyecto,
por la invalidez del articulo 303 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, separandome de las consideraciones y anuncio voto
concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Por la invalidez del precepto,
separandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, con las
modificaciones propuestas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra, como se resolvio en la
Segunda Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A favor, con

salvedades de argumentacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
me permito informarle que existe una mayoria de ocho votos a favor de
la propuesta del proyecto, consistente en declarar la invalidez del
articulo 303, parrafo primero, del Cddigo Nacional impugnado; con
anuncio de voto concurrente del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,
guien vota en contra de algunas consideraciones, al igual que el sefor
Ministro Cossio Diaz y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea;
también la sefora Ministra Pifla Hernandez en contra de
consideraciones y anuncia voto concurrente; el sefior Ministro Medina
Mora en contra de algunas consideraciones, al igual que el sefior
Ministro Presidente Aguilar Morales; y voto en contra de los
sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Pérez
Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. CON ESO QUEDA
RESUELTO EN ESTE PUNTO 5, SOBRE LA
GEOLOCALIZACION.

Senor Ministro Franco.



23

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Anuncio voto

particular, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria del

voto que anuncia el sefior Ministro Franco.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como la Ministra Luna, de

igual manera. ¢ Nada mas?

QUEDA ENTONCES RESUELTO EN ESTA PARTE.

Continuamos, sefor Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El siguiente tema, sefior
Ministro Presidente, es el “Resguardo Domiciliario”, que es una

medida cautelar. Se desarrolla de las paginas 205 a 223.

Aqui se analiza la impugnacion que hizo la Comision Nacional de
los Derechos Humanos al articulo 155, fraccion XIll, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, que establece que a
solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez
podra imponer al imputado el resguardo en su propio domicilio
como medida cautelar. Los argumentos de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, es que la medida viola diversos
preceptos constitucionales y convencionales, puesto que, aunque
se trata de una medida cautelar que es el juez el que la decreta,
implica una restriccion a la libertad, y esto solamente puede estar

en la Constitucion, ese tipo de medidas; que debe considerarse
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como una pena inusitada y la asemeja al arraigo, porque no solo
restringe la libertad personal, sino vulnera el principio de

presuncion de inocencia, entre otros argumentos.

El proyecto propone declarar la constitucionalidad, es decir,
propone que son infundados los argumentos que hace valer la
accionante, —y voy a ser muy breve, senor Ministro Presidente—
porque —recordara este Tribunal Pleno— esta medida, casi idéntica,
esta plasmada en la Ley Federal de Justicia para Adolescentes,
gue analizamos en la accion de inconstitucionalidad 60/2016,
apenas el aflo pasado, fue objeto de un amplisimo, muy basto y
muy rico debate, ahora si, con todos los integrantes actuales del
Pleno; insisto, esta redactada en términos —diria— casi idénticos;
en esa ocasion, al analizarse el resguardo domiciliario en esa ley,
llegamos a la conclusion que es un acto de molestia, constituye
una restriccion temporal, pero que el juez de control, escuchando
a las partes en una audiencia publica es el que toma esta decision,
y tomando en consideracion que no estd en la Constitucion,
porque en la Constitucibn esta la medida restrictiva por
antonomasia que es la prision preventiva, que es la sustraccion de
la sociedad y de la familia del individuo para llevarlo —como se
llame—, recordaran que alla, en justicia, no era la prision, sino
centros especificos para adolescentes, la prisidbn preventiva es la
reclusion en la carcel de manera preventiva, aqui no se sustrae al
individuo, sobre todo, de la familia, es una medida racional en
cuanto a que —perdon— respete ese principio de la ultima

racionalidad.

En fin, recordaran ustedes estos argumentos de que el juez,
ademas, va tomando en cuenta las distintas medidas, no es de

prima facie que impone esta medida; desde luego, lo dijimos en
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aguella ocasion, es totalmente incomparable con el arraigo; el
arraigo es una medida donde se detiene para llevar a cabo una
investigacion, lo que no sucede en este caso donde tenemos una
vinculaciéon a proceso. La manera en que se lleva es en esa
audiencia, donde se escucha a las partes, y lo mas importante, la
medida es impugnable pero, ademas es modificable y revisable
periddicamente para que, segun el comportamiento o las
circunstancias del caso, en una audiencia publica o ya en ambas
partes, el juez de control —que no existia en el antiguo sistema y
gue, precisamente, para eso esta— puede modificarla o
desaparecerla, suprimirla o bien modificarla por otra menos

gravosa.

Finalmente, se llegd a la conclusion de que —definitivamente— es
un medida menos intrusiva y que puede funcionar —inclusive— en
beneficio de una persona sujeta o vinculada a proceso desde el
momento en que, siendo de los delitos donde podria ameritar una
prision preventiva, logicamente va a operar en su beneficio esta
medida. No quiero extenderme mas, puesto que —insisto— esto ha
sido recientemente discutido por el Pleno, por lo que ahi me

detendria, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Este tema numero 6, relativo al “Resguardo
domiciliario como medida cautelar”, va de las paginas 205 a 223y,
efectivamente, se invoca el precedente de la accion de
inconstitucionalidad 60/2016. En aquel precedente voté en contra,

y lo voy a volver a hacer el dia de hoy, creo que esta medida de la
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fraccion XlIl del articulo 151, de las medidas cautelares es

inconstitucional.

La narrativa que tiene el proyecto para plantear la validez, es una
narrativa interesante y lo que hace es contrastar lo que no se
puede hacer en arraigo, contra lo que piensa si se puede hacer en
el resguardo en el propio domicilio; entonces, se va haciendo una
linea argumentativa mas o menos asi, como el arraigo esta
prohibido y es la medida maxima, aquello que no tenga esa

condicion puede ser aceptado.

No coincido con esta argumentacion, creo que lo que establece el
nuevo sistema es una prision provisional, extraordinaria,
restrictiva, muy limitada solo a los supuestos de la fraccion 1l del
articulo 19 constitucional; no veo por qué tendria que llevarse a
cabo este resguardo en el domicilio, cuando de lo que se trata es
gue las personas enfrenten sus procesos —basicamente— en una

condicion de libertad.

Creo que no esta autorizada esta medida en otro texto
constitucional, ni siquiera entro a la dimension convencional, con
la constitucional me es suficiente; creo entonces que la fraccion
XIII del articulo 155 es invélida, y votaré en contra del proyecto.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Si bien comparto la gran mayoria de los

argumentos, si no es que todos los argumentos plasmados en el
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proyecto, considero que el precepto es inconstitucional por carecer

de plazo.

Desde mi punto de vista, siempre que exista una restriccion
deambulatoria a la libertad de las personas, si es un requisito
constitucional, por seguridad juridica, que se establezca un plazo
de cuanto tiempo va a durar como maximo una medida de este
tipo, al carecer el plazo, me parece que por seguridad juridica, la

norma es inconstitucional. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estimo que este asunto no puede verse
simplemente sobre la I6gica de que, como ya se voto el asunto de
justicia para adolescentes en un sentido, en automatico se tiene

gue votar este en ese sentido.

El parametro de validez constitucional de los asuntos eran
diferentes, en aquel asunto era el articulo 18 que tiene norma
expresa para justicia para adolescentes, y aqui es el articulo 19
constitucional, me parece que seria viable haber votado, como
voté por la invalidez del otro precepto, y no obstante votar por la

validez de éste.

A pesar de ello, me confirmo también en la invalidez de este
precepto, porgue estimo que —efectivamente— la prision preventiva
es ya una medida extraordinaria en el nuevo sistema penal
acusatorio, y este precepto que pretende extender a una privacion

de la libertad, aunque sea en el domicilio a las personas que estan
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Sujetas a alguna parte del procedimiento penal, me parece que no
s6lo es inconstitucional por violentar el articulo 19, sino también es

inconstitucional por ser inconvencional.

Creo que, cuando se habla de prisibn preventiva, esta es
excepcional, y esta prision preventiva excepcional es la Unica
forma por la cual una persona puede estar privada de su libertad,
aqui se dice: “A solicitud del Ministerio Publico —en el articulo
impugnado— o de la victima u ofendido, el juez podra imponer al
imputado una o varias de las siguientes medidas cautelares: [...]
XIIl. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que
el juez disponga [...] XIV. —y dice que— no podran ser usadas
como medio para obtener un reconocimiento de culpabilidad o
como sanciéon penal anticipada”, pues esto suena muy bien, pero
lo cierto es que, cuando una persona que es inocente porque no
se le ha probado su culpabilidad, y no se encuentra en los
supuestos excepcionales en los cuales su libertad ambulatoria
puede estar restringida, como casos —treitero— que deben ser
extraordinarios, que no debe ser la regla general, como el sistema
anterior en que practicamente cualquier delito era grave vy
cualquier persona puede pasar afios en prision sin que se le
demuestre su culpabilidad y en ocasiones sin que se dicte ni
siquiera sentencia de primera instancia, me parece que el sistema
penal acusatorio tiene una loégica diferente; y si empezamos a
hacer excepciones y a establecer una especie de arraigos, que no
son arraigo, pero —de todas maneras— la persona esta privada de
su libertad, creo que no es la logica ni la teleologia del nuevo
sistema, y se puede decir. es que a las personas les conviene
porque es una medida menos gravosa que la prision preventiva, lo
gue digo es: a las personas no les conviene porgue si ho estan en

los supuestos de prision preventiva no deben de estar privados de
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su libertad, aunque sea en su domicilio; entonces, me parece que
estas normas constitucionales deben ser interpretadas siempre
pro personae y en la forma en que mejor beneficia a la persona
gue va a estar sujeta a estas medidas y a estos procedimientos, y
no creo que tenga atribuciones el legislador ordinario para ampliar
los supuestos en los cuales una persona puede estar privada de
su libertad —reitero—, asi sea en su domicilio; consecuentemente,
votaré por la invalidez de este precepto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No comparto tampoco
el sentido del proyecto por lo siguiente. Debo enfatizar que el
proyecto se apoya en dos premisas: primero, que el resguardo
domiciliario es una medida cautelar que no esta prevista
expresamente en la Constitucion y, segundo, que esta medida

restringe la libertad personal.

Me adhiero a estas premisas, pero no a la conclusion del proyecto,
en el sentido de que esa medida es constitucional porque es
menos lesiva que la prision preventiva que esta expresamente

prevista en el articulo 19 constitucional.

Esta Corte ha sostenido, en distintos precedentes, que las
medidas restrictivas de libertad deben estar previstas
constitucionalmente, criterio que siempre he compartido; por esta
razon he votado en contra de reconocer la constitucionalidad de

medidas cautelares que registren la libertad introducidas por la
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legislacion  secundaria, sin que tengan reconocimiento

constitucional.

A mi juicio, es una exigencia constitucional el que las medidas
cautelares que restringen la libertad estén expresamente previstas
en la Constitucion. Esta exigencia, por lo tanto, excluye la
posibilidad de que se validen medidas cautelares que restrinjan la
libertad no previstas expresamente, aunque pudiera parecer
menos lesivas que la prision preventiva; la razon es que, dada la
gravedad de la afectacion al derecho a la libertad que representan
esas medidas y la imposibilidad de restituir la libertad afectada en
caso de absolucion, el Constituyente —a mi juicio— ha
determinado especificamente los casos y los motivos en los que
puede afectarse con la finalidad de excluir la posibilidad de

restringir la libertad en cualquier otro caso no previsto.

De otra manera, la libertad personal estaria en peligro por medidas
previstas en la legislacion ordinaria con grados de intensidad que
pueden ser considerables; por estas razones, también estaria en

contra del proyecto y por la invalidez de la norma cuestionada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA [.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Por el contrario, comparto el sentido y las
consideraciones del proyecto, de la misma manera en la cual

abordamos este tema en la legislacién para adolescentes.

Me parece que el resguardo domiciliario no se encuentra sujeto al

derecho de audiencia porque no es un acto privativo, es una
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determinacion procesal cautelar de caracter temporal y accesorio
al juicio penal, que no tiene como finalidad la imposicién de un

castigo o la privacion de un derecho.

El resguardo domiciliario, durante el proceso penal, no es
equiparable al arraigo, pues no resulta aplicable en el periodo de
averiguacion previa, sino a partir del momento en que se haya
realizado la imputacion o vinculacién a proceso, es una medida,
por consecuencia, que solo puede ser dictada dentro del proceso

penal.

Y, desde luego, al representar una medida cautelar que, en efecto,
restringe la libertad personal y de transito, puede cobrar vigencia,
a efecto de garantizar que el imputado comparezca al juicio, que
se proteja a la victima o a los testigos, o0 a la comunidad, asi como
cuando el imputado estd siendo procesado o haya sido

sentenciado previamente por la comision de un delito doloso.

En ese sentido, me parece que no es inconvencional o
inconstitucional en si misma, siempre que se apligue dentro de
ciertos parametros razonables de tiempo y circunstancia para
cumplir los fines inmediatos del juicio penal; en efecto, no tiene
plazos, pero son necesariamente los que estan vinculados al

desahogo del proceso penal mismo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. Senor Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Muy brevemente, vengo en contra del

proyecto; formulé voto particular en la accion de
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inconstitucionalidad 60/2016, en donde expresé —entonces— mis
razones para también considerar que era invalido el precepto v,
adicionalmente, aqui se han dado razones también para fortalecer
mi posicion en relacién a este punto. Consecuentemente, estaré

en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.

¢Alguien mas, sefores Ministros? Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Comparto la propuesta del proyecto en cuanto
a la validez de esta medida cautelar —el resguardo domiciliario—,
porque —desde mi punto de vista— el articulo 19 constitucional,
en su segundo parrafo, cuando hace referencia a que “El
Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la prision preventiva
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio —uno—, el
desarrollo de la investigacion —dos—, la proteccion de la victima, de
los testigos o de la comunidad”; creo que aqui se reconoce —en el
texto constitucional— que puede haber otras medidas menos
intensas en cuanto a la afectacion a la libertad personal, y la
finalidad de estas medidas son las que sefiala la propia
Constitucion, que no se evada la persona de enfrentar el juicio
respectivo, que se salvaguarde la integridad de las victimas —en
su caso— Y, bajo estos supuestos, la propia Constitucion preve la
posibilidad de que haya otras medidas, en este caso, menos
intensas que la prision preventiva porque, también dentro de la
l6gica del nuevo sistema de justicia penal acusatorio y oral, la idea
es darle mayores opciones al juzgador para poder tener a su
alcance estas otras medidas cautelares que pueden lograr el

objetivo o los objetivos que se marcan constitucionalmente, sin
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llegar al extremo de privar absolutamente de la libertad a una

persona.

Por estas razones, compartiria el proyecto, y sugeriria —si el
sefior Ministro ponente lo aceptara— hacer un énfasis mayor en
esta interpretacion del articulo 19. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

¢ Alguien mas? ¢ No hay mas observaciones?

También comparto sustancialmente el proyecto, muchas de las
razones que ya expreso el Ministro Medina Mora, como el Ministro
Pardo, coincido con ellas —para no repetirlas—, considero que es
un medida dentro del proceso, que no necesariamente se equipara
ni a una prision preventiva ni —desde luego— a un arraigo y, por lo
tanto, conforme al articulo 19 constitucional, que permite
abiertamente una forma de medidas distintas a la de la prision
preventiva, considero que, por su naturaleza tiene una
temporalidad el hecho mismo de que sean dentro de este
procedimiento; de tal modo que coincido sustancialmente con la
propuesta del sefior Ministro Laynez, y mayormente ahora que ha
aceptado —entiendo— adicionar algunas argumentaciones respecto

del articulo 19 constitucional. Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, no sé si el sefior
Ministro ponente estaria de acuerdo en agregar algunas otras
razones que se han mencionado y también —de alguna forma-— lo
que establece el propio articulo 154 respecto de la procedencia de

las medidas cautelares, donde se estan determinados requisitos,



34

“Formulada la imputacion, el propio imputado se acoja al término
constitucional, ya sea éste de una duracion de setenta y dos horas
o de ciento cuarenta y cuatro, segun sea el caso, o, Il. Se haya
vinculado a proceso al imputado”; que creo que son cuestiones
gue si se debieran también tomar en consideracion como propias
de las medidas cautelares, mas lo que ya habian agregado los

sefiores Ministros que me precedieron en el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna aclaracién, sefior

Ministro Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Totalmente de acuerdo
con la interpretacion de la prision preventiva oficiosa, es una
instruccion del legislador y la Constitucion al juez para que en
esos casos la decrete, pero no es el Unico caso que pueda ser
prision preventiva, como lo ha sefalado el Ministro Pardo; en
reincidencia, por ejemplo, a pesar de que no sean de los delitos
enumerados, el juez puede decidir prision preventiva, es en estos
casos donde definitivamente la medida puede ser en beneficio del
propio inculpado porque, habiendo roto esa regla, l6gicamente
procederia la prision preventiva, aunque el delito no sea de los

enumerados.

Entonces, con todo gusto haria eso, igual que lo que me sefala la
Ministra Luna, haciendo referencia al 154. Gracias sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a tomar la votacion,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Por la invalidez.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la invalidez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con las
modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la
invalidez.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra y
por la invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por la invalidez.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto, con las
modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la

validez, con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis
votos a favor del proyecto modificado, consiste en reconocer la

validez del articulo 155, fraccién XIll, del codigo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN, EN ESE
SENTIDO, QUEDA APROBADO ESTE PUNTO.
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Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Para

anunciar voto particular, sefior Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria, por

favor, del Ministro Zaldivar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seifor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas, sefores
Ministros? El sefior Ministro Cossio, el sefior Ministro Gutiérrez,

también la Ministra Pifia y —desde luego— el Ministro Franco.

MUY BIEN, QUEDA ENTONCES RESUELTO ESTE PUNTO,
CON LA VOTACION SENALADA.

Vamos a un breve receso, sefiores Ministros, y regresamos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Continuamos con la propuesta, sefior Ministro Laynez, con el

siguiente punto del proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias Ministro
Presidente. Es el tema namero 7, que identificamos en el proyecto
a partir de la pagina 223, y se analiza el planteamiento que hace la
Comision Nacional de los Derechos Humanos respecto a la

“Duracion de las medidas cautelares”.
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La Comision sostiene que es inconstitucional el primer parrafo del
articulo 153 del codigo, especificamente la porcidon normativa que
sefala: “por el tiempo indispensable”, porque no prevé limites
temporales para la imposicion de las medidas cautelares. El
articulo 153 dice: “Reglas generales de las medidas cautelares.
Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucion
judicial, por el tiempo indispensable —recordemos que son— para
asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar
la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, o evitar la

obstaculizacion del procedimiento.”

A juicio de la Comision, el que no haya en las medidas una
temporalidad es inconstitucional, dice: porque permite que el
juzgador “a su antojo y total libertad” determine tanto su
procedencia como el plazo necesario para cumplir con los fines del
procedimiento; es decir, que al no existir un plazo maximo el

juzgador puede imponerlas con arbitrariedad.

Ademas, dice: otorga libertad de interpretacion y discrecionalidad
al juzgador, cuestion que —a su parecer— convierte al proceso
penal en “subjetivo” y viola el derecho a tener resoluciones

imparciales y transgrede el principio de seguridad juridica.

El proyecto propone declarar infundados estos argumentos, —
respetuosamente— para la parte accionante, que el juzgador
decida en total libertad, pues es parte de las atribuciones de un
juez; y que decida conforme a una libertad de interpretacion, pues
l6gicamente forma parte de lo que hace un juzgador todos los dias

en un tribunal; por lo tanto, no comparto esas manifestaciones.
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Ahora bien, los tipos de medidas cautelares —senala el
proyecto— tienen estos tres objetivos que ya se sefalo: asegurar
la presencia del imputado en el procedimiento o garantizar la

seguridad de la victima, de los testigos o evitar la obstaculizacion.

Bajo esta perspectiva, es falso que las medidas cautelares sean —
como ya lo dije— una decision subjetiva, discrecional o arbitraria
puesto que, una vez mas, dentro del nuevo sistema, para eso —
precisamente— se crea la figura del juez de control. Seria también
irracional pedirle al legislador que previera un catalogo cerrado,
exactamente medida por medida, diciendonos cuales son los

minimos y los maximos de cada una de estas medidas cautelares.

Una vez mas, me parece que la impugnacién pareciera mas
dirigida en el antiguo sistema, que en el nuevo sistema, no quiero
ser repetitivo, pero ya hemos discutido como todo forma parte de
un esquema donde hay la solicitud de vinculacion a proceso,
donde se escucha a las dos partes, donde ademas también se
escucha a la victima, y el juez va decidiendo si es necesario,

segun el riesgo de tomar estas medidas.

No omito sefalar que el codigo habla también de que el juez no lo
hace en total arbitrariedad, sino que tiene que tomar en cuenta el
principio que también esta en el codigo, en el articulo 156, de que
al imponerla toma en consideracion los argumentos o la
justificacion que realiza el ministerio publico, aplicando el criterio
de minima intervencion, segun las circunstancias particulares de

cada caso.

Imaginémonos, —solo les leeré algunas de ellas— esas medidas

cautelares que estan en el articulo 155: “l. La presentacion
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periodica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél designe;
ll. La exhibicion de una garantia economica; Ill. EIl embargo de
bienes; IV. La inmovilizacion de cuentas y demas valores que se
encuentren dentro del sistema financiero; —este es el embargo de
activos financieros, pero como medida cautelar con control del
juez; V. La prohibicion de salir sin autorizacion del pais, de la
localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez;
VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o
institucion determinada [...]; VIl. La prohibicion de concurrir a
determinadas reuniones o0 acercarse o ciertos lugares; VIIl. La
prohibicion de convivir, acercarse 0 comunicarse con
determinadas personas [...]; IX. La separacion inmediata del
domicilio; [...] XII. La colocacion de localizadores electronicos”; me
parece que es irracional pedirle al legislador que en cada una de
estas medidas esté sefalandole al juez un maximo prorrogable,
otro maximo cuando esas medidas se van tomando —una vez
mas— son impugnables y se revisan periédicamente a solicitud
del inculpado en audiencia publica, donde también puede
acordarse la modificacion de estas medidas; entonces, es
irracional pedir al legislador que en cada una de estas medidas, en
un sistema oral y contradictorio tenga que estar poniéndonos
exactamente los plazos maximos de cuanto va a durar una
medida, van a durar en cuanto se den las tres condiciones, si es
para garantizar la seguridad de la victima, pues va a depender
exactamente del caso concreto y del peligro que corrié o que va a
correr la victima; si es para que no se extraiga de la jurisdiccion en
donde se lleva el juicio, pues sera por el tiempo en que se vaya a
llevar a cabo el procedimiento penal; si luego el inculpado acredita
una excelente conducta, pues el juez dird: se modifica la medida, y
entonces, o0 se suprime o se modifica conforme al principio de

proporcionalidad que tiene el articulo 156; por lo tanto, el proyecto
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propone a este Pleno considerar infundados los agravios y
declarar la constitucionalidad del articulo 153 del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Por congruencia como voté en el apartado
anterior, votaré en contra; me parece que esta norma abarca
medidas restrictivas de la libertad ambulatoria y —desde mi punto
de vista— deberia de tener un plazo maximo para ese tipo de
medidas cautelares, cosa que no sucede en esta norma; por lo

tanto, votaré en contra del proyecto y por la invalidez del articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Al contrario, estoy de acuerdo con este planteamiento
de validez que hace el proyecto, creo que lo que declaramos
invalido fue una medida cautelar concreta, no todas las medidas
cautelares; por otro lado, si vemos el articulo 153, lo Unico que nos
esta pidiendo la Comisién Nacional de los Derechos Humanos es
que limitemos la expresion “por el tiempo indispensable”, no la
totalidad del proyecto, asi es como viene considerado; si quitamos
la expresion “por el tiempo indispensable”, habria dos soluciones:
0 esa que no quedara nada en el texto y, consecuentemente, no
tendria ninguna limitacién la mecanica general del proceso, o
poner —como lo decia el Ministro Laynez, ahora, en defensa de su

proyecto— una tabla donde cada una de las medidas debiera
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tener un plazo especifico; creo que esto no puede hacerse. Creo
gue lo que esta —en realidad— haciendo el precepto, concatenado
con el articulo 154, es establecerle una racionalidad al ministerio
publico al solicitar la medida, y al juez al aplicarla, porque el
articulo 154, inmediatamente después, dice: “El Juez podra
imponer medidas cautelares a peticion del Ministerio Publico o de
la victima u ofendido”, sera entonces el ministerio publico la
victima u el ofendido, el que tendra que establecer la racionalidad
de esa medida por el tiempo indispensable para saber si son
pocos dias, muchos dias, en fin, él sabra lo que solicita, y el juez,
desde luego, fundada y motivadamente debera tener esta

condicion de plazo.

Por eso creo que, mas que un otorgamiento discrecional, lo que
hay —en realidad— en la expresion “por el tiempo indispensable” es
una carga que tiene que satisfacer quien solicite la medida y quien
autorice la medida para —precisamente— encontrar una relacion
entre lo que se quiere proteger y el tiempo que esta persona va a
estar en esa condicion. Por esto, estaré de acuerdo con el

proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con lo que se propone en esta
accion de inconstitucionalidad, en el tratamiento de las medidas
cautelares; esto lo justifico —precisamente— en la transformacién
gue el sistema ha generado en torno a la presencia de las

personas que lo conforman y a los principios que le dan vigor.
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En todos los lugares en donde este sistema funciona eficazmente,
al juez se le entregan poderes suficientes para garantizar los
postulados que sostienen un tipo de enjuiciamiento oral; a
diferencia del procedimiento escrito, en donde las actuaciones no
tenian la continuidad que el actual procedimiento exige, seria —de
alguna forma— mas dificil justificar determinados poderes del juez
en cuanto a la providencia necesaria para que las cosas y las

personas estén disponibles para la celebracion del mismo.

Bajo esa razon, el cambio de concepcion en el enjuiciamiento —
hoy oral— radica una importancia fundamental en la concurrencia
de todos estos elementos para alcanzar el objetivo fundamental
gue es esencialmente la velocidad y seguridad de que la justicia
penal esta en manos de juzgadores, quienes la imparten de

manera adecuada.

Con esta circunstancia, —entonces— hoy el procedimiento oral no
puede verse con los mismos parametros con los que se veian los
anteriores procedimientos, cuyas caracteristicas les dotaban de
justificacion y, por lo mismo, repelian algunas figuras no Uutiles,
pues la duracion de los mismos —en ocasiones— hacia entender
gue la medida misma podria considerarse ya la pena perseguida

por el Estado.

Bajo esa perspectiva, —entonces— hoy la preparacion del juicio y
los principios de inmediacion, concentracion y celeridad
constitucionales, suponen entregar a los jueces la posibilidad de
responder a los mismos, a través de las figuras que se cuestionan
en esta accion; desde luego, siempre que estén bajo la decision,
supervision, vigilancia y constante modificacion —si es que esto se

requiere— por parte de un juez, nos da a todos la certeza de que
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es el 6rgano juzgador interesado en que el proceso culmine como
corresponde, que tomara estas medidas en razon de cada caso

concreto.

En conclusion: si hoy los principios de inmediacion, concentracion
y celeridad son las bases fundamentales por las cuales el sistema
cambia para producir un mejor resultado, dadas las caracteristicas
de un derecho dinamico, las medidas cautelares entregadas a un
juez, facilitan la persecucion de estos objetivos y, necesariamente,
lo que antes, por la duracion de los juicios pudiera verse como una
anticipacion de la pena, hoy soélo son los instrumentos necesarios
para preparar el juicio, preservar su materia y obtener —en el
menor tiempo posible, con el mayor numero de elementos a la
mano— una decision, atendiendo a los principios constitucionales

del enjuiciamiento oral.

Hoy —como en ninguna otra ocasion— considero que estas
medidas, siempre a cargo del buen juicio del juez y, ademas,
sujetas a cualquier tipo de modificacion en manos del afectado,
permiten asegurar los fines que el Constituyente establecio para
transitar de un modelo a otro; razon por la cual, estoy por
desestimar el argumento del accionante vy validar la
constitucionalidad de estas disposiciones por ser acordes con el
esquema general que caracteriza al enjuiciamiento oral. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢Alguien  mas, sefiores  Ministros? ¢No hay mas

pronunciamientos?
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También estoy a favor del proyecto y votaré en ese sentido.
Brevemente. Porque el articulo 153 en la porcion normativa
impugnada que prevé: “Las medidas cautelares seran impuestas
mediante resolucién judicial, por el tiempo indispensable”; para mi,
no presenta vaguedad ni determinacion que genere su
inconstitucionalidad, pues el propio cédigo establece las reglas de
procedencia de las medidas cautelares, por su propia naturaleza
cautelar y accesoria surten efectos, hasta en tanto se dicte
resolucion principal, o bien, cuando hayan variado en forma
objetiva las condiciones que justificaron su imposicion, en cuyo
caso, conforme a la previsto en el articulo 161 del propio cédigo,

podran ser modificadas o revocadas por el juez.

En este sentido, el Tribunal Pleno ha sostenido que las medidas
cautelares son resoluciones provisionales y accesorias, cuyo
objeto es preservar la materia del juicio por virtud del peligro en la
dilacion; de tal forma que los efectos de este tipo de medidas —
como se dijo— son provisionales y quedan sujetos, en todo
momento, al resultado final del juicio en el que se dicten; asi se ha
argumentado en la accion de inconstitucionalidad 60/2016, que se

obtuvo mayoria cerrada de seis votos Unicamente.

En ese sentido, estoy de acuerdo sustancialmente con la
propuesta que nos hace el sefior Ministro Laynez. Si no hay mas

participaciones. ¢ Alguna aclaracion, sefior Ministro Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ninguna, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a tomar la votacion,

sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra, y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, por razones
adicionales a las que se exponen.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, y
también con razones adicionales que haré valer en un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor del proyecto; los sefiores Ministros Cossio Diaz y
Pifia Hernandez por razones adicionales, esta ultima anuncia voto
concurrente; voto en contra del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena, quien anuncia voto particular.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. CON ESTO QUEDA
RESUELTO ESTE PUNTO DEL PROYECTO, Y CON LA
VOTACION SENALADA.

Faltando solo seis minutos para las dos de la tarde, voy a levantar
la sesion, para que el jueves continuemos y espero terminemos
con este asunto. Los convoco, sefioras Ministras, sefores
Ministros, a la sesién publica ordinaria que tendra lugar el préximo
jueves, en este recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



