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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Buenos dias.
Se abre la sesion publica correspondiente a este dia, martes

diecisiete de aburil.

En virtud de que el sefior Ministro Presidente Luis Maria Aguilar se
encuentra en una comision oficial, en términos del articulo 13 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en mi caracter
de decano, me haré cargo provisionalmente de la Presidencia de
esta sesion. También y para efectos del acta, recuerdo a ustedes
gue la sefiora Ministra Luna Ramos se encuentra acompafando al
Ministro Presidente en esta misma comision que he mencionado.

Seior secretario, por favor, denos cuenta con el acta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 39 ordinaria, celebrada el lunes dieciséis

de abril del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a su
consideracion el acta que fue repartida oportunamente. Pregunto,
¢cla misma puede ser aprobada de manera econdmica?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS.

Continue, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Ministro. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 10/2017,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS PRIMERO DE CIRCUITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES Y EL QUINTO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, DE CONFORMIDAD CON LA TESIS REDACTADA
EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO CONSIDERANDO DEL
PRESENTE FALLO.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 219 DE LA LEY
DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias sefor secretario. Si les parece, pongo a su consideracion



los tres primeros considerandos, relativos, a la competencia,
legitimacion y criterios en disputa. Van de las paginas 3 a 12 del
proyecto. ¢Alguno quisiera hacer uso de la palabra? Entonces,
¢los podemos dar por aprobados de manera econdmica?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS EN ESTE SENTIDO.

Sefior Ministro Medina Mora, Si quisiera presentarnos
exclusivamente —por el momento— el punto cuarto, relativo a la

existencia de la contradiccion de tesis, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA [.: Con mucho gusto, sefior
Ministro Presidente. Sefiora Ministra, sefiores Ministros, el
proyecto determina que existe la contradiccion de tesis, pues
ambos 6rganos colegiados contendientes analizaron un recurso de
gueja, en el que la materia de la litis versé sobre la misma
cuestion, consistente en determinar si el juez de distrito, que
conocia del juicio de amparo, debia o no requerir la exhibicion de
la documentacion ofrecida como prueba por la parte quejosa, en
terminos del articulo 121 de la Ley de Amparo, y si el servidor
publico, en cuya posesion se encontraba dicha documentacion,
debia exhibirla en juicio, siendo que, en ambos casos, la quejosa
habia solicitado dicha informacion directamente a la autoridad en
cuestion mediante un procedimiento de acceso a la informacion; y
respecto de dicha cuestion juridica, los colegiados llegaron a

conclusiones distintas.

En efecto, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia

Administrativa, Especializado en Competencia Economica,



Radiodifusion y Telecomunicaciones, considerd que la existencia
de un procedimiento de acceso a la informacidén constituia un
obstaculo juridico para que la autoridad en cuestion remitiera la
informacion solicitada, pues para ello debia concluir dicho

procedimiento y estar a resultas del mismo.

En cambio, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, consider6 que la existencia de un
procedimiento de acceso a la informacion respecto de los
documentos ofrecidos como prueba en el juicio de amparo, no era
obstaculo para que la autoridad remitiera dichos documentos,
incluso, si dicho procedimiento ya hubiere concluido con una

resolucién negativa.

El punto de contradiccion de tesis radica, entonces, en determinar
si el 6rgano jurisdiccional de amparo, por un lado, debe requerir
los documentos ofrecidos como prueba por una de las partes en el
juicio de amparo, al servidor publico que los posea, en términos
del articulo 121 de la ley de la materia, y si dicho servidor publico
debe exhibir dichos documentos en el juicio de amparo, o si puede
rehusarse a ello sobre la base de que la solicitud del gobernado se
tramitd mediante un procedimiento de acceso a la informacion, y
qgue el tramite o —inclusive— el resultado de este procedimiento
informacion, constituyen un obstaculo juridico para que la

autoridad remita tales documentos.

Por lo que hace a la existencia y al punto de contradiccion, es

cuanto, senor Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefor Ministro. ¢Algunos de los sefiores Ministros, sefiora
Ministra, desea hacer uso de la palabra sobre el tema de la

existencia de la contradiccion?

Quisiera plantear un problema que me genera la existencia de la
contradiccion; hubiera preferido hablar al final, pero como nadie lo

ha hecho, lo voy a hacer.

Tengo muchas dudas sobre la existencia de la contradiccion, estoy
—desde luego— en las paginas 13, 14 y 15 del proyecto, y dice
gue, si bien es cierto que hay consideraciones o argumentos o
posiciones diferenciadas, estas son meramente facticas, y como

son facticas no influyen en el asunto.

Tengo la impresion de que no son meramente facticas, sino son
condiciones muy diferenciadas; por un lado, el tribunal colegiado
especializado tomo en consideracion que la autoridad a la cual se
le requirid la informacion, no tenia en poder los documentos
solicitados, y esto genera el problema de saber si las autoridades
pueden solicitar directamente la informacion o tiene que haber
pasado por el procedimiento clasificatorio de las unidades.
Mientras que el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito tiene en poder los documentos,

incluso, estos documentos estan clasificados.

Creo que esto hace una diferencia importante para efectos de
saber si en términos de la Ley de Amparo puede 0 no
suspenderse la audiencia; como recordamos, en el caso del

Tercer Tribunal, lo que se le estaba solicitando son unas



constancias sobre un trabajo de policias; mientras que en el
tribunal especializado se estaban pidiendo todas las sentencias

gue se habian resuelto contra un cierta empresa.

Entonces, creo que hay una cuestion importante, en el caso de
policias, sé cual es la informacion, viene clasificada, se ha hecho
una depuracion, que después el juez podra decir si es correcta o
no, si eso satisface o no los intereses de quienes estan acudiendo
al juicio de amparo. En el otro caso, se pide una cantidad
importante de sentencias que no han pasado por el procedimiento
de clasificacion, por el procedimiento de testar ciertos datos,

etcétera.

Creo que esto hace una diferencia, creo que no sélo es que diga:
vale el recurso de queja y, al final de cuentas, las autoridades
estan obligadas a dar toda esa informacion; creo que también esto
tiene que ver, en caso de que se considere que hay existencia, me
parece gue nos va a pegar en el fondo del asunto, ¢cual es la
relacion entre el articulo 121 de la Ley de Amparo y el articulo 6°
constitucional en materia de transparencia y, sobre todo, de
proteccion de datos personales, y esta relacion que se genera
entre la autoridad administrativa que tiene que dar informacion
clasificada o confidencial y el juez de amparo, que —desde luego—

debe tener un acceso amplio?

Esto es lo que me lleva a dudar, inclusive, estar en contra de la
contradiccion, —insisto— porque no es so6lo una diferencia de
caracter factico, sino que me parece que tiene implicaciones

juridicas importantes. Sefior Ministro Gutiérrez, por favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Tenia una duda similar, el colegiado
especializado lo que resuelve realmente es que nunca se hizo la
solicitud que requiere el articulo 121, y en el otro caso, pues
claramente esta la solicitud hecha ante la autoridad que tiene la

informacion.

Por ese sentido, tenia dudas sobre si existia 0 no contradiccion, en

este caso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguien
mas desea hacer uso de la palabra? Sefiora Ministra Pifia, por

favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el proyecto que se
nos presenta, efectivamente, se da por hechos diferentes. En el
juzgado del Estado de Jalisco se presenta la solicitud para que el
juez requiera; el particular habia solicitado la expedicion de los
documentos a través del procedimiento de transparencia

establecido en la ley.

Normalmente el articulo 121 lo enfocamos a que va el propio
particular ante la autoridad responsable, le pide los documentos, y
con eso justifica el que si no se los expide, el juez es el que los
requiere. En el caso concreto, los dos particulares se fueron al
procedimiento para la peticion de datos, a través del procedimiento
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. ¢Cudl es la diferencia factica? En uno, la
autoridad le dice que no le va a dar los documentos al juez porque

ya resolvié ese procedimiento y le dijo que no, que era confidencial



o clasificada; el juez requiere, le dice al funcionario que, en virtud
de que son pruebas para exhibirse en un juicio de amparo, las

debe solicitar.

En cambio, en el del tribunal colegiado especializado, lo que
sucede es que el particular —es un juicio diferente, es un juicio de
nulidad— viene por un desechamiento parcial, porque si ya habian
sido o no impugnados los puntos especificos en la materia de
telecomunicaciones; lo que hace la tercera interesada para probar
gue, efectivamente, eso ya habia sido impugnado por la quejosa,
es irse a la Unidad de Enlace y solicitar a la Unidad de Enlace del
Consejo de la Judicatura Federal, todas las sentencias que
acrediten que, efectivamente, ya hay sentencias de juicios de
amparo, promovidos por la misma quejosa, en el que haya
participado y se haya analizado la misma cuestion respecto de ese
acto reclamado, para el efecto de probar que el auto de
desechamiento parcial del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa se encuentra ajustado a derecho.

El punto de contradiccion, sinceramente lo encuentro. ¢ Cual es el
punto de contradiccion que se esta estableciendo? Efectivamente,
las cuestiones facticas son muy diferentes, no es directamente
ante la autoridad responsable; aqui ni siquiera es la autoridad
responsable, porque es ante la Unidad de Enlace del Consejo de
la Judicatura Federal. Comparto el proyecto en que si existe
contradiccion de tesis porque el articulo 121, en general, es una
hipétesis. Perdon, ¢ Qué hace el tribunal colegiado? Bueno, el juez
le niega, porque le dice que como se esta llevando acabo —entre
otras razones— un procedimiento ante la Unidad de Enlace;

entonces, va a faltar que la Unidad de Enlace pida a los 6rganos
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jurisdiccionales y que éstos digan si o0 no, y esto va a retrasar la
imparticion de justicia. Casi lo que decia el juez de distrito: vete
con cada uno de los drganos jurisdiccionales que emitio la
sentencia directamente y pide las pruebas. Considero que estaba
bastante complicado que el tercero interesado lo hiciera, y le niega
el juzgado de distrito requerir a la Unidad de Enlace que le mande
esas copias; se va en queja, y el tribunal especializado confirma
ese auto y dice: no tiene por qué mandartela; tiene otros puntos,
gue si no eran las idéneas, las pertinentes, etcétera; pero el punto
de contradiccion que comparto en la tesis es: estando
tramitandose o no, porque también hay otra cuestion factica; aqui
ya se resolvio, y en esta apenas esta en tramite el procedimiento
para la emision de las sentencias que solicito el tercero interesado

ante la Unidad de Enlace del Consejo de la Judicatura Federal.

El punto de contradiccion que le encuentro: no es una peticion
normal ante una autoridad responsable, sino que, esencialmente,
el quejoso va y pide por el procedimiento que establece la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vy,
especificamente, en lo que se refiere al Consejo de la Judicatura
Federal; entonces, un juez le dice: no; un juez le dice: si; y el otro
le dice no, porque te fuiste a este procedimiento; entonces, —para
mi— la contradiccién la tesis es obligacién del juez, se esta en la
hipétesis del articulo 121 requerir —ya sea a la Unidad de Enlace o
al 6érgano o a la autoridad directamente encargada— las pruebas
gue solicitan las partes para la integracion del juicio de amparo,
pese a que se haya realizado esa solicitud a travées de las
unidades de enlace o a través del procedimiento, ese es —para
mi— el punto de contradiccién; porque —incluso— hay una tesis de

la Segunda Sala donde van, solicitan las pruebas a través del juez,
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y la autoridad responsable dice que no porque es informacion
clasificada o confidencial y, entonces, lo que hace la Segunda
Sala, en ese sentido, resolvio que las tienen que enviar y ya sera
responsabilidad del juez establecer qué datos y bajo qué

clasificacion porque es para resolver un juicio de amparo.

Entonces, esa primera parte estaria media resuelta por la
Segunda Sala si es clasificada o no; aqui el punto de contradiccion
es la solicitud a la que se refiere el articulo 121, no fue ante la
autoridad responsable, sino que se hizo en este tipo de
procedimiento, aun cuando en ese tipo de procedimiento se haya
hecho la solicitud, el juez debe requerir a la autoridad para que las

manden, si 0 no.

¢, Qué dice el articulo 1217 Ta, particular, vas y le pides al servidor
publico las copias, si no te las entrega, el juez debe requerir, eso
es lo que dice el 121; ahi no tenemos ninguna contradiccion, en un
supuesto normal, todos los jueces lo hacen en ese sentido; aqui la
diferencia —que esta en los dos— es que esa solicitud no se hizo
directamente, sino se hizo a traves del procedimiento para acceder
a la informacion que establecen las legislaciones correspondientes
en cuanto acceso a la informacion, cuando esa solicitud se
presenta bajo ese procedimiento, si no se lo dan al particular, el
juez esta obligado a requerir a las autoridades que se le entregue
¢Sl 0 no?; por eso creo que hay un punto de contradiccion, y

estaria de acuerdo en la existencia de la contradiccion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefora Ministra. Sefor Ministro Gutiérrez, por favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy de acuerdo
con la Ministra en cuanto a que existen cuestiones facticas
distintas pero, dado esa diferencia “cuestiones facticas” es donde
surge mi duda si realmente existe una contradiccion, porque no
sabemos si le hubiera dicho que si 0 no, si las cuestiones facticas
hubieran sido similares; es decir, lo que le dice el especializado es:
no se cumple con los extremos para caer dentro del articulo 121,
el otro si, dice: a ver, el articulo 121, y estad obligado a dar la
informacion; en el especializado, lo que contesta es: dado que no
se le solicitd a la autoridad, y esa pregunta nunca se la hace al
otro colegiado, porque el otro colegiado fue derechito a la
autoridad responsable de la informacion; por eso, me parece que
por la diferencia factica, que no existe una contradiccion porque
estan contestando preguntas distintas, mal o bien contestadas,
quizd no estariamos de acuerdo en cémo le contesto el
especializado o no, pero no estan respondiendo preguntas
similares, porque en el primero no se tiene que plantear qué
sucede si la informacion se la plantea a una autoridad distinta a la
autoridad responsable, y creo que esa cuestion factica es donde le
encuentro la dificultad a encontrar el punto de toque en este

asunto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefor Ministro Gutiérrez. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Escucho con mucha atencion las preocupaciones que
plantean, desde luego, en las contradicciones de tesis no siempre
encontramos identidad factica y esto es normal, el punto es si hay

un punto de derecho en el cual haya interpretaciones
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diferenciadas que —precisamente— construyen esta contradiccion;
creo gque aqui hay tres elementos centrales, la contradiccion esta
planteada: primero, si el juzgador debe o no requerir la
informacion, el articulo 121 establece claramente un
procedimiento, —como se dice— se solicita la informacion y si la
autoridad responsable no la entrega; entonces, el juzgador hace la
excitativa correspondiente; desde luego, no es cualquier
informacion, la propia tesis plantea condiciones, —que me parece
son pertinentes— en la légica de que, primero, si la valoracién de
estos elementos probatorios es —precisamente— la prueba idonea
respecto de los hechos a demostrar, siempre que el objeto del
acto reclamado no sea el acceso a dicha informacién; segundo, si
es indispensable para que algunas de las partes hagan valer sus
derechos con la pretension que se dicte una resolucion apegada a
derecho, bajo su responsabilidad, y las condiciones y medidas que
el juzgador considere necesario —en su caso— para la proteccion

de datos.

El procedimiento del articulo 6° es para acceso publico a la
informacion; me parece que es totalmente distinto del que se
plantea en el articulo 121, que es la oportunidad del derecho que
las partes tienen a que en una disputa —en este caso, en un
procedimiento de amparo— puedan traer a la litis, al expediente,
las pruebas que consideren idoneas para demostrar su dicho o su
posicion, eso no quiere decir que esa informacion se vaya a hacer
publica, es mas, no creo que la informacion deba ser requerida por
el juez de amparo a la Unidad de Transparencia, porque esa tiene
otro propdsito, es a la autoridad misma, porque eso no hace
publica la informacion, la tesis —incluso— cuida esta parte de

proteger y tutelar los datos que no deban hacerse publicos, pero
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para efectos de comprobar la posicion de una parte si son

pertinentes.

En ese sentido, creo que el punto de contradiccién estd, —como
dice la Ministra Pifia— en primer lugar, en si el juzgador debe o0 no
pedir la informacién; creo que esta claro —independientemente de
las cuestiones facticas— este punto de contradiccion; la segunda
es si el funcionario publico en poder de esta informacién puede
negarla por esta condicion de que fue solicitada por otra via. Creo
gue la parte en el juicio puede decir: voy directo a la autoridad, —le
digo— con base en el articulo 121, dame esta informacion y
mandesela al juez, porque la necesito para probar mi dicho o
acreditar mi posicion en esta litis. Y no necesariamente es por la
via de transparencia, porque no es para hacerla publica, es para

traerla al expediente.

En ese sentido, creo que estos tres aspectos estan cuidados, en el
sentido, primero, de que si hay obligacion de los juzgadores de
pedirla; segundo, de que estas pruebas deben ser pertinentes, o
sea, deben cumplir los requisitos procesales y materiales
correspondientes vy, tercero, de que no se puede plantear como
una objecion, un obstaculo, el hecho de que hayan sido solicitados
por la via de transparencia, porque me parece que ese es un
procedimiento que tiene totalmente otro propdsito, nada impide a
la parte pedirlo por via de transparencia, pero obviamente eso
tiene unos limites, porque tiene otro propdsito y lo puede pedir por

la via de sustentarlo en el articulo 121. Ese es el planteamiento.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Respecto a la existencia de la contradiccion, ¢alguien

mas quisiera intervenir? Sefior Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Coincido con
gue existe la contradiccion, me surge un poco de duda en relacion
con el primer punto que plantea el proyecto, porque en el parrafo
32, en la pagina 16, dice: “Por consiguiente, el punto de
contradiccion de tesis radica en determinar si el drgano
jurisdiccional de amparo debe requerir los documentos ofrecidos
como prueba por una de las partes en el juicio de amparo, al
servidor publico que los posea, en términos del articulo 121 de la
Ley de Amparo.” Me parece que ese no es un punto de
contradiccion, creo que eso es el texto expreso del articulo 121, lo
gue considero que debe ser punto de contradiccion es lo que viene
a continuacion: “y si dicho servidor publico debe exhibir dichos
documentos en el juicio de amparo, o si puede rehusarse a ello
sobre la base de que la solicitud del gobernado se tramité
mediante un procedimiento de acceso a la informacién, y que el
tramite o inclusive el resultado de ese procedimiento informacion,

constituyen un obstaculo juridico.”

Lo plantearia desde otra perspectiva, el punto aqui es determinar
si el articulo 121 es aplicable cuando existe una solicitud de
informacion via trasparencia, simplemente ese es el punto, uno de
los tribunales colegiados dijo: a ver aqui hay un impedimento para
la aplicacion del 121, que es que esta en tramite un procedimiento
de acceso a la informacion; y el otro colegiado dijo: el articulo 121
es aplicable en todos los casos, aun cuando hubiera un

procedimiento de solicitud por transparencia; en fin, con esta
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precision estaria de acuerdo con la propuesta de que si es

existente la contradiccion. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Este
planteamiento del sefior Ministro Pardo ajusta, y creo que por ahi
también estaba una forma en la que frased la Ministra Pifa la
pregunta. Creo entonces que la pregunta se va modelando de una
manera distinta, a ver si es esto: ¢el articulo 121 de la Ley de
Amparo es aplicable cuando existe una solicitud de informacion,
via transparencia, que se encuentra pendiente de resolucion?, es
en lo que estamos aqui, si la autoridad ya la resolvio, ya la
clasifico, y se le pide, pues ya la mandara clasificada; me parece
gue eso es bastante obvio, y al juez correspondera —lo decia
ahorita el Ministro Medina Mora en su ultima intervencion— definir

si esta bien, mal, si es importante, si es pertinente, etcétera.

Creo que la cuestion, entonces, muy puntual es, cuando esta
pendiente de resolucion, haciéndome eco del planteamiento del
Ministro Pardo, y entiendo de la Ministra Pifia, quien acaba de

pedir el uso de la palabra. Adelante Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Coincido con el Ministro Pardo y con lo que acaba de
expresar, pero no solo si estad pendiente un procedimiento, porque
en uno de los presupuestos se habia concluido y habia dicho que
no; entonces, como enfocaba el punto de contradiccion es si el
juzgador de amparo debe requerir, en términos del articulo 121 de
la Ley de Amparo, los documentos ofrecidos como prueba por

alguna de las partes, cuando tales documentos han sido
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solicitados a la autoridad o servidor publico que los posee,

mediante un procedimiento de acceso a la informacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Que se
encuentre o no resuelto; lo podemos complementar para poner la

totalidad de los supuestos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Y asi quedaria, asi

seria, asi lo encuentro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien,

sefora Ministra. Sefor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Acotado asi el
punto de contradiccion, creo que le asiste la razon al proyecto y

aceptando la propuesta del Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Ministro Medina Mora, ¢ estaria dispuesto ajustar —pagina 16— la
pregunta, para tener esa especificidad, iniciado el procedimiento,

independiente si esta pendiente de resolucion o esta resuelto?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Sin ningin problema; me

gueda claro que, en todo caso, la obligacién del juez esta en la ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por

supuesto; queda constrefida la pregunta de esta forma.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Como lo plantea el

Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

senor Ministro. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Lo que pasa es que me gustaria tener claro qué
vamos a votar, porque en una primera opcion dijo el Ministro
Pardo que quitaba la primera parte del parrafo 32, y luego se
guedaba: “y si dicho servidor publico debe exhibir dichos
documentos en el juicio de amparo, o si puede rehusarse a ello
sobre la base de que la solicitud del gobernado se tramitd
mediante un procedimiento de acceso a la informacién, y que el
tramite o inclusive el resultado de ese procedimiento informacion,
constituyen un obstaculo juridico para que la autoridad remita
dichos documentos.” Pero después la reformuld, y sobre esa
reformulacion se hicieron tres comentarios adicionales a los del
ponente y, para ser honestos, no me queda claro cual es la
pregunta o las preguntas puntuales que vamos a contestar,

guisiera que se pudiera precisar, Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias. Con
mucho gusto sefior Ministro Zaldivar. Conforme al planteamiento
gue se ha hecho por parte del Ministro Pardo y validado por otros
Ministros, la pregunta seria, como punto de contradiccion: ¢una
vez que el érgano jurisdiccional requiera los documentos ofrecidos
como prueba, —esta en la ley— el servidor publico los posea, en los
términos del 121, puede o debe exhibir los documentos en el juicio

de amparo, o si puede rehusarse sobre la base de que existe otro
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procedimiento?, esa es, no es si debe o0 no hacerlo el juez, si no, si
el servidor publico que los tenga puede o no rehusarse, en funcién

de que existe un procedimiento de transparencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Qué bueno que hice la pregunta, porque
justamente ahi surgid mi duda, porque entendi que se habia
incluido el tema est¢é o no concluido el procedimiento de

transparencia, ¢eso también se pondria?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: No hay ninguna distincion

de si el procedimiento estuvo o esta pendiente de resolucion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Entiendo,

¢ pero expresamente?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: No puede plantearlo como

objecion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ¢Y se

pondria expresamente en el punto resolutivo?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Asi es como esta en la

tesis.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perfecto.
Estoy hablando del punto porque se estd modificando. Vengo a

favor del proyecto desde su origen, nada mas que, al modificar el
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planteamiento, quiero nada mas tener claro lo que voy a votar.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo que la
pregunta como se habia fraseado era algo como esto: ¢es
aplicable el articulo 121 de la Ley de Amparo cuando se ha hecho
una solicitud de informacién, via la correspondiente Unidad de
Transparencia? Y le habiamos quitado, o puede ser simplemente
abundando, aunque parezca redundante: ¢se encuentre eésta
pendiente o resuelta por esa misma unidad; y con eso, me parece
gue queda la totalidad de los supuestos explicitados. Creo que
esto seria la pregunta, y que es muy pertinente lo que plantea el

sefor Ministro Zaldivar. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Realmente coincido con el proyecto como
originalmente se plante6. Me queda claro que los tribunales
colegiados se pronunciaron en un aspecto muy concreto; uno de
ellos dijo: el 121 se surte Unica y exclusivamente cuando la
solicitud que formulo el quejoso, si la hizo a través del sistema de
transparencia, concluye con la resolucion correspondiente. Para el
otro tribunal no la es, y creo entonces que el planteamiento original
es, en este sentido, bastante claro, lo suficientemente sencillo para

darle una respuesta y, en este sentido, lo es.

¢ El articulo 121 puede colmarse con una solicitud de informacion
por via de transparencia, 0 es una solicitud completamente
diferente que la que ahi se plantea? En el caso concreto, en los
dos asuntos se hizo una solicitud por via de transparencia: uno se

encontraba en tramite y, a partir de ello, es que se dijo que no. En



21

el otro, se dijo: independientemente del estado en que se
encuentre, si. Es lo que tenemos gue resolver, y me convence el

proyecto original. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Ministro Medina Mora, para efectos de ir avanzando en este
asunto y en este tema de este considerando cuarto, ¢qué
propondria usted? ¢ Acepta la propuesta del sefior Ministro Pardo,
complementada por la Ministra Pifla, o deja la pregunta original?
Creo que es importante porque, si no, nos enredamos luego en las

preguntas, nada mas para saber.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Acepto la propuesta que
hace el Ministro Pardo, con los comentarios que hizo la Ministra
Pifia, en funcion de que la obligacion de pedir la informacion esta
en la ley, en cualquier caso; con independencia de que esté o0 no
en un procedimiento de transparencia, pero seamos explicitos
porque —obviamente— es irrelevante que esté en un proceso de
transparencia, pero hay que decir que no hay manera de poner
eso como obstaculo, independientemente del estado que tenga el

proceso de transparencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefor Ministro. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: ¢En qué difiere este
cuestionamiento respecto del original? Creo que el original si fue
planteado como fue planteado, —precisamente— es porque asi se
leyé de las dos resoluciones; sobre la marcha, ahora no tengo

certeza exactamente ¢qué vamos a resolver? Se podria concretar
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la pregunta, ¢qué vamos a contestar? Porque si se reformula,
entonces, las consideraciones no serian concordantes con el

primer planteamiento. ¢ Cual es ahora la pregunta?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: La repito.
¢El articulo 121 de la Ley de Amparo se aplica cuando se ha
hecho una solicitud de informacion, via la correspondiente Unidad
de Transparencia, se encuentre o no concluido el procedimiento?
Esa es la pregunta que acepto el sefior Ministro Medina Mora, y
me parece que es muy consecuente —en lo personal— con el
desarrollo, y después vemos los ajustes de la tesis. Entonces, esta

seria la pregunta que estamos sometiendo a su consideracion.

Si algun otro de los sefiores Ministros desea intervenir, si no,
tomaremos votacion respecto a la propuesta modificada. Adelante,

por favor, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de la
propuesta modificada.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
propuesta modificada.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto

modificado.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por la existencia de la
contradiccion, y me reservaria un voto concurrente, una vez que
revise el engrose respectivo.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA: Con la propuesta
modificada.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con la propuesta
modificada.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la propuesta original.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, COSSIO

DIAZ: Con la propuesta modificada también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos a favor de la propuesta modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefor secretario. Queda entonces esta modificacion, y si
guisiera, sefor Ministro, presentarnos el proyecto en la parte de

fondo, de la pagina 17 en adelante, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Claro que si, muchas
gracias. La justificacion del criterio que se propone a consideracion
de este Tribunal Pleno; la relacidon entre un servidor publico y el
organo jurisdiccional de amparo, para efectos de lo que pasa
dentro del juicio, no se rige por la normativa derivada del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, sino que debe atenderse al poder
gue tiene el 6érgano judicial, investido de imperium estatal, en el

ejercicio de su actividad jurisdiccional.
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Asi, todo servidor publico debe entender que tiene el deber de
acatar una orden judicial, con fundamento en los parrafos segundo
y séptimo del articulo 17 constitucional, pues esto es
indispensable para que la administracion de justicia sea pronta y
expedita, y para que -—eventualmente— puedan ejecutarse

plenamente las resoluciones judiciales.

En este sentido, el servidor publico en posesion de los
documentos ofrecidos como prueba en el juicio de amparo, no
puede rehusarse a acatar el requerimiento emitido por el érgano
jurisdiccional de amparo, en los términos del articulo 121 de la ley
de la materia, sobre la base de que dichos documentos contienen
informacion que ha sido, deberia o podria ser clasificada como
reservada o confidencial dentro de un procedimiento de acceso a
la informacioén, pues estas son limitantes del derecho de acceso a
la informacion de los gobernados, mas no de la facultad de una

autoridad jurisdiccional para requerirlos.

Lo anterior no implica que se reste obligatoriedad o eficacia a la
resolucion que eventualmente se dicte o haya dictado dentro de un
procedimiento de acceso a la informacion, pues el hecho de que el
servidor publico entregue al 6rgano jurisdiccional los documentos
de que se trata no implica ni permite un acto de publicacién ni de
divulgacién de informacién publica, son dos procedimientos

totalmente distintos, que tienen —incluso— destinatarios distintos.

En cuanto a las partes en el juicio de amparo, existe la posibilidad
de que sea necesario que accedan a la informacion contenida en
la documentacion de que se trate, incluso, aquellos datos que

puedan llegar a clasificarse como confidenciales o reservados, en
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caso de que, a juicio del organo jurisdiccional, sean -
precisamente— estos datos los idéneos para demostrar la cuestion

litigiosa, materia del juicio.

El conocimiento de estos datos por las partes en el juicio no tiene
la misma naturaleza que el que se tiene en ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, derecho que implica la facultad

de dar a los datos cualquier fin que el titular desee.

Por el contrario, el acceso de las partes a estos datos sera en la
medida y alcance y para los fines que restrictivamente podra
establecer el 6rgano jurisdiccional de amparo, bajo su mas estricta
responsabilidad. El érgano jurisdiccional Unicamente podra permitir
gue las partes accedan a los datos contenidos en el documento,
gue sean relevantes para el juicio, y soOlo en la medida que
constituyan la prueba idonea para demostrar los hechos, para

cuya comprobacion se ofrecio la prueba.

Lo anterior, en el entendido de que no podra otorgar el acceso a la
informacion cuando el acto reclamado consista —precisamente— en
la clasificacion de esa informacion, supuesto en el cual, el acceso
a ésta depende de que en una sentencia que cause estado se
consigne esta obligacién, por lo que, permitir previamente a las
partes su conocimiento, dejaria —obviamente— sin materia el juicio

de amparo.

Las partes que tengan acceso a estos datos no podran ampliarlo,
sino para la finalidad Unica que atafie al juicio de amparo, esto es,
para hacer valer sus derechos en la instancia del juicio y para

aspirar a la emision de una resolucion apegada a derecho. En
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caso de que las partes divulguen dichos datos o les den un destino
indebido y ajeno a lo estrictamente ordenado por el 6rgano
jurisdiccional, incurrirdn en las responsabilidades establecidas en

la ley para estos supuestos.

También se propone que el organo jurisdiccional puede establecer
las medidas necesarias para la proteccion de los datos a los que
tengan acceso las partes, como la prohibicion de que la misma
sea transmitida, copiada, fotografiada, escaneada o reproducida

por cualquier medio.

Por todo lo anterior, la tesis jurisprudencial que se propone
establece que la expediciéon de documentos en el juicio de amparo
Nno se encuentra sujeta a lo que deba resolver o se haya resuelto
en un procedimiento previo de acceso a la informacion, esté este

concluido o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefior Ministro. Tiene la palabra el sefior Ministro Pérez

Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. El hecho de que el asunto sea presentado
exactamente como se trajo a la consideracion de este Pleno, con
el planteamiento de una pregunta si bien no enteramente
diferente, pero —por lo menos— algo distinta, me hace la
tranquilidad necesaria para entender que vamos a resolver —
finalmente— lo mismo que se propuso, mas alla de que se haya

cambiado la pregunta.
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A partir de ello, estoy de acuerdo con el proyecto tal cual se
plantea; sin embargo, creo que es importante ponderar, para la
solucién de este caso, dos aspectos fundamentales. Uno de ellos,
lo ya resuelto por este Tribunal, en funcion de lo que significan las
pruebas que se traen al juicio de amparo, junto con la naturaleza
del propio juicio, cuyas caracteristicas son la celeridad con la que
debe resolverse, en tanto que se esta frente a una circunstancia

posiblemente violatoria de un derecho humano.

Bajo esa circunstancia y complementado con lo que ya este
Tribunal ha resuelto en materia de pruebas, los criterios de
pertinencia, aptitud y oportunidad no salvan mucho en el interés de
gue el derecho se pronuncie como corresponda. Me explico: si una
prueba es impertinente, no es oportuna 0 No es apta para un
determinado supuesto de prueba, esto entonces serad asi
determinado por el juez y no sera admitida; pero una vez calificada
ésta, es importante reconocer que sera necesaria, porque el juez
asi lo considerd, para resolver el litigio, y si la propia ley —en el
articulo 121- condiciona a que los documentos que obren en
poder de la autoridad estén a solicitud previa de la parte quejosa —
posiblemente disponibles—, es entonces que se daria —por lo

menos, para mi— la consecuencia que plantea el propio proyecto.

Sin embargo, creo que es importante destacar una circunstancia
fundamental para evitar confusion en la propia autoridad. ¢Qué
hizo el quejoso para solicitar la informacion? De acuerdo con el
articulo 121, sabiendo que ha promovido un juicio de amparo, y
gue para la resolucién de éste es importante ofrecer una prueba

gue obra en poder de la autoridad, solicitarsela a ésta con el fin de
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gue sea entregada para la presentacion consecuente en el juicio

de amparo.

Si hace uso del mecanismo de transparencia, la autoridad que la
tiene no estad obligada a saber que esto es con la finalidad de
presentarla ante un juicio de amparo, si no se le dice; es mas, el
propio quejoso solicitd la informacion a través del fundamento
distinto que es la ley de transparencia; y en esta oportunidad, la
autoridad habrd de hacer exactamente lo que le corresponde, la
diferencia entre uno y otro resultado es muy compleja, una de ellas
es que la solicitud de informacién llevara una version publica, la
cual, definitivamente, no va a ser —quiza— la util para el objeto al

gue se plantea en el amparo.

Por eso creo que hay que destacar, de manera definitiva, que una
de las circunstancias mas importantes a ponderar es que la
solicitud se hubiera hecho ante la autoridad con la finalidad de que
la prueba se presente ante el juez; si no lo hizo, porque recurri6 al
procedimiento de transparencia, evidentemente, la autoridad no
estaba obligada a expedirla con la celeridad que la propia Ley de
Amparo supondria para entregarla en el juicio; y el juez, en este
sentido, también tiene que entender que a la autoridad se le abrio
un procedimiento bajo determinada perspectiva, situacion que
modifica de manera sustantiva la solicitud que tenga que hacer el
juez respecto de la expedicion de la copia, pues esta
necesariamente esta ahora vinculada a un procedimiento de

transparencia.

En esa medida, creo que es importante —desde este propio

proyecto— diferenciar cuando la solicitud se hace, informandole a
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la autoridad que esto es para ofrecer como prueba a este
documento en un juicio de amparo y, a partir de ello, la propia
autoridad sepa lo que tiene que hacer; y dos, cuando simple y
sencillamente, sin anunciarle que era para tales efectos, por via de

la transparencia se solicito.

Aqui colisionan dos leyes: la ley que expresamente establece la
posibilidad de solicitarle las pruebas a la autoridad para, con ellas,
acreditar un hecho en el juicio de amparo, cuya celeridad es
mayuscula; frente a la solicitud de transparencia, en estos casos
se rige por la misma ley; de suerte que creo que es importante
distinguir estos dos espectros que creo que, para efectos del

articulo 121, serian fundamentales.

Es importante que la autoridad tenga conocimiento de que la
solicitud que se le hizo tiene que ver con el articulo 121 de la Ley
de Amparo, ese seria el fundamento y, a partir de ello, la autoridad
tendria que contestar; si no se hizo asi, es evidente que la
autoridad no ha incurrido en ninguna responsabilidad, pues se le
solicito con un fundamento distinto, proveyo todo lo que era
necesario, puede ser que esté en tramite o la haya negado; el juez
de distrito tiene que ponderar esta circunstancia y dar, en funcion
de la propia ley y lo que le rige a la autoridad, las condiciones
necesarias para que se expida la copia, aun a sabiendas de que

se hizo una solicitud distinta.

Concluyo: el articulo 121 castiga —-por asi decirlo- una
circunstancia en donde la autoridad, habiendo sido requerida para
la entrega de un documento, no lo hace; cuando la solicitud se

formuld por una ley distinta que no es la Ley de Amparo, el juez de
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distrito tiene que ponderar lo necesario para entender que la
autoridad hizo lo que la ley le ordena vy, si en esta circunstancia se
encuentra, el propio juez debe solicitar la regularizacion del
procedimiento a efecto de que, sobre la nueva base, sean
entregadas esas copias; si no es asi, entonces tendria alguna
preocupacion sobre que este sistema pudiera —finalmente— hacer
colisionar a dos leyes y sucediera lo que aqui tenemos, que
mientras un tribunal decidié que habria que esperar hasta el final,

el otro dijo que no lo haria.

Debemos también entender lo que es el cumplimiento de la ley y lo
gue la autoridad hace; ¢ ahora vamos a castigar a la autoridad bajo
una supuesta dilacion u omision, soOlo porque tramitdé el
procedimiento tal cual lo ordena la ley?, en este sentido, me
parece conveniente, y si es asi, reconocer que la autoridad hace lo
correcto: se le solicito conforme a un fundamento de la ley de
transparencia, abre el procedimiento; no se ha entregado, se
requiere ya porque la audiencia constitucional esta cercana, el
juez de distrito requiere y le va a decir: estoy aun desahogando el
procedimiento; distinto hubiera sido que me informara del juicio
para expedirlas, si es que es el caso, en el tiempo

correspondiente.

Por tanto, creo que el juez, en este sentido, debe diferenciar, y si
el proyecto se encargara de abrir los dos importantes
procedimientos y reconocer que, cuando la autoridad, bajo la
figura de la transparencia, abre un procedimiento, pues no estan
surtiendo los supuestos de omision o dilacion a que se refiere el
articulo 121; por lo menos —para mi— es importante distinguirlo,

pues de lo que se trata es que la autoridad haga lo que le
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corresponde hacer, y el 121 siempre parte de la idea de que la
autoridad no hizo lo que le correspondia hacer. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted. Sefor Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, con
la tesis que se nos propone, me parece que se compadece con el
punto de contradiccion que ya fue votado; de alguna forma,
incluso, creo que se entrelaza de mejor manera y le da mucha
claridad; este criterio coincide con algunos precedentes que
votamos hace algun tiempo en la Primera Sala; de tal suerte que
me parece plausible y correcto el criterio; creo que no deberia
abrirse a otras consideraciones, porque no esta planteado ni
votado asi el punto de contradiccion, y si empezamos a
imaginarnos cuestiones facticas, pues podremos tener una tesis
demasiado larga que se pierda y, ademas, que se aleje del punto
de contradiccion; creo que el articulo 121 no es una norma que
castigue, es una norma que regula el procedimiento de amparo y
gue da una garantia a las partes para que, si por las razones que
si a una autoridad no expide el documento o no lo remite, el juez
de amparo tiene facultad para ello, y lo que se busca con esta
tesis, en caso de ser aprobada, es que haya un criterio obligatorio
gue reitere que no puede rehusarse a un requerimiento judicial,
tratando de excusarse que hay un procedimiento de acceso a la
informacion; por ello, estoy de acuerdo con el proyecto, en los
términos en que esta planteada la tesis. Gracias sefior Ministro

Presidente.



32

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario.

Sefor Ministro Laynez, por favor, después el Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. También estoy de acuerdo con el proyecto en sus
términos, solo me permitiria hacer al ponente algunas
sugerencias, que creo que podrian —inclusive— resolver esta parte
de la problematica que nos menciona el Ministro Alberto Pérez

Dayan.

Cuando nos explica la relacion del oferente de la prueba con el
servidor publico, o sea, el que solicita la informacion, me iria a la

pagina 51 del proyecto.

Como podran ver, en este apartado, el proyecto —y me parece de
manera muy adecuada— nos va a explicar primero el régimen de
la Ley de Amparo, sobre todo, el articulo 121 y, particularmente, el

derecho a la defensa y el acceso a la justicia.

Y luego, el propio proyecto dice: ahora, entra, y nos explica el
réegimen de la ley de transparencia. Se desprende tanto de las
transcripciones como de los comentarios que nos hace el
proyecto, que son dos regimenes distintos; mi sugerencia
respetuosa es que, antes del parrafo 68, donde termina la
explicacion del segundo de los regimenes, creo que seria muy util
poner —a manera de una pequefia conclusion— un parrafo, no
tiene que ser mas, decir: el objetivo de ambas legislaciones es
totalmente distinto, el articulo 121 lo que va a garantizar es el

derecho a la defensa y el acceso a la justicia.
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El régimen cuyo fundamento es el 6° constitucional, —que es
transparencia— tiene otro objetivo que es —como nos lo dice el
proyecto— el acceso de cualquier ciudadano a la informacion

publica bajo el principio de maxima publicidad.

Como bien lo dice el proyecto, no hay que justificar ni interés
legitimo, ni juridico, ni para qué la quiero, ni para nada; pero
entonces, —digamos, para amarrar bien esta idea— creo que hay
gue decir que la segunda no puede ser oponible a la primera,
puesto que son totalmente distintos, la orden de un juez para
entregar un expediente administrativo, ti no puedes oponer la
ley de transparencia bajo el criterio de que hay argumentos
reservados, y creo que eso cerraria muy bien la explicacion de
los dos regimenes, que a la larga, es nuestra conclusion final, no
le puedes decir a un juez de amparo, que te esta requiriendo
gue entregues un expediente administrativo, que esta reservado,

con base en la ley de transparencia.

La ley de transparencia, expedientes reservados y datos
confidenciales, entre los que se encuentran los datos privados,
particulares o personales, son oponibles frente a otro particular
gue lo pide, y ahi entra la ley de transparencia, con sus
excepciones, pero no ante autoridad competente; creo que eso
ayudaria mucho y voy a decir por qué. Porque en los parrafos
68, 69, 70 y 71 —y creo que es muy acertado— nos dicen: lo
gue puede suceder es que, cuando hago una solicitud, el
servidor publico que, por un lado, llega el particular y le dice:
guiero tal expediente porque lo voy a aportar como prueba; el

servidor publico tiene ante si otra legislacion que le dice: esta
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reservado. Olvidémonos de que esté pendiente, ya lo tiene y
dice: expediente reservado por cuatro afnos o confidenciales
todos estos datos: secreto comercial, bancario, etcétera;
entonces, el servidor publico ¢qué hace? Es lo que dio lugar a

toda esta litis.

Estoy de acuerdo en el parrafo 71, Ministro ponente, nada mas
cuando nos dice: “Como puede observarse, el servidor publico
tiene en principio, el deber de entregar los documentos
solicitados al oferente de la prueba para su desahogo en el juicio
de amparo, en auxilio de las labores jurisdiccionales; sin
embargo, al hacerlo no puede exigir que el destino de ese
documento sea exclusivamente el relacionado con dicho
desahogo probatorio, pues ni siquiera esta facultado para
cuestionar la razén”, precisamente, —nos dice el proyecto— por
eso puede oponerse; creo que hizo un pequefio ajuste; no es
porque no pueda comprobar que so6lo lo va a usar para eso, es
gue, conforme a la ley de transparencia, él lo puede negar
porque esta reservado, es confidencial o tiene datos personales,
eso si va a poder suceder; cuando es el particular, todavia no
hay intervencion judicial, es mas, no le tiene que decir ni para
gué lo quiere; entonces, la probleméatica es: llega, solicito, y le
dice la autoridad: esto esta legalmente reservado, lo va a negar
y, entonces, al final de ese parrafo nada mas tendria que
concluir: es ante esta negativa que entra en aplicacion el articulo
121.

Ahi es donde digo: no, me aparto de la ley de transparencia, lo
guiero para un juicio, y ahi —perddn Ministro Pérez Dayan— difiero

—muy respetuosamente— de la sugerencia, creo que con estas
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aclaraciones se atiende, porgue el particular, no esta obligada la
autoridad, primero, a decirle para qué, pero aunque le diga: lo
guiero con fundamento en el 121, porque lo voy aportar como
prueba; si lo que esta pidiendo es informacion del oferente, se le
tiene que dar, pues es de él, pero si el expediente tiene datos
confidenciales de terceros y estd reservado, l6gicamente el
servidor publico ahi lo va a tener que negar, porque no puede

saber si es, efectivamente, para eso.

Por eso creo que esa distincion no nos es util, lo pida como lo
pida, el servidor publico, dice: eso esta reservado, lo niego, y eso
es lo que activa el 121, y creo que esto es fundamental, porque el
hecho —y respetuosamente difiero— de que llegue el particular y
diga: con el 121 damelo, si tiene informacion de terceros o esta
reservado, logicamente el servidor publico va a decir: no puedo
porque no tengo la prueba de que para eso lo quieres y, ademas,
hay documentos de terceros; y, entonces, esa negativa es la que
lleva al 121, y ahora si, con orden de juez, tienes que entregarlo;
sin demérito, que también lo pondria, lo dice el proyecto en la
pagina 35, que ya hay jurisprudencia, P./J. 40/2007. “PRUEBAS
EN EL JUICIO DE AMPARO. LA PARTE INTERESADA PUEDE
ACUDIR DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO PARA
QUE REQUIERA A LOS FUNCIONARIOS O AUTORIDADES EN
EL SENTIDO DE QUE EXPIDAN LAS COPIAS O DOCUMENTOS
PARA QUE SEAN APORTADOS EN EL JUICIO SIN QUE
PREVIAMENTE LOS HAYA SOLICITADO, CUANDO EXISTA UN
IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE AQUELLOS LOS EXPIDAN.”
Si sé que lo haya tramitado por la via, haya hecho la solicitud, pero
sé que no me lo van a dar porque tiene datos o esta reservado o

tiene datos confidenciales, me voy directamente con el juez, ni
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siquiera tramito una solicitud que me van a negar, voy con el juez
y le digo: pideselo, ese expediente me lo van a negar, porque esta
reservado pero, si no, hace su solicitud, se niega y, entonces,

empieza el 121.

Creo que estas precisiones, creo —salvo su mejor opinion— pueden
contribuir a esa claridad de como lo hayas pedido, es cierto que
hay una obligacion del servidor publico de colaborar con los
organos jurisdiccionales, pero es cierto que si el expediente esta
reservado, tiene datos de terceros, se lo va a negar; cosa distinta,
por eso, —para mi— es muy importante decir: no es oponible un
cambio a un juez, diria cualquiera, pero estamos hablando del juez
de amparo, eso es muy distinto. Gracias, con todo respeto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tengo la
solicitud del Ministro Gutiérrez, del Ministro Pérez Dayan y del
Ministro Franco, pero creo que esto que esta diciendo el Ministro
Laynez es muy importante, porque si nos permite ordenar la
discusion ¢en qué sentido? De lo que esta diciendo, y me parece
gue el proyecto va a en esa direccion, pero si habria que hacer
algunas precisiones, hay dos ventanillas; la ventanilla juicio de
amparo, en donde voy y solicito la informacion, es el juez el que la
va a solicitar por mi conducto, en caso de que se haya producido —
desde luego— una omision, porque ese es el disparador del
asunto, y el juez, cuando recibe la informacion, él es el que se
hace cargo del expediente, porque €l tiene que preservar una serie
de elementos de confidencialidad, eso me parece obvio, porque la
situacion del servidor publico, al que va y se le solicita algo, bajo el

argumento de que eso se quiere para un juicio de amparo, no me
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gueda del todo claro, inclusive, en este caso, de los que tenemos
presente cuando dice: dime todos los litigios que ha tenido cierta
empresa, nNno sé€ eso si es, efectivamente, una condicidén
estratégica de litigio o tiene otros intereses, es muy dificil saber:

dime el universo de sentencias.

Pero entonces creo que hay dos ventanillas, y me parece que lo
iImportante —lo que dice el Ministro Laynez— es que se genera una
responsabilidad, si soy la autoridad de la unidad y tengo a mi
cargo la informacion, yo clasifico, y entrego lo que puedo entregar;
si le transfiero el expediente al juez, él se hace cargo, y como dice
en la parte final la tesis con los tres nuameros: tu sabes lo que
entregas, bajo tu responsabilidad; y, entonces, me parece que se
genera el equilibrio entre la informacion que necesito para litigar
en amparo y la preservacion de derechos patentes, en fin, el
conjunto de cosas que después estan en los expedientes, como
tuvimos unos en la Sala. Creo que es importante atender a esta
condicion para ir viendo como queda la tesis. Sefior Ministro

Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias Ministro
Presidente. La verdad es que el Ministro Laynez acaba de hacer
mi intervencidn mucho mas corta de lo que la hubiera hecho.
Vengo de acuerdo con el proyecto en el fondo; una vez resuelto el
tema de la contradiccion, me parece que los ajustes que sugiere el
Ministro Laynez son muy puestos en razén y estaria de acuerdo
con ellos pero, en general, estoy de acuerdo con el proyecto como

esta. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias sefior Ministro. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Una de las caracteristicas que definen las sentencias
gue dicta este Alto Tribunal, mas en contradiccion de criterios, es
gue revisa integralmente el derecho aplicable a efecto de que no
por resolver una pequefa parte del cuestionamiento, se afecten

otras tantas.

Hoy, en la intervencion que ha hecho el sefor Ministro Laynez
argumenta que la solicitud de aclaracion o de complementacion
gue hago, con su aclaracion se veria favorecida, y también
entiendo ello, y creo que recojo muy bien la palabra o las
expresiones que ha dado la Presidencia. Hay dos ventanillas, y lo
unico que trato, en este caso, es de hacer es volver congruente la
sentencia con la Ley de Amparo, que todos conocemos en todos
sus articulos, hay dos ventanillas: ¢coOmo me acerqué a la
autoridad? Abriendo un procedimiento de transparencia, ella esta
entendida que esta en un procedimiento de trasparencia con todas
las facultades que la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica le entrega, es propietario, en este sentido, de

su decision para saber qué reserva y que no.

¢, Se acercaron a mi por el articulo 121? Entiendo que esto es un
régimen distinto, ¢y por qué me refiero a la Iégica de toda la ley?
Pues porque —precisamente— el articulo 254 de la ley dice: “En el
caso del articulo 121 de esta Ley, si la autoridad no expide con
oportunidad las copias o documentos solicitados por las partes o

los expide incompletos o ilegibles, se le impondra multa de
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cincuenta a quinientos dias; si a pesar de la solicitud del érgano
jurisdiccional de amparo no los remite, o los remite incompletos o
ilegibles, se le impondra multa de cien a mil dias.” ;Por qué es
importante distinguir la manera en que el particular se acerco a la
autoridad? Porque —precisamente— su competencia se surte a
partir de la solicitud. Si la solicitud unica y exclusivamente se
refiere como fundamento a la ley de transparencia, habra de
actuar ahi sin el temor de que, de no entregarlas, se vera sujeto a

una multa.

Si una vez solicitadas y esto se esta tramitando, se presenta ante
el juez de distrito la solicitud de que las pida él, pues no se le han
entregado, y se le informe que tiene la obligacion de entregarlas
en términos del articulo 121, con justa razén podria venir a decir:
ojala el particular me hubiera informado que era para efectos del
articulo 121, pues sé exactamente las obligaciones que corren a

mi cargo, conforme a la Ley de Amparo.

De ahi que la solicitud —ahora acotada, como lo hizo el sefior
Ministro Laynez— me parece mas que pertinente. La autoridad
tiene que saber, en funcidn de qué se le solicitd. Debemos ser
inconsecuentes cuando, sobre la base del articulo 121, el
particular se acerco a la autoridad con el animo de decirle: quiero
copias para el expediente, pues la autoridad sabe perfectamente

bien en lo que incurre si no lo hace.

Si abro un procedimiento de transparencia, evidentemente lo hara
dentro del camulo de competencias que le dan. Solicitara —si es
gue no la tiene— a la autoridad vinculada, una vez teniéndola, la

remitirA a la autoridad que se encarga de transparencia; la
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autoridad que se encarga de transparencia revisara la pertinencia,
calificara comprobando si, efectivamente, hay reserva o no hay, y
si las puede entregar impondra los requisitos para recibirla y, una
vez que le cubran —quizas— los derechos para la expedicion de

las copias, se las entregara.

Un punto mas, si esto se da a traves de un tema de transparencia,
pues la expedicion de los documentos genera un costo, para la
Ley de Amparo no; por eso creo que es importante atender antes
gue aplicar cudl es el fundamento con el que el particular le solicitd
a la autoridad la informacion. Y si se la solicitd, no invocando el
articulo 121, la diferencia es importante en muchos elementos. Es
por eso que lo pedi, porque creo que la jurisdiccion de este Alto
Tribunal, que establece un criterio por contradiccion, que debe
servir para todos los casos, siempre tiene que estar informado; y
entre otras, saber que hay un articulo de la Ley de Amparo, que
sanciona el incumplimiento del articulo 121; y si la autoridad no
recibio la solicitud, con fundamento en el articulo 121, no esta en
el supuesto de la ley; y si no estd en el supuesto de la ley,
entonces, tampoco le rige el principio de celeridad, tampoco tiene
jurisdiccion absoluta en el documento y, si no tiene la solicitud, si
no tiene la jurisdiccion absoluta en el documento, pues éste
correra a cargo del propio juez, quien lo reciba y, de acuerdo con
esos criterios lo califique, entraremos, entonces en el territorio

exacto.

Por eso es que consideré conveniente solicitarlo, sabiendo que la
autoridad tiene una sancioén si no cumple con el articulo 121; grave
seria sancionarlo cuando lo que se le pidi6é fue conforme a una ley,

para lo cual acudio al procedimiento. Eso es todo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Tengo una tarjeta blanca del sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solamente para hacer
una precision. Me parece que lo que pasa es que el articulo 121 —
digamos— con ese texto parecido existe desde la Ley de Amparo

anterior, cuando no existia la ley de transparencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por

supuesto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Entonces, ahi puedo
entender que el particular llegaba con la autoridad y le decia: con
base en el articulo 121, quiero esto para llevarlo a mi juicio de
amparo, ¢qué pasaba en esos casos? Era total discrecionalidad
de la autoridad, decia: ¢como te lo doy, si aqui hay datos
personales, que ni existian? Digamos, toda esa legislacion, pero
¢qué pasaba en la realidad? No negaba, se esperaba a que el
juez de amparo lo requiriera, o si se le antojaba le decia: ahi esta
tu expediente, sobre todo, si solo eran datos del propio oferente,
pero cuando no, lo negaba, y que me lo pida mejor el juez, ya con

orden judicial lo entrego.

Creo que hoy en dia, el particular no distingue los dos, va y pide el
expediente, ya no dice: vengo por el articulo 121 pero, aunque lo
hiciera, como hay una ley de transparencia, que permite a la
autoridad o la obliga a reservar y a proteger los datos
confidenciales, hoy se lo puede negar, aun cuando fuera la

peticion con el articulo 121.
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No importa, niégaselo, en ese momento, activas, —otra vez— el
articulo 121, o mas aun, como lo dijo la jurisprudencia de este
Pleno: si sabes que te lo van a negar, ve directamente con el juez
y dile: ese expediente —incluso, es uno de los casos practicos—
estaba pidiendo sentencia de terceros, no de él, para que se
acreditara que estaban concluidos, entonces, voy directo con el
juez porque me van a decir que —como se lo dijeron— son

reservados. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefior Ministro Laynez. Sefior Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. No pensaba intervenir, —como no lo he

hecho— porque vengo esencialmente de acuerdo con el proyecto.

Me sumé al punto de contradiccidn, porque —inclusive— creo que
me valida en la percepcion que tengo del proyecto; me parece que
no es un problema de dos ventanillas, precisamente, lo que se
esta resolviendo con el proyecto es esta parte, y voy a decir por
qgué; y leo la tesis porque me parece que concreta esto, dice:
“EXPEDICION DE DOCUMENTOS EN EL JUICIO DE AMPARO.
EL SERVIDOR PUBLICO QUE LOS POSEA NO PUEDE
REHUSARSE A UN REQUERIMIENTO JUDICIAL, SOBRE LA
BASE DE QUE DEBE ESTAR A LO RESUELTO EN UN
PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION.” Aqui se
vuelve tangencial la parte del procedimiento en materia del
cumplimiento del articulo 6° constitucional y su Ley Reglamentaria;

pero luego dice: “En términos del articulo 121 de la Ley de
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Amparo”; consecuentemente, toda la construccion que se esta
haciendo de la tesis —en mi opinion— parte de los términos que
sefala el articulo 121 de la Ley de Amparo; dice textualmente en
su primera parte: “A fin de que las partes puedan rendir sus
pruebas, los servidores publicos tienen la obligacion de expedir
con toda oportunidad, las copias o documentos que aquellos les
hubieren solicitado”; esta partiendo del supuesto, el articulo 121,
de que se le solicitdé a la autoridad, si estamos a esto, que es la
expresion textual de la tesis, —en mi opinion— se esta partiendo
del supuesto de que se esta cumpliendo con los extremos del
articulo 121 vy, consecuentemente, debe haber habido
oportunamente la solicitud. Porque después dice claramente el
articulo 121: “Si no lo hacen, la parte interesada una vez que
acredite haber hecho la peticidn, solicitara al érgano jurisdiccional

gue requiera a los omisos y difiera la audiencia,” etcétera.

Consecuentemente, me parece que sSi se quieren hacer
aclaraciones en esta linea, siempre abonaran, pero —insisto— me
parece que el proyecto resuelve bien, sobre todo, con la
puntualizacion que se hizo respecto del punto de contradiccion, y
hay que estar a la l6gica de la resoluciéon que se propone en la
propia tesis. Por estas razones, estoy de acuerdo con el proyecto,
y me parece —como se ha sefialado por alguno de los otros
Ministros, el Ministro Zaldivar, si mal no recuerdo— que introducir
elementos que no responden al punto de contradiccion —que ya
fijamos— y a la solucion que se esta proponiendo en el proyecto,
podria complicar lo que tratamos de resolver en este caso. Insisto,
parto de lo que sostiene el proyecto, con el punto de contradiccion

ajustado y en los términos que viene; cualquier aclaracion en ese
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sentido, —si lo acepta el ponente— no tendria inconveniente en

gue se adicionara. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefior Ministro. Sefior Ministro Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy absolutamente de acuerdo con
todo lo que acaba de decir el Ministro Franco y, —de hecho— para

eso, pedi la palabra.

Puede haber muchas ventanillas, muchas formas de pedir
informacion ante autoridad; puede ser ley de transparencia, puede
ser diciéndole que es para un juicio de amparo, puede ser citando
el 121, puede ser citando el nimero del expediente, puede ser no
citando el numero del expediente, puede ser sin decir nada pero,
—con todo respeto— creo que eso es absolutamente irrelevante
para el tema que estamos tratando; no se trata de hacer un tratado
de como se pueden ofrecer pruebas en el amparo; que esa no es
la finalidad de una contradiccion de tesis, y me parece que lo que
vamos votando debe tener una secuencia légica, y ya se voto el
punto de contradiccion; cuando votamos si hay contradiccion, se
votan dos cosas: primero, la existencia de la contradiccion vy,
después, cual es el punto de contradiccién. Por eso me permiti
preguntar como iba a quedar el punto de contradiccion. El Ministro
Presidente lo fijo con una pregunta muy clara a partir de lo que dijo
el Ministro Pardo, y se fue estructurando la pregunta, y me parece
gue eso es lo que responde la tesis; el rubro de la tesis dice:
“EXPEDICION DE DOCUMENTOS EN EL JUICIO DE AMPARO.
EL SERVIDOR PUBLICO QUE LOS POSEA NO PUEDE
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REHUSARSE A UN REQUERIMIENTO JUDICIAL, SOBRE LA
BASE DE QUE DEBE ESTAR A LO RESUELTO EN UN
PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION.”

Ya estamos en el supuesto en que hay un requerimiento judicial,
con fundamento en el articulo 121. ¢ De donde derivo que el juez
ejerza el articulo 121? No lo sabemos, y para efecto de la tesis,
me parece que no es relevante; para efecto de los casos
concretos ya se vera qué hizo la autoridad, qué no hizo la
autoridad; lo que se quiere resolver aqui —que me parece que no
es un tema menor, sino de una extraordinaria importancia— es
gue, cuando un juez de amparo requiere una informacion que se
necesita como prueba en un juicio de amparo, los servidores
publicos no pueden objetar entregar la informacion so pretexto de
un procedimiento de acceso a la informacion y, en segundo lugar,
se establecen las salvaguardas para cuando esa informacion tiene
datos confidenciales o reservados. Creo que eso es lo que se esta
resolviendo; en algunas ocasiones pediran la informacion —
reitero— de una manera o de otra; eso me parece que no soélo no
es relevante para el tema planteado, sino que puede confundir y
generar cosas que, ademas, no estan en la contradiccion v,
ademas, hay cosas que son obvias de la propia lectura del articulo
121. ¢ Cual es el supuesto? Y estamos: uno, articulo 121; dos, un
requerimiento judicial, y tres, la autoridad no puede rehusarse a
dar la informacion, so pretexto de que hay un procedimiento de
acceso a la informacion concluido o no y, en esta eventualidad, se
establecen las salvaguardas. Por eso, vengo totalmente de
acuerdo con la tesis que nos plantea el Ministro Medina Mora.

Gracias senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefor Ministro Zaldivar. Sefiora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para
precisar mi voto en cuanto al fondo. La contradiccion de tesis —a
mi juicio— no es si el servidor publico o la autoridad se nego, esa
no es la contradicciéon de tesis; en un asunto, la autoridad se negdé
y el juez le requirié; en el otro asunto, la autoridad ni lo sabe,
simplemente el juez nego requerirle a la autoridad la exhibicion de
las pruebas; el tribunal especializado dice lo siguiente: resulta
inadmisible interpretar —de manera literal y aislada— el articulo 121
de la Ley de Amparo porque, si bien el juez de amparo debe
intervenir para que puedan allegarse al juicio los documentos o
copias de estos cuando se encuentren a disposicion de la
autoridad, de la cual fueron solicitados a efecto de que le sean
enviados, en términos de esa disposicion, el juez no esta obligado
a formular un requerimiento en ese sentido; cuando la solicitud se
hubiere formulado a la Unidad de Enlace del 6rgano, dependencia
o entidad correspondiente, pues esa solicitud implica la iniciacion y
sujecion a un procedimiento administrativo, cuya dilacion no debe

afectar la sustanciacion del juicio de amparo.

Entonces, por eso, me reservo un concurrente en cuanto a la
existencia; entiendo que ya lo votaron, nada mas estoy diciendo
por qué no comparto el fondo del asunto. Un tribunal colegiado
pidid a la autoridad que le mandara las copias solicitadas por el
quejoso, en términos del articulo 121, y la autoridad le dijo que no,
porque habian sido clasificadas; el juez le dijo: mandamelas, y
esto fue confirmado por el tribunal colegiado en el Estado de

Jalisco.
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El otro, el juzgado especializado —-aqui— en materia de
telecomunicaciones dijo: no voy a requerirte en términos del
articulo 121 porque esto me va a dilatar, todavia esta sujeto a un
procedimiento ante la Unidad de Enlace del Consejo de la
Judicatura Federal y, por lo tanto, no lo requiero; se va en queja, y
el tribunal colegiado dice esto, —se la declara infundada- vy le dice:
no la va a requerir el juez porque todavia estd sujeto a un
procedimiento, ademas, es la contradiccién, si la solicitud de
pruebas que hace el quejoso ante la autoridad responsable para
exhibirlas a un juicio de amparo como prueba, en términos del
articulo 121, si no se las da la autoridad, el juez se encuentra
obligado o no a requerir a la autoridad, el proyecto parte de que lo

debe hacer, esta bien, pero no explica por qué.

En el colegiado de competencia, la autoridad nunca le dijo que no
se los iba a dar, jamas; entonces, no podemos decirle: tu estas
obligada a darlo, pues si nunca se lo ha negado, se quedo en el
paso anterior; el tribunal colegiado no requiri6 de una
interpretacion que hizo del articulo 121, con la diferencia que
mencionaba el Ministro Pérez Dayan, y ahi le dijo que, en términos

del articulo 121, aun asi lo desvirtu6 el colegiado.

Entonces, —para mi— la contradiccion no esta en si el juez, la
unidad encargada o el servidor publico, porque ni siquiera habla
de autoridad; el servidor publico que tiene los documentos esta
obligado a proporcionarselo con un procedimiento de
transparencia; esa no es la contradiccion, la contradiccién es ¢el

juez de distrito debe requerir o0 no al funcionario publico ante el
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cual se haya solicitado documentos mediante la utilizacion del

procedimiento?, para mi, esto es la contradiccion.

Entonces, de ahi que puedo compartir que estan obligados a
exhibirlos, estoy de acuerdo, porque, ademas, hay una tesis del
Pleno que dice: “INFORMACION CLASIFICADA COMO
RESERVADA O CONFIDENCIAL EXHIBIDA —en este caso— CON
EL INFORME JUSTIFICADO. —como decia el Ministro Zaldivar—
pueden ser muchas las formas que lleguen pruebas al juicio de
amparo, no necesariamente— EL JUEZ CONSTITUCIONAL, BAJO
SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD, PUEDE PERMITIR EL
ACCESO A LAS PARTES A LA QUE CONSIDERE ESENCIAL
PARA SU DEFENSA”.

¢ Esta tesis qué resolvié?, habia autoridades que decian que no,
gue eran confidenciales o reservadas; dijeron: no, la tienes que
aportar al juicio y queda a manos del juez de distrito ser garante
de la informacion, porque una cosa es el interés, —que no se
requiere un interés calificado para acceder a la informacion— a un
interés derivado que no necesito como prueba en mi juicio de
amparo, ahi si tengo un interés especifico, es un prueba para mi
juicio de amparo; el acceso a la informacion, ningun tipo de
interés; entonces, cuando se aporta al juicio, es el juez el que es el
garante de ese tipo de informacion y, esa es la tesis 26/2015, de la

gue habla la contradiccion de tesis del Pleno de la Corte.

Entonces, estando de acuerdo en la existencia de la contradiccion,
—por eso, lo que hago es nada mas justificar mi voto— creo que en

eso consiste la contradiccién, en los términos en que los precise.
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Estoy de acuerdo en lo que dice el Ministro Medina Mora, en que
los servidores publicos estan obligados, pero creo que eso no fue,
—podria ser una tesis aislada— pero no es la que va a resolver la
contradiccion de tesis, porqgue no hubo dos autoridades que se
negaran, esta en funcion del requerimiento de la autoridad -si
procedia o no el requerimiento— y, —para mi- la contradiccion debe

enfocarse en esa materia y resolverse ese punto de contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefiora Ministra. Sefor Ministro Zaldivar, para aclaracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias. Muy
breve, sefior Ministro Presidente. Como reconoce la Ministra Pifia,
el punto de contradiccion se votd, y no es —obviamente— el que
ella ha mencionado; incluso, algunos de los integrantes del Pleno
se habian manifestado que no habia contradiccion vy, al final, con
la reformulacién de la pregunta, se hizo asi. Entonces, mi uUnico
comentario —y es lo que he venido tratando de decir— es que ya
votada la contradiccion, nos cifiamos a analizar el fondo de
conformidad con el punto que ya se voto de contradiccion; nos
puede parecer adecuado 0 no, pero creo que eso ya quedo

votado. Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Ministro Pérez Dayéan; perdon, la sefiora Ministra Pifia tiene una

tarjeta. Adelante, por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Por eso parti

de que el punto estaba votado, no diferia y justifigué mi voto en
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funcion de coémo voto el fondo del asunto, sin tratar de convencer

a nadie ni entrar a discusion con nadie. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Seifor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Muy brevemente, sefior
Ministro Presidente. Agradezco que la sefora Ministra Pina
Hernandez haya leido exactamente lo que resolvio el tribunal
colegiado para dimensionar la importancia que tiene expresar la
diferencia que existe entre la solicitud a la autoridad por via de la
ley de transparencia y la del articulo 121 y, por consecuencia, lo
gue produce no atender este requerimiento, con lo cual el articulo
254 muestra —de manera muy clara— que si sanciona a la
autoridad que no ha entregado la informacion, es evidente que el
articulo 121 es una norma que, en eventual circunstancia, castiga
a la autoridad; si esto no es castigo, pues no entenderia entonces

gué es el derecho. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
También quisiera comentar algo. El sefior Ministro Franco leyo la
primera parte del articulo 121, pero es una obligacion a servidores
publicos general. A partir del punto y seguido “Si no lo hacen, la
parte interesada una vez que acredite haber hecho la peticion,
solicitara al 6rgano jurisdiccional”’, ahi es donde me parece -y es
el problema que veo en la tesis— que no esta contemplado el tema
de la omision, porque la primera parte no esta hablando del juez
de distrito ni de ninguna autoridad jurisdiccional, esta hablando de
servidores publicos; es decir, todos los servidores publicos tienen

la necesidad de informacion, perfecto; y si no la entregan, se
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dispara el mecanismo donde el sefor juez hace el requerimiento

diciendo: fui y pedi esa informacion.

Entonces, me parece que en la tesis hay que considerar el
elemento de omision para efecto de que el juez actue, porque asi
como esta redactada parece que el juez, sin omision, —asi es
como esta redactada la tesis, entiendo que para eso se traen los
proyectos para entre todos construirlos aqui— precisamente,
parece que voy Yy le digo sefior juez: quiero esa informacion, ¢ cual
es el disparador que tengo de mi accion? Pues, precisamente, que
la autoridad no cumplié con la obligacion genérica y usted entra, —
gue es lo que esta diciendo el Ministro Pérez Dayan— a partir del
elemento de sancion. Creo que esto es importante sefalarlo en la
propia tesis, para efectos de que se sepa cuando esta y, entonces,
me parece -y entiendo la condicion del proyecto— que nos hemos
referido de una doble ventanilla, voy con la autoridad; la autoridad
me entrega —no tengo problema-—, lo traslado; voy con la autoridad,
la autoridad me entrega incompleto, porque me da informacion
publica de éstas, que no se entiende absolutamente nada, la llevo
con la autoridad: oiga, esto es lo que me dieron, pues entonces

vaya usted.

Creo que lo que esta diciendo la tesis es: no tienes que agotar el
procedimiento, pero si hay ahi algunas contingencias, creo que
con la expresion “omisién”, que es —insisto— el disparador de la
obligacion judicial, no de la obligacion del funcionariado, es la
parte con la que se genera esta condicion porque ante esas
omisiones, entonces, entregara la autoridad, y ahi puede empezar,
inclusive, un didlogo, puede la autoridad, ya en contingencias, —
tiene razén el Ministro Zaldivar no hay que poner todas esas

contingencias en una tesis, porque se vuelve una tesis muy dificil,
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pero me da la informacion, él me la da clasificada, creé que esta
completa; en fin, esas ya son cuestiones; ahi —a final de cuentas—
me parece es la parte realmente importante de la tesis; es decir,
una vez que se ha disparado eso entrego —yo, servidor publico- la
informacion completa a la autoridad, y la autoridad judicial se hace
cargo de ella; si se filtra, si se viola, si pasa, es problema de la
autoridad, porque recibio en su totalidad el expediente; le estamos
trasladando a esa propia autoridad el conjunto de las
responsabilidades respecto al manejo de la informacion. Creo que
esa cuestion de la omision es importante sefialarla, simplemente
como comentario. Sefior Ministro Pardo, después el sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Me parece que el punto de contradiccion, que fue
aprobado, tiene —precisamente— como objetivo definir la solucién

hasta sus Ultimas consecuencias o sus ultimas instancias.

La sefiora Ministra Pifla —segun nos acaba de explicar— piensa
gue la contradiccion era una etapa previa; es decir, si el juez debe
requerir o si no debe requerir. Cuando votamos el punto de
contradiccion nos fuimos un paso mas adelante, partiendo de la
base de que si puede requerir, lo que estamos diciendo es si la
autoridad puede rehusar entregar esa informacién, cuando esta

sujeta a un procedimiento de acceso a la informacion publica.

Creo gque la propuesta del proyecto parte de la base de que hay
una omisién justificada o no, o tal vez una negativa —ni siquiera
una omisién— por parte de la autoridad que tenga el supuesto de la
informacidn, diciendo: como esto esta sujeto a un procedimiento

de transparencia, pues no te la puedo entregar; porque la tesis
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parte de la base de que hay un requerimiento judicial, no parte de
la base de que esta simplemente la solicitud del interesado, sino
gue —ya digamos— se activd el procedimiento que establece el
articulo 121 y, como ese particular requiere de esa documentacion
para ofrecerla como prueba en el amparo, va con el juez de distrito
a decirle: por favor juez, aqui te demuestro que ya solicité esa
informacion, y no me ha sido expedida o —incluso, pudiera ser— me
ha sido negada porque esta sujeto a un procedimiento de acceso

a la informacion.

La propuesta —segun la entiendo— es, desde luego que el juez
tiene hacer el requerimiento, de eso parte la tesis, pero el punto
final es: no sélo si debe requerir o no, porque podriamos llegar al
punto de decir. si debe requerir, pero ahora nos faltaria la
consecuencia que es si la autoridad esta obligada o no a remitir

esas constancias al juez.

Entonces, desde esa perspectiva, me parece que la tesis es
congruente con lo que se planted. De lo que sefialaba el Ministro
Laynez, lo comparto; tal vez habria que hacer referencia
concretamente al articulo 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, este precepto sefiala: “Para
gue los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion
confidencial requieren obtener el consentimiento de los
particulares titulares de la informacién. No se requerira el
consentimiento del titular de la informacion confidencial cuando:
[...] lll. Exista una orden judicial;” y es el caso, aqui va a haber una
orden del juez, donde va a decir: remiteme esas constancias o esa
informacion, porque han sido ofrecidas como prueba en el juicio de

amparo.
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Creo gue con esta idea podriamos redondear la circunstancia de
gue, tal vez, ante la simple peticién del particular, no obstante que
el 121, en su primera parte, establece una obligacion para todos
los servidores publicos de expedir las copias, pudiera ser que, en
un caso, ante la simple peticion de particular, la autoridad diga: no
te la puedo entregar porque esto es una informacion reservada, o
no te la puedo entregar porque estd pendiente el proceso de

acceso a la informacion.

Hasta ese punto, digamos que la autoridad pudiera estar
justificada en su negativa ante la peticion solo del particular, haya
dicho que era para juicio de amparo 0 no; creo que eso también
me parece gue no seria el punto a determinar aqui, pero cuando
viene un requerimiento del juez, viene una orden judicial en donde
le dice a la autoridad: remiteme esas constancias porque han sido
ofrecidas en este juicio de amparo, creo que el problema ya tiene
una dimension distinta porque hay una orden judicial de por medio,
y ahi la autoridad no se puede negar, por mas que haya una
peticion de transparencia, por mas que esté pendiente de
resolverse, por mas que —incluso— se haya resuelto en sentido
negativo para ese particular, tiene que remitir esa constancia ante
el juez; y claro, el juez se hara responsable, conforme a la tesis
gue sefalaba la Ministra Pifia, de manejar adecuadamente esa
informacion, de acuerdo con las circunstancias de lo que se esté
discutiendo en el juicio de amparo. Con esta sugerencia, estaria

de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias senor Ministro. Sefior Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No suelo
hacer aclaraciones, —como es obvio— por mis planteamientos en
el Pleno —de mucho tiempo— pero, en este caso, me veo obligado

por lo que se dijo.

Efectivamente, lei la primera frase completa en respuesta a que,
como lo sefnalé al principio, lo que hace la tesis es partir de los
terminos del 121, pero al concluir esa primera frase, lei los
primeros renglones de la siguiente frase diciendo: y continda con
esto; es decir, nunca perdi de vista que, —efectivamente— la
primera parte, —como bien lo comenté el Presidente y algunos de
ustedes— a que la partes pueden solicitarlo y, si no se cumple con
esa primera parte, por supuesto que se detona la segunda parte,
porque es en términos del 121, nunca me referi a que era la
primera frase del 121. Lo aclaro porque —precisamente— fue mi
punto de vista, y sigo pensando que, por esa razon, —insisto— sin
oponerme a que pueda haber aclaraciones en esa linea —como lo
dije— creo que la tesis resuelve adecuadamente el punto de

contradiccidn que aprobamos. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefior Ministro. Sefor Ministro, me parece que hay dos solicitudes
expresas, la sefiora Ministra Pifia tiene una posicién que aclard y
esta muy claro. Una es la del sefior Ministro Pardo, donde
considera que se debia explicitar o incorporar la fraccion Il del
articulo 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica —creo que esto es importante—; la otra
cuestion es, y lo trae ahora a colacién el sefior Ministro Franco, y
gué bueno, también me gustaria, lo estuvo sefialando el Ministro

Pérez Dayan también con la comision temporal de delito, etcétera,
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hacer explicita la condicion de la omision, creo que son dos
peticiones que se estan formulando en este momento. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es una
pregunta —perdon, senor Ministro Presidente—. Entiendo que las
solicitudes —al menos la del Ministro Pardo, que coincide con la
del Ministro Laynez— ¢eran para el texto del proyecto, pero no
para incorporarlo a la tesis?, porque estaria de acuerdo con eso.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por
supuesto. Entonces, son —creo— dos cuestiones: explicitar el
concepto de la omisién, a varios nos parece importante. La
segunda es la de incorporar esta fraccion Il del articulo 120, ¢no
sé si usted las consideraria pertinentes para efectos de ir cerrando

la discusion y pasar a la votacion?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Presidente. Desde luego, la sugerencia muy atinada del Ministro
Laynez, que se complementa con lo que ha planteado el Ministro
Pardo, en el sentido de generar un parrafo que ligue la conclusion
de los objetivos de ambas legislaciones —el 121—, me parece muy
puesto en razén —como se dice aqui— esta cita explicita del 120,
fraccion lll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que nos hace el Ministro Pardo, creo que

clarifica muy bien.

La tesis que se plantea —como lo sehalé muy claramente el

Ministro Franco— plantea, en términos del articulo 121; y gatilla
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entonces la solicitud del juez; el juez esta obligado, el 121, sefiala
gue ante la negativa de la autoridad dice: “El 6rgano jurisdiccional
hara el requerimiento”, no dice: podra ser, lo hara —precisamente—
ante la omision; la omision esta metida en el texto del articulo 121
y, por esa razon, me pareceria un poco redundante volver a
plantear la tesis porque —precisamente— parte de esta base,
estamos hablando de peticiones hechas conforme al 121, es
posible que una parte haya hecho una solicitud de transparencia
para allegarse informacion y preparar su estrategia para tener

conocimiento de cosas que no.

Aqui, una cuestion que es fundamental, y me parece que la tesis
lo resuelve al final bien, porque pone reglas, en términos de
cuando el juez puede dar acceso a las partes, a la informacion que
recibe, pero el 121, con toda claridad dice: “hara el requerimiento
de que se le envien directamente los documentos”, es decir, los
documentos no se entregan a la parte que los pidié originalmente,
se le entregan al juez; y el juez tiene obligaciones, y estas mismas
obligaciones estan —creo— razonablemente bien desarrolladas en
la parte final de la tesis, precisamente, para resguardar estas otras
cuestiones; que haya o no un procedimiento de transparencia, me
parece irrelevante, es la peticion hecha, claro, en términos del 121,
si no esta hecho en términos del 121, pues —obviamente— no se

puede atender a los extremos que la propia disposiciéon plantea.

En sintesis: me parece muy bien la sugerencia que me hace el
Ministro Laynez, complementada con la que me hace el Ministro
Pardo y, ademas creo que se complementan muy bien, engarzan

muy bien en el argumento, la parte de que debe o no debe el juez,
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creo que esta expresamente en la ley, porque dice: hara. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Seifor Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Muy rapido, sefior Ministro
Presidente. Estoy convencido de que la explicacion que dio el
sefnor Ministro Laynez, si bien en menor medida, pero recoge mi
inquietud; el saber y explicitar que existe otro procedimiento, cuyas
consecuencias Yy finalidades son distintas y, desde que se va a
colocar asi, entiendo esta satisfecha mi pretension; no era incidir
en el texto de la tesis, expresé que la tesis me era lo
suficientemente clara, pero todo aquél que aplica la tesis y
encuentra un supuesto en el que aun no tiene una explicacion,
atiende también entonces al contenido de la contradiccion, es lo
gue hemos ordenado, y si el contenido de la contradiccion como
explicacion al resumen, que es una tesis, da esta pauta para saber
gue existe un procedimiento, cuya finalidad es diversa; y una, la
del 121, me es mas que suficiente y, con ello, siento satisfecha mi
pretension original bien contestada —de alguna forma— por el sefor

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. ¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Podemos
pasar a votacion de este proyecto con las modificaciones

aceptadas por el sefior Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y
las modificaciones aceptadas por el Ministro ponente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comparto la tesis que
se esta emitiendo; sin embargo, voy a votar en contra y con voto
particular, porque el objetivo de una contradiccion de tesis es
resolver —precisamente— criterios encontrados entre dos organos
jurisdiccionales, y —a mi juicio— no se resolvid la contradiccién de
tesis que realmente se formuld, y se emite una jurisprudencia que
no tiene que ver con la contradiccion de tesis, porque nunca hubo
una autoridad o servidor publico que se negara o se omitiera a
remitir la documentacion al juez de distrito. Entonces, voy a votar
en contra y con voto particular.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, COSSIO
DIAZ: En contra, muy cercano a lo que sefialé la sefiora Ministra

Pina.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
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votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; con voto en
contra y anuncio de voto particular de los sefiores Ministros Pifa

Hernandez y Presidente Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias.

ESTA RESUELTA LA CONTRADICCION, EN ESTOS
TERMINOS.

Antes de hacer el receso, creo que podriamos concluir la sesion,
viendo la siguiente contradiccion de tesis, porgue viene sin

materia, si usted pudiera identificarla, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 143/2017,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS PRIMERO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, QUINTO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Medina Mora y conforme al

punto resolutivo que propone:

UNICO. SE DECLARA SIN MATERIA LA PRESENTE
CONTRADICCION DE TESIS A QUE ESTE TOCA SE REFIERE,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Sefnor Ministro, mas que ver ya los puntos particulares, si
quisiera hacer una presentacion general del asunto, en funcién de

lo que acabamos de resolver.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En realidad, esta
contradiccion de tesis aborda la misma materia que la anterior v,

por esa razon, —resuelta la anterior— se plantea sin materia.
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Simplemente, hay quizas un punto de énfasis que esta recogido
en la anterior —precisamente— para que esta no quedara
desatendida, es que, cuando se hagan estos requerimientos de
documentos —obviamente— cumplan los requisitos procesales y
materiales correspondientes. Esta claramente explicada vy
desarrollada en la anterior y, por esa razon, reitero la propuesta de

gue quede sin materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Esta a su consideracion el proyecto en su totalidad,

pregunto ¢puede ser aprobado de manera econdmica?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS.

¢,No queda ningun otro asunto, verdad, sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Entonces, los convoco para la sesiébn que tendra
verificativo el proximo jueves, a la hora acostumbrada. Se levanta

la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LA 13:15 HORAS)



