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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de

la sesidon publica nimero 53 ordinaria, celebrada el lunes veintiuno

de mayo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. Si no tienen
observaciones, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
108/2015, PROMOVIDA POR DIVERSOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO 565, POR VIRTUD DEL CUAL
SE AUTORIZA AL GOBIERNO DE
DICHA ENTIDAD, POR CONDUCTO
DEL PODER EJECUTIVO, A
REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO
PLAZO DESTINADOS EN SU
MOMENTO A INVERSIONES PUBLICAS
PRODUCTIVAS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
108/2015.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS
SEGUNDO Y TERCERO DEL DECRETO IMPUGNADO, EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
RESOLUCION.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
PRIMERO DEL DECRETO 565, PUBLICADO EN PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA EL
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.



CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion los tres primeros considerandos de la
propuesta, el primero relativo a la competencia, el segundo a la
oportunidad y el tercero a la legitimacién. ¢Tienen alguna
observacion respecto de estos tres primeros? Si no la hay, ¢en
votacion economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

Continuariamos con el cuarto considerando respecto de las

causas de improcedencia. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Previo a presentar las causas de
improcedencia, que se dividen en dos considerandos, se
considera una infundada y la otra fundada. Quiero sefalar que

este asunto tiene una serie de antecedentes importantes.

Se presentd en la Sala con el criterio de sobreseer por considerar
gue se trata de actos y no normas generales; no obstante, —en
aquel entonces— en sesion de ocho de junio de dos mil dieciséis,
la Sala considerd que el criterio que deberia prevalecer era el
contrario, que se deberia entrar al estudio de fondo y elevarse a
consideraciéon del Pleno, como corresponde a una accion que se
va a estudiar en el fondo. Consecuentemente, se elabord el

proyecto, que se subié al Pleno en septiembre de dos mil



dieciséis, por eso tiene una serie de caracteristicas que tendra que

dilucidar el Pleno en la discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En relacion a
las causas de improcedencia, en el considerando cuarto del
proyecto, se establece —en relacion con los articulos segundo y
tercero del decreto— que se actualiza la causa de improcedencia, y
resulta fundada, prevista en la fraccion V del articulo 19, en
relacion con los articulos 59, 65 y 20, fraccion Il, todos de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

constitucional.

Ello, porque a través de las referidas normas “se adicionaron y
modificaron preceptos legales de la Ley de Ingresos vy
Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima para el
ejercicio fiscal de 2015.” Por tanto, se tratan de dispositivos
legales de vigencia anual y, consecuentemente, por el transcurso

del tiempo han quedado sin efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion este cuarto considerando respecto de la causa

de improcedencia. ¢ Alguna observacion? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es el del transcurso del
tiempo por la vigencia de la anualidad. Queria plantearlo como una
duda. Efectivamente, se nos propone en el proyecto el

sobreseimiento de los articulos segundo y tercero; es decir, la



modificacién que hacen a la Ley de Ingresos y al Presupuesto de

Egresos del Estado de Colima, por ser de vigencia anual.

Mi duda es la siguiente: en la manera en que la legislatura aprobo6
este endeudamiento se hace a través de este Decreto numero
565, como lo estructur6 la legislatura, lo dividic en -
efectivamente— tres articulos; el primer articulo es el articulo
primero, es la autorizacion al Gobierno de Colima, por conducto
del Ejecutivo, para refinanciar pasivos, asi como para autorizar un
credito por mil millones de pesos, eso esta establecido, entonces,

en el articulo primero.

Pero lo que hace la legislatura —en mi punto de vista—
correctamente es que en el articulo segundo repite exactamente el
texto de la autorizacion, es decir, modifica la ley de ingresos para
plasmar exactamente la autorizacion que acababa de dar en el
articulo primero y, después, congruente con ello, modifica el
presupuesto de egresos; si ven el decreto, en su “ARTICULO
SEGUNDO. Se reforma el articulo 1, Fraccion VI, inciso a),
denominada ‘Ingresos Derivados de Financiamientos’ de la Ley de
Ingresos del Estado de Colima para el Ejercicio Fiscal 2015, para
incluir la cantidad de $1,728,000,000.00 (Un mil setecientos
veintiocho millones de pesos 00/100 M.N.)”, después viene el
desglose; en este desglose estan los $638,000,000.00 (seiscientos
treinta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.) de refinanciamiento
y los $1,090,000,000.00 (Un mil noventa millones de pesos 00/100
M.N.) que se habian otorgado para endeudamiento de deuda

productiva; y repite exactamente la autorizacion la ley de ingresos.



Y esto tenia que ser asi porque —efectivamente, si me permiten,
incluso— el articulo primero pudo no haber estado; siempre la
autorizacion de deuda se da en la ley de ingresos, eso es a nivel
federal y a nivel de las legislaturas, la autorizacion de
financiamiento o de deuda se da en la ley de ingresos, ¢y por qué
se tiene que dar en la ley de ingresos?, hay un capitulo que dice:
ingresos por financiamiento, asi como estd, ingresos por
contribuciones, ingresos por aprovechamientos, ingresos por
financiamiento, conforme al principio de anualidad de las leyes
financieras, en la ley de ingresos tiene que estar —universalidad,
ademas— todos los ingresos, asi sea por endeudamiento, y en el

presupuesto vienen exactamente los egresos afio con afio.

Entonces, légicamente lo que hizo la legislatura lo hizo
correctamente, en un articulo primero plasma una autorizacion,
pero logicamente tuvo que modificar su ley de ingresos, y luego su
presupuesto de egresos para plasmar, de manera idéntica, esa
autorizacion e incrementar en ingresos en la ley respectiva; —solo
como precedente—, si llegamos a fondo veremos el precedente
gue este Tribunal en Pleno analizé en la controversia 38/2013, en
una ocasion que la Federacion, lo que hace es exactamente lo
mismo, pretende incrementar endeudamiento durante el ejercicio y
modifico la ley de ingresos -al final del ejercicio—, el
endeudamiento para ese afo Yy, luego, propuso el endeudamiento
para el siguiente, que fue motivo de una accion de
inconstitucionalidad que este Pleno resolvio —yo todavia no era
parte de él-.

Pero, entonces, lo que importa para esta accidbn es que la

autorizacion de este endeudamiento esta en la ley de ingresos de



la legislatura que estamos sobreseyendo por conclusién de
vigencia. También quiero decirles que esto es congruente con Ley
General de Contabilidad Gubernamental, en su articulo 61, obliga
y sefala: “Ademas de la informacion prevista en las respectivas
leyes en materia financiera, fiscal y presupuestaria y la informacion
sefialada en los articulos 46 a 48 de esta Ley, la Federacion, las
entidades federativas, los municipios, y en su caso, las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, incluiran en sus
respectivas leyes de ingresos y presupuestos de egresos u
ordenamientos equivalentes, apartados especificos con la
informacion siguiente: |. Leyes de Ingresos: b) Las obligaciones de
garantia 0 pago causante de deuda publica u otros pasivos de
cualquier naturaleza”. Y la informacion adicional a que se refiere
este mismo articulo es el 47, dice en su fraccion I. “El analitico de
la deuda, del cual se derivaran las siguientes clasificaciones: a)
Corto y largo plazo; b) Fuentes de financiamiento; II.
Endeudamiento neto, financiamiento menos amortizacion, y lll.

Intereses de la deuda”.

Entonces, —por obligacion— el endeudamiento se solicita y lo
autoriza la legislatura en la ley de ingresos. Hasta ahorita me
dieron esta que es una cuestion formal, lo que hizo la legislatura
del Estado de Colima es crear un articulo primero, vota la
autorizacion, pero -—correctamente— tiene forzosamente esa
autorizacion, no podia quedar asi, en el limbo; modifica su ley de
ingresos y anota el ingreso que va a obtener por financiamiento
para que pueda utilizarlo en el presupuesto de egresos que

también modifico.



Entonces, me parece que el articulo primero también perdio todos
sus efectos, asi como estamos sobreseyendo por el articulo
segundo, porque es una ley de vigencia anual que cumplido su
objetivo, que —digamos— cesoO en sus efectos, porque lo que esa
ley de vigencia anual establecié esa autorizacion, ya cesO Sus

efectos; el presupuesto —desde luego— también.

Entonces, lo planteo como duda, pero ¢como entonces entramos
a analizar el articulo primero, que es exactamente la autorizacion
de deuda que esta en la ley de ingresos? Y me parece importante
porque, aunque no vamos a ver efectos, y siempre hay quienes
decimos: no, los efectos los vemos al final; pero —precisamente—
las autorizaciones, los contratos que haya celebrado el Estado de
Colima, con base en esta autorizacion, ya se llevaron todos, esa
autorizacion no se arrastra al siguiente ejercicio, se ejerce en ese
ejercicio, no la tiene que agotar, eso es cierto, pero la parte de la
autorizacion que no agota cesa con la ley de ingresos, es anual; y

entonces, el siguiente afo solicitara una nueva autorizacion.

Por lo tanto, me preocupa porque me pareceria —entonces— que
no hay afectos, en una eventual declaracion de
inconstitucionalidad de la que se nos propone contra el articulo
117, fraccion VIII, constitucional, no puede haber efectos, la
autorizacion se vencio con la ley de ingresos del articulo primero y
de la ley de ingresos porgue es la misma, es idéntica a la que esta
en el articulo primero; por eso, en Segunda Sala —efectivamente—
voté porque el Pleno viera, porque lo que se nos proponia
entonces era el sobreseimiento porque no era una norma de
caracter general, y dije: perddn, eso lo tenemos que decidir en el

Pleno, sobre todo, porque no hay una mayoria muy clara y porque
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nos hemos integrado algunos otros miembros; pero me hizo
pensar mucho en la lectura del proyecto, sobre todo, a la hora de
analizar los efectos, porque dije: no va a haber; y no es que haya
créditos pendientes de contratar que no vayamos a afectar; no, los
creditos autorizados en este decreto, 0 se contrataron en ese afno

0 ya no se podrian contratar a la luz de esta autorizacion.

Quiero decirles que en las leyes de ingresos siguientes —de los
dos afios— ya no hay autorizaciéon para endeudamiento en el
Estado de Colima; me permiti ver las siguientes dos leyes de
ingresos, y en ingresos por financiamiento viene marcado como
cero; por lo tanto, —aqui esta dos mil dieciséis y dos mil diecisiete—
me parece que las autorizaciones otorgadas también cesaron sus
efectos o con la ley de ingresos vigente en ese afo, y que
tendriamos que sobreseer también el articulo primero; tampoco
estd —en mi opinidn— juridicamente vivo. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Antes de dar la
palabra al sefior Ministro Cossio, me pide una aclaracion el sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Ministro Presidente. Desafortunadamente este punto que plantea
ahora el Ministro Laynez no lo abordamos en la Sala;
consecuentemente, cumpli con el mandato de la Sala al traer este

aspecto.

Creo que lo que podriamos hacer es analizar, entonces en su
conjunto, dejando por sentado si hay o no causa de improcedencia

gue, quiza valiera la pena someter, en primer lugar, a
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consideracion que si es ley general o no, —que fue el debate que
se dio en la Sala, digamos— una vez que esto se determine,
porque —inclusive— si hubiera una mayoria porque no hay normas

generales, se tendria que sobreseer por esa razon.

Respetuosamente, y ante la intervencion del Ministro Laynez que
plantea otro enfoque para poder considerar que debe sobreseerse,
le pediria a la Presidencia —si lo considera prudente— que
viéramos si hay norma general o no que pudiera hacer procedente
esta accion de inconstitucionalidad y, entraramos al analisis
conjunto, que facilitara mucho —en mi opinion— el analisis si es que
considera que no debe sobreseerse por norma general. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sobre eso mismo, sefior
Presidente. No habia intervenido porque en la l6gica del proyecto,
en el considerando cuarto, de la pagina 10, donde se refiere a las
causas de improcedencia (fundada); efectivamente, se estan
analizando los articulos segundo y tercero; en el quinto, es donde
se esta analizando este primero y se declara infundado. Sin
embargo, también creo que tendriamos que sobreseer ya que lo
estamos analizando en conjunto —como lo ha pedido el sefor

Ministro ponente y creo lleva toda la razon—.

El Decreto 565 tiene un primer articulo, creo es una mala técnica
legislativa, pero asi estd. En este “ARTICULO PRIMERO. —que
sirve como acapite, dice— SE AUTORIZA AL GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA, POR CONDUCTO DEL PODER
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EJECUTIVO, A REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO PLAZO
DESTINADOS”, etcétera; luego viene “ARTICULO PRIMERO. —
que es propiamente normativo— Se reconoce como operacion
constitutiva de deuda”, etcétera; luego, “SEGUNDO. Se autoriza al
Gobierno del Estado”, ahi se vuelven a dar condiciones, y
“TERCERO. Los créditos que contrate el Gobierno del Estado de
Colima”; después del articulo décimo hay un “ARTICULO
SEGUNDO. —dice— Se reforma el articulo 1, Fraccion VIlI, inciso
a), denominada ‘Ingresos Derivados de Financiamientos’ de la Ley
de Ingresos del Estado de Colima para el Ejercicio Fiscal 2015,
para incluir la cantidad de $1,728,000,000.00 (Un mil setecientos
veintiocho millones de pesos 00/100 M.N.) que se destinara al
refinanciamiento y financiamiento de inversiones publicas

productivas”.

¢, Qué es lo que pienso? Que el articulo primero, por la forma en
gue esta redactada, tiene caracter de norma general, y creo que
con muy mala técnica legislativa el legislador de este Estado lo
gue hizo es que, a través del Decreto 565 modificar la ley de
ingresos de 2015, tiene una anualidad; entonces, —para mi— este
articulo primero es norma general, y forma parte de la ley de
ingresos de 2015; por lo mismo, me parece que se tiene que
sobreseer exactamente en las mismas condiciones de los articulos
segundo y tercero y, en eso, coincido con el sefior Ministro

Laynez.

No creo que sea norma individual como el proyecto lo viene
tratando, me separaria de esas condiciones; insisto, —y lo digo
muy brevemente— para mi, es norma general por la modificacion
gue hace a la ley de ingresos y la condicién de anualidad que

aplic6 para el segundo y el tercero, también estaria en esta
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situacion, y estaria por el sobreseimiento, en consecuencia, de los
tres articulos: primero, segundo y tercero, con lo cual —hasta
donde entiendo— queda sin materia esta accion de
inconstitucionalidad, porque no queda precepto alguno, cuya

constitucionalidad deba ser analizada. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Presidente. Precisamente, en razon de lo que comentaba el
Ministro ponente y después el comentario del sefior Ministro
Laynez, este asunto se discuti6 en Sala en junio de dos mil
dieciséis, no se voto; en realidad, discutimos mucho alrededor de
la naturaleza de la norma, porque hay notas —lo acaba de sefnalar
el sefior Ministro Cossio— que pueden llevar a considerar esto
como una norma general y, por eso, se tomo la determinacion de

pedir al ponente que lo trajera al Pleno.

Desde luego, el tema que hay que revisar ahora es, conforme al
proyecto del ponente, si esto es 0 no una norma general, y Si €s 0
no una norma sobre la cual deba sobreseerse, pero la discusion
de Sala fue en la lo6gica de disectar el sentido de esta horma y de
normas de este tipo para llegar a la conclusion de si se trata 0 no
de normas de caracter general o simplemente un acto

administrativo. Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como bien han sefalado mis comparieros de la
Segunda Sala, este asunto se discuti6 —previamente— alla, en un
proyecto que el sefor Ministro Franco habia presentado
originalmente  sobreseyendo, conforme al criterio que
mayoritariamente se habia externado en la Sala al respecto. Sin
embargo, hubo peticion expresa de que el asunto se viniera al
Pleno —precisamente— para dilucidar si todas las normas que se
estaban estableciendo en este decreto podian estimarse como
normas generales, o bien, como actos administrativos que —en un

momento dado— originaran el sobreseimiento.

Como bien lo sefialé el sefior Ministro Cossio, el decreto tiene
algun problemilla de técnica legislativa de facil entendimiento, en

cuanto a la enumeracion de los articulos que lo integran.

Como lo entiendo es, hay un articulo primero que —finalmente— es
como el encabezado del decreto, es el que esta con letras
mayusculas y dice: “ARTICULO PRIMERO. SE AUTORIZA AL
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, POR CONDUCTO DEL
PODER EJECUTIVO, A REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO
PLAZO DESTINADOS EN SU MOMENTO A INVERSIONES
PUBLICAS PRODUCTIVAS Y CONTRATAR UNO O VARIOS
CREDITOS DESTINADOS AL FINANCIAMIENTO Y/O
REFINANCIAMIENTO DE INVERSIONES PUBLICAS
PRODUCTIVAS; PARA QUEDAR COMO SIGUE:”. Esto se ve

—practicamente— como un proemio.

Ahora, debo mencionar, tenemos algunos antecedentes —como

bien lo menciona el proyecto del sefior Ministro Franco—, en el
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sentido de que en este tipo de decretos se han podido combinar
actos administrativos y normas de caracter general, y lo que
hemos hecho en esos precedentes ha sido sobreseer, por lo que
estimamos son actos administrativos, y analizar lo que —en
opinion de la mayoria— constituye normas de caracter general, esa

es la razon por la cual se esta presentando aqui este proyecto.

Entonces, —les decia— esta este primer articulo como un proemio;
el decreto tiene tres articulos —primero, segundo y tercero—,
después del primero que leimos como proemio, hay un articulo
primero, y ese no tiene —por decir algo— otro tipo de articulos, sino
habla de un segundo, hasta un articulo décimo. Luego, vuelve al
segundo —como bien se sefialé— que —para mi— este viene a ser
un articulo diferente, y el tercero. Entonces, ¢qué pensabamos?
Que el articulo primero, que se esta sefialando, donde no hay
letras mayusculas, es el primero del articulo primero; el segundo
del articulo primero, el tercero y, asi sucesivamente, hasta el
décimo del articulo primero; luego viene el articulo segundo y el

articulo tercero.

Respecto de estos, el sefior Ministro ponente —segundo y tercero
en el considerando que estamos analizando— esta planteando el
sobreseimiento porque son normas de vigencia anual, con lo cual
no tengo ningun inconveniente y estoy de acuerdo con el
sobreseimiento; pero como se estad tratando el tema en su
conjunto, en el siguiente considerando, que es el considerando
quinto, que es donde se esta tratando lo relacionado con el
articulo primero, que abarca —les digo— todos estos subarticulos
primero a décimo, es donde se esta declarando —practicamente—

procedente la accidn, en este caso. Aqui lo que diria es: si vamos
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a analizar antes el tema que propuso el sefior Ministro Laynez, lo
gue proponia el sefior Ministro ponente de si se trata 0 no de
normas generales, lo que diria es que el articulo primero del
articulo primero, me parece que no es una norma general porque
habla de un acto administrativo especifico, dice: “ARTICULO
PRIMERO. Se reconoce como operacion constitutiva de deuda
publica destinada a inversion publica productiva, la obligacion de
pago contraida por el Gobierno del Estado de Colima en 2015 con
Banco Interacciones, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo
Financiero Interacciones, por conducto del Poder Ejecutivo, por la
cantidad de $638,000,000.00 (Seiscientos treinta y ocho millones
de pesos 00/100 M.N.)". Eso es lo que esta diciendo, —en mi
opinibn— esto no es una norma general, aqui hay un
reconocimiento de adeudo especifico realizado con una institucion
bancaria especifica, por una cantidad determinada, y realizado en
una fecha determinada; entonces, esto no es una norma general,
no nos estad dando pautas generales, abstractas, impersonales de
algo, nos esta diciendo que esta reconociendo un acto
administrativo especifico, no nos esta dando reglas generales para
reconocer adeudos en general, nos esta diciendo que se reconoce

un adeudo especifico.

Entonces, —para mi— esto no es una disposicion de caracter
general, ésta tiene el reconocimiento especifico de algo que es un
acto administrativo; y luego viene el articulo segundo, y del
segundo al décimo se refiere a puras cuestiones de caracter
general, porque dice: “Se autoriza al Gobierno del Estado de
Colima a través del Poder Ejecutivo, para que por conducto de los
funcionarios legalmente facultados que actien en su

representacion, celebre las siguientes operaciones:”, y pone topes
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gue, ademas, coinciden con el adeudo que reconocio, pero aqui
los topes son eso, topes generales, para reconocimientos de
adeudo y para que se lleven a cabo otro tipo de operaciones

financieras.

Entonces, a partir de este articulo segundo nos esta dando puras
cuestiones de caracter general. Aqui esto —diria— es —de alguna
manera— un reconocimiento de disposiciones de caracter general,
se refiere a un articulo cuarto, y habla de la autorizacion que se ha
dado, pero —al final de cuentas— un articulo cuarto no lo hay, este
decreto acaba en el articulo tercero; entonces, —les digo— es una
mal técnica legislativa, pero —finalmente— en estos articulos se
esta hablando en general de cdomo se va a llevar a cabo la
determinacion por parte del Congreso y por parte de los
funcionarios del Estado, cuando existe la contratacion de un
adeudo, el refinanciamiento o el reconocimiento de un adeudo de

esta naturaleza.

Entonces, —para mi— del segundo al décimo son normas de
caracter general pero, por lo que hace al articulo primero, me
parece que no, ahi se esta estableciendo el reconocimiento de un
acto administrativo especifico ya llevado a cabo, porque es algo
gue ya se hizo y, —desde luego— esto —en mi opinidon— debiera

sobreseerse el articulo segundo por ser acto administrativo.

Ahora, si vemos el analisis del proyecto en el fondo y segun lo
planteado en la demanda, ¢qué es lo que se estd combatiendo?,
cuestiones relacionadas con proceso legislativo, que el proyecto
contesta de manera muy puntual, las desestima y las declara

infundadas; y la parte medular por la cual se declara la invalidez —



18

y perdén que me meta al fondo, pero vale la pena sefalarlo— es
porque no se cumple con el articulo 117 constitucional, en su
fraccion VIII, porque se dice que esta autorizacion para este tipo
de restructuracion de deuda, no se dio dentro de los tres meses
anteriores que marca el articulo 117, y que, por tanto, se esta
incumpliendo; claro que este articulo habla de deudas que —en un
momento dado— se consideran a corto plazo o a largo plazo, lo
gue sea, pero el proyecto —de alguna manera— dice: no puedes
contraer ninguna deuda sea a largo o a corto plazo antes de los
tres meses de que se acabe tu periodo, y tu lo hiciste un mes

antes, y con esto declara la invalidez.

Entonces, aqui es donde viene mi pregunta: ¢la invalidez de qué?
La invalidez del articulo primero en el que se reconocié un acto
administrativo que ya paso, un acto administrativo que ya se dio,
cuando en los efectos se esta diciendo que no se le va a dar
efecto retroactivo; entonces, ¢.cual es la finalidad?, si no se le va a
dar efecto retroactivo a algo que ya esta hecho y que —como
menciond el Ministro Laynez, incluso— estaba autorizado en la ley

de ingresos.

Entonces, el adeudo —de todas maneras— se llevd a cabo, la
operacion bancaria se llevo a cabo y esa esta hecha en una fecha
anterior; lo que se esta determinando, que seria invalido, seria el
articulo que dice: “Se reconoce como operacién constitutiva de
deuda publica”; o sea, el reconocimiento por parte del Congreso,
¢es lo que estariamos invalidando cuando esto se dio desde la ley
ingresos? Ahora, lo cierto es que, si en el efecto se dice: pero no
vamos a invalidar nada de lo anterior; entonces, la verdad es que

siento que hay algo que no encaja; por eso estaba de acuerdo con



19

el proyecto inicial que presentd el Ministro Franco en la Sala,
porque en la Sala se venia sobreseyendo por todo, y —en mi
opinién— debe sobreseerse por todo porque, aun los otros articulos
gue vienen impugnandose y que podria decirse son norma
general; de todas maneras, en esos articulos no hay otra
impugnacion; la impugnacion es que esto se hizo antes, y en los
articulos que son norma general, nunca esta diciendo, claro, no
estaba vigente todavia la reforma constitucional, pero en ninguno
de esos se esta diciendo que esas restructuraciones y esos
empreéstitos y esos adeudos se autoricen un mes antes de que
cabe el mandato, en ninguno de ellos se esta diciendo eso;
entonces, —al final de cuentas— creo que no habria un concepto de
invalidez especifico respecto de lo que se consideraria norma
general, y esto daria como lugar —también— a su sobreseimiento;
entonces, por esas razones, al igual que lo han manifestado los
sefiores Ministros Cossio y Laynez, estaria por el sobreseimiento
total de este asunto, por las razones que he mencionado. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. También participé en la discusion de este asunto, una
vez que fue propuesto el sobreseimiento global respecto a la
naturaleza del decreto que se habia cuestionado mediante la

accion correspondiente.

En ese sentido, consideré que era conveniente, dada la

multiplicidad de temas que aborda el propio decreto, esto es, una
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reforma a la ley de ingresos y la ejecucién inmediata de esta
reforma que es la autorizacidon para contraer un préstamos, y con
ello refinanciar y buscar un esquema para poder disminuir el
adeudo del Estado, me hacia suponer que la naturaleza permitia
gue esta Suprema Corte tomara conocimiento de la accion
respectiva; ese fue mi pronunciamiento inicial en ese sentido, pues
lo que se tenia en discusion era la naturaleza del decreto; decreto
gue —como aqui muy bien lo han dicho— no es tipico, es el que
comienza por autorizar la ejecucion de una disposicion que en el
articulo segundo modifica, en orden logico, el decreto no podria

primero autorizar lo que el articulo segundo esta modificando.

En esta perspectiva, —como aqui también lo han puesto de
relieve— estoy convencido de que, 0 se sobresee por todo o se
estudia todo, y lo digo que se estudia todo, mas que otra cosa, en
tanto si se supera el tema de que si aqui se esta frente a una
norma general, norma general que se dicta tal cual lo propone el
proyecto dentro de los tres meses finales de una administracion,
dejando un adeudo a la siguiente administracion sélo con el animo
de refinanciar los vencimientos que ya se tienen en esta
administracion, me parece que es competencia de la Suprema
Corte analizar el acto origen del decreto, que lo es la autorizacion
gue se esta dando por medio de la reforma a la ley de ingresos, en
donde el Ejecutivo puede llevar a cabo ese refinanciamiento, pues

la ley ha cambiado.

Si consideraramos que han cesado los efectos, entonces
pareceria dificil que, mediante esta accion, mediante este tipo de
control constitucional, que pudiera resultar —como en el caso se

apunta— violatorio del articulo 107 constitucional, no se generaria
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facticamente la posibilidad de tener —en su momento— esta
posibilidad, y lo digo porque estos tres meses antes de terminar
una gestion, cuando coinciden con la parte final de un afio no
llevarian a ninguna posibilidad, pues siempre habrian cesado en
sus efectos; por lo tanto, pienso que lo que se tendria que hacer
es no estudiar la causal de improcedencia, como se estima, se
surte en el presente supuesto, por lo que hace a la vigencia de la
ley de ingresos y la reforma, independientemente de que pudiera
considerar que es de caracter anual, y lo digo porque el fondo esta
estrechamente relacionado con la causa de improcedencia, no es
el caso tradicional de la ley de ingresos que establece una
contribucion y se cuestiona la competencia cuando esto se hace
por medio de una accidn de inconstitucionalidad o una
controversia constitucional y, una vez vencido el afo, no
tendriamos mucho que decir, pues esta contribucion se cobro o se
dejo de cobrar con invasion de facultades de otros; esto es, la
autorizacion mediante reforma a una ley para contraer un
préstamo en términos contrarios a lo que la Constitucion establece
y, bajo esa perspectiva, creo que lo conveniente es no considerar
gue han cesado los efectos de esta norma, pues fueron los que
permitieron contraer el préstamo necesario para refinanciar la

deuda, dentro de un periodo vedado por la Constitucion.

En ese sentido y para hacer la légica correspondiente con la
determinacion de esta Suprema Corte, mas que sobreseer en su
conjunto, estaria  por estudiarlo en su conjunto,
independientemente de que la naturaleza del articulo primero
pudiera no coincidir con la que tradicionalmente se conoce en una

accion de inconstitucionalidad, pero de nada serviria declarar la
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invalidez de los articulos segundo y tercero, si el efecto, que es el

gue produce consecuencias, queda vivo.

Por ello, entonces, o se sobresee en su totalidad o —como creo—
se analiza en su totalidad; de suerte que si los articulos segundo y
tercero resultan invalidos, invalida también sera la consecuencia
autorizada en el articulo primero. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Traigo la misma duda que el Ministro Laynez, derivado

de la lectura integral del decreto.

El decreto se denomina: “DECRETO 565. POR EL QUE SE
AUTORIZA, AL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA: EL
RECONOCIMIENTO COMO OPERACION CONSTITUTIVA DE
DEUDA PUBLICA DESTINADA A INVERSION PUBLICA
PRODUCTIVA, LA OBLIGACION DE PAGO CONTRAIDA POR
EL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA EN 2015”, etcétera. Es
una autorizacion. “SE ADICIONA EL ARTICULO 11 A LA MISMA
LEY; Y SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO DE COLIMA
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2015".

Después, “ARTICULO SEGUNDO. Se reforma el articulo 1,
Fraccion VIII, inciso a), denominada ‘Ingresos Derivados de

Financiamientos’ de la Ley de Ingresos del Estado de Colima”.
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¢Qué hace el decreto? Establece, en primer lugar, los
considerandos, que son: primero, segundo, tercero, cuarto, hasta

el décimo segundo.

En el considerando décimo segundo del decreto dice
expresamente: “Los integrantes de esta Comision, como parte del
estudio y andlisis a la iniciativa que se dictamina, determinamos
hacer uso de las atribuciones conferidas por el articulo 130 del
Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
Libre y Soberano de Colima, siendo que se advierte de la misma
iniciativa la creacion de un decreto que contiene la autorizacion de
un empreéstito, asi como las reformas a la Ley de Ingresos y al
Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima para el
ejercicio fiscal 2015, por lo tanto, el proyecto de dictamen se
compone de tres articulos resolutivos para contener a cada uno de

éstos, en el orden en que han sido senalados.”

Es decir, el decreto en si tiene solamente tres articulos, dice el
“ARTICULO PRIMERO. SE AUTORIZA AL GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA, POR CONDUCTO DEL PODER
EJECUTIVO, A REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO PLAZO
DESTINADOS EN SU MOMENTO A INVERSIONES PUBLICAS
PRODUCTIVAS Y CONTRATAR UNO O VARIOS CREDITOS
DESTINADOS AL FINANCIAMIENTO Y/O REFINANCIAMIENTO
DE INVERSIONES PUBLICAS PRODUCTIVAS; PARA QUEDAR
COMO SIGUE:” Y hace la denominacion.
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Los dos estan con mayudscula, pero este articulo primero —como
decia el Ministro Laynez— es toda la autorizacion. Esta

autorizacion tiene diez articulos.

Después sigue el articulo segundo del decreto, que es el numero
dos y dice: “Se reforma el articulo 1, Fracciéon VI, inciso a),
denominada ‘Ingresos Derivados de Financiamientos’ de la Ley de
Ingresos del Estado de Colima para el Ejercicio Fiscal 2015, para
incluir la cantidad de $1,728,000,000.00 (Un mil setecientos
veintiocho millones de pesos 00/100 M.N.) que se destinara al
refinanciamiento y financiamiento de inversiones publicas
productivas, modificandose en consecuencia el monto total de
ingresos; y se adiciona el Articulo 11 a la misma Ley, para quedar

como sigue:”

Primero, esta la autorizacion, esta autorizada; entonces, esta
autorizacion en los montos que tengo autorizados, los incluyo en la
ley de ingresos, que es el articulo segundo, y luego viene el
articulo tercero, en el que reforman el Presupuesto de Egresos del
Estado de Colima para el Ejercicio Fiscal de 2015; y vienen
diversas reformas, al final, —es muy interesante— porque reforma el
articulo 58, de esa ley de presupuesto y dice: “Se autoriza al
Gobierno del Estado de Colima para que, por conducto del Poder
Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, realice las erogaciones derivadas de la
contratacion de uno o varios créditos previstos en la Ley de
Ingresos del Estado de Colima para el Ejercicio Fiscal 2015, hasta
por la cantidad de $1,728,000,000.00 (Un mil setecientos
veintiocho millones de pesos 00/100 M.N.),” y viene el desglose

del empréstito que se contrata con la autorizacion.
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Entonces, el decreto en si, no es que tenga dos articulos primero,
dos articulos segundo; no, el decreto tiene tres articulos nada
MAas: uno, que es la autorizacion con los diversos articulos de esa
autorizacion; dos, derivado de esa autorizacion reforma la ley de
ingresos del Estado, para incluir ese empréstito; tres, reforma el
presupuesto donde dice: ese empreéstito, que ya esta contemplado

en la ley de ingresos, lo voy a destinar a esto, eso es el decreto.

Entonces, el decreto tal como esta es norma general ¢si 0 no?,
—para mi— es norma general, pero tengo la duda de todo esto que
llevé a ley de ingresos, ley de egresos y autorizacion, —que fue lo
gue dijo el Ministro Laynez— o se estudia en su totalidad, o bien,
fue para el ejercicio fiscal 2015 y tendriamos que sobreseer.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto tal
como esta planteado por el Ministro ponente, ya nos explico con
mucha claridad la Ministra Norma Pifia todo lo que tiene el
decreto, y la verdad es que el articulo primero del decreto tiene, a
su vez, diez articulos o subarticulos, algunos de estos son normas

de caracter general, claramente.

He votado en los procedentes que, para efecto de calificar o no
como norma de caracter general algunas normas que tienen que

ver —por ejemplo— con presupuestos o ley de ingresos —que es el



26

caso—, lo que tenemos que analizar es el conjunto normativo y no
cada una de las normas especificas del decreto de que se trate,
porque con este criterio podriamos, —practicamente— en cualquier
accion de inconstitucionalidad, estar analizando precepto por
precepto, cuales de estos articulos o normas individualizadas
tienen el caracter de normas individualizadas o de normas
generales; creo —y asi he votado y votaré hoy en este sentido—
gue lo que hay que ver es el decreto en su integridad, y si el
decreto en su integridad es una norma de caracter general,
aunque pudiera tener algunas disposiciones 0 preceptos que no
tengan este caracter de generalidad, —de todas maneras— para
efectos de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad, me

parece que deben ser consideradas normas de caracter general.

Aqui, me gqueda claro que en los tres articulos, claramente dos de
ellos son normas generales, pero el primero tiene —de sus diez
articulos o subarticulos— un buen nimero de disposiciones que

son de caracter general.

Consecuentemente, me parece que eso califica todo el decreto vy,
consecuentemente, —perdon por la redundancia— coincido con el
proyecto, en la calificacion de norma de caracter general y en los
razonamientos que lo llevan a sobreseer en una parte y en la otra

no. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior

Ministro Presidente. Cuando estudié el asunto tuve la misma
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duda; en realidad, —desde mi punto de vista— lo que dificulta la
calificacion es si estamos ante un acto o una norma general es la
mala técnica legislativa que utilizé el legislador; es decir, si lo
leemos en su conjunto, uno pudiera facilmente llegar a la
conclusion —como bien lo dijo el Ministro Zaldivar— que contiene

todos los elementos de una norma general.

Si la leemos por pedazos, claramente, el articulo primero —visto
como un articulo autbnomo- resulta ser un acto administrativo. Me
parece que, —desde mi punto de vista y como he votado en
precedentes— visto en su conjunto, estamos ante una norma
general y deberiamos entrar a estudiar el fondo del asunto.

Gracias Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias Presidente. Ese
fue —precisamente— el tema a discusion en la Sala, —creo que el
Ministro Zaldivar lo ha expresado con mucha claridad y, ahora, el
Ministro Gutiérrez—. En efecto, hay muchas disposiciones
—digamos— del articulo primero que -indudablemente— son
normas de caracter general, eso no quiere decir que sean
necesariamente inconstitucionales, pero el punto es: en la Sala
estdbamos imposibilitados para declarar inconstitucional una
norma general, esto es atribucion del Pleno, por eso fue que se

pidid al ponente —como lo hace ahora— traerlo al Pleno.
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En esta parte, creo que debe estudiarse y determinaremos, en su
oportunidad, si esta norma, de caracter general, tiene 0 no vicios

de inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A ver, nada mas para
entender. Creo que son dos cosas —entenderia— que
deberiamos para que —digamos— se cumpla la razon por la que
el ponente trajo esto al Pleno, —digo— fue decision de la Segunda
Sala, era porgue no queriamos pronunciarnos si era horma o no, Si
no, lo haciamos en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, ese

€S un punto.

Luego vendria —me permito respetuosamente proponer— el
votar, una vez que se diga es norma o no, ahora se sobresee,
porque siendo norma, es la ley de ingresos o tiene idénticas
caracteristicas o forma parte la autorizacion de la ley de ingresos y
entonces, igual que la ley de ingresos de dos mil quince ceso su
vigencia y, conforme a los precedentes de esta Suprema Corte, se
debe sobreseer el articulo primero —aunque sea norma general—,
también se debe sobreseer, —que es mi propuesta—, desde luego,
el Pleno decidird. Creo que son dos cosas, me pronunciaria
porgue analicemos primero si es norma o no, para que el Pleno

tenga una decision. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Quiero reiterar mi posicion nada mas. En el articulo primero, en el
articulo normativo, no articulo del proemio; ahi, efectivamente,
puede esto tener un caracter de norma o de acto, en términos de
una autorizacion especifica, pero me parece que el articulo
segundo lo que esta determinando es la incorporacion de este
precepto a la ley de ingresos para el ejercicio fiscal de dos mil
quince, por lo cual, —insisto, mi punto de vista, sin tratar de
convencer a nadie— es norma general por la forma en la que la
construyo el legislador, y me parece que esta en la misma
condicion de los articulos segundo y tercero, donde ha vencido su
condicion de anualidad y hay que sobreseer respecto a la misma.
Emitiré mi votacién de forma diferenciada en ambos puntos, como
muy bien lo sugiere el sefior Ministro Laynez. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Lo que sucede es que estamos analizando el
considerando cuarto; en el que se analiza la causal de cesacion de
efectos, y se declara fundada solo para los articulos segundo y

tercero del decreto, no abarca el primero.

Ha habido opiniones en el sentido de que, también el articulo
primero estaria inmerso en esta causal de improcedencia, y si la
mayoria tuviera esa opinidén, pues ni siquiera analizariamos el

tema de si es norma general o no, porgue si la mayoria opina que
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todo el decreto debe ser sobreseido porgue han cesado sus

efectos, hasta aqui llegaria el estudio.

El analisis de si es norma general o no, se hace en el siguiente
considerando, solo respecto del articulo primero, en relacion con el
cual no se estimo actualizada la de cesacion de efectos. Me
parece que por orden logico, —segun la estructura que viene en el
proyecto— primero, habria que analizar si hay cesacion de efectos,
Si esta cesacion de efectos incluye a todo el decreto, y si hubiera
una mayoria en ese sentido, ahi se termino el analisis; no habria
materia para hacer el posterior respecto de si es norma general o
no; porque estaria el sobreseimiento abarcando todos los

preceptos de la norma.

Ahora, si se quiere hacer al revés, pues entonces, habria que
hacer el andlisis de si los tres articulos del decreto constituyen
norma general y, una vez superado este primer analisis, entonces,
entrar al de cesacion de efectos, pero —digamos— como viene
propuesto el proyecto es a la inversa. Gracias senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Parece muy dificil poder separar los argumentos de
una y otra causal de improcedencia; sin embargo, si la 6ptica va a
ser examinar en su contenido esta accion de inconstitucionalidad,
me parece que, aunque por ahora no recuerdo criterio alguno que

nos oriente en ese sentido, dentro de las propias causales de
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improcedencia, la técnica jurisprudencial ha sefalado cierta
prelaciéon, y en una accion de inconstitucionalidad si ese pudiera
ser el efecto a buscar, hay una prelacion —indudablemente—
absoluta para entregar, primero, el analisis si esto es 0 ho una

norma general y, luego, si cesaron sus efectos.

Cesar sus efectos, supone, en principio, que estamos frente a una
norma general; si no, no habria razén para pronunciarse respecto
de ella. La condicion para que una minoria legislativa cuestione en
accion de inconstitucionalidad una disposicion es porque es de

caracter general, si no, no lo es.

En ese sentido, creo entonces que, —bajo esta perspectiva—
primero tendriamos que decidir si es 0 ho norma general en su
conjunto, o si alguna de ellas, no siéndolo, se ve afectada por
relacion de causalidad con una que es norma general; de
cualquier manera, si se llegara a declarar la invalidez de la norma
general, los efectos, consecuencia de ésta, también

desaparecerian.

Lo Unico que quisiera encontrar es la posibilidad de no descartar el
motivo por el cual la Segunda Sala trajo este asunto a
conocimiento del Pleno, —que lo era estrictamente— si era 0 no
una norma general; si la es, se puede revisar si han cesado los
efectos, ¢los efectos de qué? De la norma general, si no hay
norma general, no hay accion de inconstitucionalidad; si hay
norma general, hay accion de inconstitucionalidad; y esta es la que

puede cesar en sus efectos. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Creo que planteé esta misma solucion desde
el principio de mi intervencion. Honestamente, no creo que altere
la situacion; porque si se va a sobreseer todo, ahi se acabo el
problema en este asunto; me parece —lo repito— que se trajo este
asunto fue —precisamente— porque los Ministros Laynez y Medina
Mora, —creo que con buenas razones— plantearon que habia tres
Ministros que no se habian pronunciado sobre el tema, de si este
tipo de decisiones legislativas eran norma general o no para

efectos de la accidon de inconstitucionalidad.

Efectivamente, —como bien dijo el Ministro Medina Mora— no
votamos el asunto, de ningun manera; simplemente, ante ese
planteamiento, el ponente —digase yo— aceptd que era
conveniente traerlo al Pleno, dado que siempre hemos estado en
una votacion minima de mayoria en un sentido u otro; entonces,
gue era una oportunidad para definir si este tipo de normas era

una norma general para efectos de la accion o no.

Repito la propuesta que hice desde el principio para poder
resolverlo de la mejor manera posible. Creo que, atendiendo a
esta parte, —por eso se construy0 asi el proyecto y, por eso,
después se entra el fondo del estudio—, podria someterse a
votacion si se considera que hay normas generales, —diria que
tiene que ser abierto para no meternos en el problema de si una
es 0 No— si estas normas son por su naturaleza normas generales

0 NOo Yy, una vez resuelto eso, si hay normas generales, entonces,
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entrar a la votacion, si no se va a sobreseer por el lado de que no
son normas generales y, consecuentemente, la accion no procede,
entonces, poner a votacion para simplificar —insisto— el asunto, si
debe sobreseerse por las otras razones que aqui se han
planteado. Si es asi, también si hubiera una mayoria en este
sentido, —no todos nos hemos pronunciado, pero creo que se
puede simplificar— también ahi tendria que sobreseerse por esa
razon, —por supuesto, como ponente, y como siempre lo he dicho,
a pesar de que tendria diferencia de opiniones en ese punto, no
me quiero adelantar para no complicar el debate, por eso no he
hecho precisiones de otro tipo, sefior Ministro Presidente, seforas
y sefiores Ministros—. Si eso fuese asi, ahi se acabé y —como
siempre, respetando la mayoria que decide el asunto— engrosaria
el asunto, se vuelve muy facil el engrosarlo de esa manera y ahi
se acabaria, y cada uno de nosotros podria en votos, sean

particulares o concurrentes, presentar nuestra posicion.

Reitero este planteamiento, que es —creo— coincidente con lo que
han dicho varias y varios sefiores Ministros. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Propondria, sefior
Ministro Franco, que votaramos a favor del proyecto como est4, el
considerando cuarto, que es el que estamos analizando; sin
embargo, también hay voces, hay distintas opiniones en el sentido
de que se debe sobreseer respecto de todo porque han cesado los

efectos de todas las disposiciones impugnadas.

No estaria en contra, —si ustedes no tienen inconveniente— en que

digamos que estan a favor del proyecto o por el sobreseimiento
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global de todas las disposiciones, con eso estariamos
pronunciandonos respecto de la cuestion planteada por el
proyecto, o bien, dando la oportunidad a quienes consideran que
se sobresea por todas las cuestiones, como he escuchado de

varios Ministros. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por supuesto,
sefior Ministro Presidente, respetaré la decision que usted indique
para las votaciones; quizas no he sido lo suficientemente claro. Me
parece que hay un punto medular de lo que se planteo en la Sala,
gue quedaria —de nueva cuenta, y que tendriamos muchos
problemas si no lo decidimos en las Salas, por la conformacion y
como hasta ahora estan las votaciones del Pleno y en las Salas—
gue es el de definir si es norma general o no este tipo de
determinaciones legislativas, por sus caracteristicas.
Honestamente, —y disculpeme que insista— me parece que es un

punto importante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, entonces, tendriamos
gue pronunciarnos respecto de ambos considerandos, cuarto y

guinto, porque incluyen las tres disposiciones del decreto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:

Efectivamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y no nada mas nos

pronunciariamos respecto del cuarto. Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. Un poquito volviendo a la discusion por lo que el
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asunto llegé al Pleno, que —para mi— resulta realmente importante,
y es lo que el sefior Ministro Franco ha hecho mucho énfasis en

por qué llego este asunto aca.

Entiendo que el decreto legislativo no es lo suficientemente claro,
Sé que cada quien lo ha interpretado como se ha entendido; tiene
tres articulos, —como se ha dicho—, en eso no tengo inconveniente;
sin embargo, tenemos precedentes en donde se ha dicho también
gue, aun teniendo articulos que se consideran que no son de
caracter general, sino como actos administrativos especificos
donde se constituye una autorizacion, como se da en este caso,
gue —a veces— dentro de la legislacion que se da, hay normas de
caracter general, y a esas se les ha dado entrada en las acciones
de inconstitucionalidad, porque establecen disposiciones de

caracter general; es decir, viene un decreto pos hibrido.

Ahora, ¢qué es lo que esta diciendo el proyecto del sefior Ministro
Franco? De este decreto, por lo que hace a los articulos segundo
y tercero, —pero segundo y tercero por un decir originales del
decreto, no los que forman parte del articulo primero, segundo vy
tercero originales—, nos dice en su proyecto: estos ya cesaron en
sus efectos porque son leyes de vigencia anual; el presupuesto de
egresos, lo consideran ley, yo no la considero ley, pero —de todas
maneras— cesO en sus efectos porque tenia un ejercicio
determinado. Entonces, el segundo y tercero, creo que ahi no
tenemos ninguna duda, esta perfectamente determinado que
cesaron en sus efectos. Entonces, ahi creo que todo mundo esta

de acuerdo en gque debiera sobreseerse.



36

La disyuntiva viene respecto del articulo primero, que en realidad
son dos articulos primeros; uno que es meramente encabezado,
gue ese creo gue no tiene afectacion alguna, —simplemente— es la
denominacion —podriamos decir— del decreto; pero a partir de ahi
viene el articulo primero, el segundo, el tercero, hasta el décimo, y
del primero al décimo hay disposiciones diferentes, y eso fue lo
gue motivé que se trajera al Pleno, segun la peticion del Ministro
Laynez y del Ministro Medina Mora, ¢,por qué fue esta la peticion
gue motivd?, porque en el articulo primero se esta reconociendo
como operacion constitutiva de deuda publica productiva la
obligacion de pago contraida por el gobierno, y es una obligacion
con una cantidad especifica, en una fecha especifica y con una
institucion determinada que ya se realiz0; entonces, ¢qué esta
haciendo aqui? Nada mas el reconocimiento de esa deuda,
entonces, esta fue una de las discusiones de la Sala. ¢ Esta es una
norma de caracter general o es el reconocimiento de un acto
administrativo? En mi opinion, es el reconocimiento de un acto

administrativo, porque esta determinado de manera especifica.

Ahora, del articulo segundo al décimo, si los leemos, a veces,
hace referencia a la autorizacion, pero esta hablando de manera
genérica, porque dice: “Se autoriza al Gobierno del Estado de
Colima, a través del Poder Ejecutivo, para que por conducto de los
funcionarios legalmente facultados que actien en su
representacion, celebre las siguientes operaciones:”, pero aqui ya
no estad hablando de la operacion especifica dada con el banco,
sino como se van a realizar en adelante, dice: “l. Refinanciar, con
la o las Instituciones de Crédito”, y fija aqui un tope de ese
refinanciamiento, que casualmente coincide con el que se esta

reconociendo, pero no se esta refiriendo a ese especificamente,
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sino que es un tope en general de como deben llevar a cabo este
refinanciamiento y qué tope tienen en ése, contratar con

instituciones de crédito y todo, y vuelve a senalar otra vez topes.

Luego dice: “Los créditos que contrate el Gobierno del Estado de
Colima, [...] podran amortizarse en un plazo maximo de hasta 25
anos,” pero no se esta refiriendo especificamente a esta

autorizacion.

Por eso, el proyecto del Ministro Franco lo que nos esta diciendo
es, todas estas determinaciones, son disposiciones de caracter
general y, por eso, no sobresee respecto de ellas. Entonces, la
primera pregunta es: ¢vamos a estar de acuerdo en que son 0 no
disposiciones de caracter general de la primera a la décima? Que
eso corresponde al considerando quinto; ahi, analizando y viendo
cada una de éstas, —como hemos dicho en los precedentes— que
puede haber constitucion de las dos, actos administrativos y puede
haber disposiciones de caracter general; me parece —releyendo el
decreto— que estas pudieran ser disposiciones de caracter general
porque no se estan refiriendo —de manera especifica— a este
empréstito, se estan diciendo qué es lo que debe hacer el
gobierno cuando realice este tipo de cuestiones; aunque debo de
reconocer que, en algunos, hace referencia a un articulo cuarto

gue no existe en el decreto.

Entonces, —diria— el articulo primero no es norma general, es el
reconocimiento de un acto especifico, ahi sobreseeria; pero del
segundo al décimo, ahi se estan dando disposiciones de caracter
general; ahora, ¢por qué no podriamos —creo— sobreseer del

segundo al décimo? Porque hay una impugnacion de violaciones
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al procedimiento que, aunque no estan enfocadas directamente a
estos articulos, si al proceso legislativo del que se hace cargo el
proyecto y va desestimando todas estas violaciones del proceso

legislativo.

Después viene lo que seria el Unico argumento que hay en
relacion con los articulos que se reclaman, que es el que se viola
el articulo 117 constitucional, porque se dio esta autorizacion
dentro de los tres meses, que podriamos decir hay prohibicion
para que se den este tipo de restructuraciones; entonces, el
proyecto lo que dice: es invalido el articulo primero, porque
violenta al articulo 117, pero aqui, —en mi opinién— si el articulo
primero es un acto administrativo, esto ya no tendria que
analizarse; pero ya no habria —después del proceso legislativo,
segun vemos la demanda— otra razon para analizar argumentos
en relaciéon con los articulos del segundo al décimo, porque se
gueda exclusivamente con el proceso legislativo, lo Unico que se
argumenta con posterioridad es la violacion al articulo 117
constitucional, que —en mi opinién— ese va dirigido solo al articulo
primero, que es el que habla de fecha especifica, de un momento
determinado y de una accion determinada, que —para mi— esa no

es norma general, es un acto administrativo especifico.

Entonces, —sobre esa base-— estaria de acuerdo con el
considerando cuarto para sobreseer por el segundo y el tercero,
tal como lo presenta el proyecto. Por lo que hace al considerando
quinto, —donde se determina que son normas generales— estaria —
en general- de acuerdo con esto, con excepcion del articulo
primero, donde se hace este reconocimiento. Gracias sefior

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Nuevamente, creo que la mala técnica
legislativa esta determinando la decisién que estamos tomando en

este Pleno.

Si uno ve el articulo primero, incluye lo que dice el articulo primero
y lo que dice del segundo al décimo primero; inmediatamente
después del décimo primero esta el articulo segundo; entonces,
sinceramente creo que se debe de leer como un solo articulo el
articulo primero; el articulo primero repetido, al décimo primero;
ese es un solo articulo y, en ese sentido, me parece que estamos
ante una norma general, pero me parece que la mala técnica
legislativa esta determinando qué consideramos acto y qué
consideramos norma. En ese sentido, creo que la manera como se
puede leer este articulo es que contiene tres articulos, y el primer
articulo tiene once subincisos, pero es un solo articulo. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Una aclaracion,

senor Ministro Franco?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Ministro Presidente. Insistiendo en la propuesta para salir de eso,
y hada mas quiero hacer una aclaracion porque pareceria que

esta cargandose un problema a la técnica legislativa.
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Quiero precisar que en la técnica legislativa, —y esta en todas las
leyes de los congresos— esta division se hace porque se vota por
articulos que reunen —probablemente— muchas normas diferentes,
porque eso se vota en su conjunto; cuando hay articulo primero,
articulo segundo y articulo tercero con diferentes contenidos, lo
gque quiere decir es que el Congreso votara primero, en su
conjunto, ese articulo primero, con todo su contenido; el articulo
segundo, con todo su contenido, y el articulo tercero, con todo su
contenido, no individualmente, y las discusiones se tienen que ir

solventando con esto.

Entonces, simplemente lo aclaro porque tiene que ver con esto
gue estamos diciendo, no influye en las determinaciones que se
puedan tomar, pero pareceria que vale la pena aclararlo porque
responde —precisamente— a la técnica legislativa que tenemos en

el pais. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, pero -segin he
escuchado— entonces hay distintas opiniones, hay quienes, —como
la Ministra Luna ahorita— sugerian que se sobreseyera respecto de
ciertas disposiciones, porgue considera que cesaron en Sus
efectos; sin embargo, hay opiniones que me sefialan que seria
conveniente, primero, determinar si esas hormas son generales vy,

después, determinar si se sobresee respecto de ellas.

Les plantearia entonces esta segunda opinion: determinar tanto
los articulos primero, segundo y tercero, —que estan en el
considerando cuarto y en el considerando quinto— se deben
considerar como normas generales, —como una primera votacién—

y después veriamos si —como se ha mencionado por algunos— se
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puede decretar el sobreseimiento respecto de algunas de estas

normas. Sefior Ministro Pérez Dayan, ¢,algun comentario?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente. Con la aclaracion es mas que suficiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Vamos a tomar
entonces una primera votacion, sefior secretario, si se considera
gue las disposiciones de este decreto, entendiendo como bien se
ha sefialado, los articulos primero, segundo y tercero, sin
considerar esos articulos o subarticulos del articulo primero que
son 10, en global, —el primero, el segundo y el tercero— se

consideran como normas generales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Son normas generales, pero
no por las razones que apunta el proyecto, sino por las
condiciones particulares del articulo segundo del decreto que
estamos analizando.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Para mi, el segundo vy el
tercero si lo son; el primero no.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Son normas
generales.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Son normas
generales.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Considero que son

normas generales los tres articulos del decreto impugnado, no
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s6lo el primero, como lo establece el considerando quinto del
proyecto, sino los tres.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Son normas generales;
me apartaria de las consideraciones que se exponen en el
considerando quinto, pero la naturaleza es que son normas
generales.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Son normas generales.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No me he pronunciado
sobre este punto, con los antecedentes. Para mi, son normas
generales, también me apartaria —estrictamente— de las razones
gue se dan en el proyecto; —y lo haré en un voto concurrente— hay
razones gque se dieron en el ultimo precedente de este Pleno, la
accion de inconstitucionalidad 38/2013, que analiza este tipo de
disposiciones, estoy mas de acuerdo con estas consideraciones, y
asi lo hare valer en voto concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Son normas generales, de
acuerdo a la concepcion de una ley de ingresos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

También, son normas generales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere al
articulo primero, existe mayoria de nueve votos en el sentido de
gue es norma general; en cuanto al segundo y tercero, mayoria de
diez votos; la sefiora Ministra Pifia Hernandez vota en contra de
consideraciones, igual que el sefior Ministro Laynez Potisek, quien

anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, pasariamos a la

segunda votacion. Sefior Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Nada mas para

aclarar mi votacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Pensé que
estdbamos votando el considerando cuarto y venia con el

proyecto. Son normas generales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si las tres disposiciones, tanto

el contenido en el cuarto, como en el quinto considerandos.

Entonces pasariamos a la segunda votacion, para que nos
pronunciemos respecto de quienes consideran que ya cesaron sus
efectos, como lo propone el considerando cuarto respecto de unos
articulos y no asi, el quinto respecto de otro; pero que cada quien
sefiale lo que considere, respecto de las tres disposiciones del

decreto. Tome la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estamos

votando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si se considera que estas

disposiciones han cesado en sus efectos.
SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No han cesado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Tanto las tres disposiciones
forman parte de la Ley de Ingresos del Estado de Colima para el

Ejercicio Fiscal de 2015, han cesado en sus efectos.



44

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Creo que los articulos —asi
solos— el primero, el segundo y el tercero. El primero —para mi— no
es norma general pero, ademas, ceso en sus efectos porque es un
acto especifico, es el reconocimiento de un adeudo que se dio
ante un banco, en una fecha especifica y por una cantidad
especifica; entonces, por supuesto, ha cesado en sus efectos
también. Entonces, por las dos razones, el primero —pero solo el
articulo primero— debe sobreseerse y, por supuesto, los otros dos
de por si, estaba de acuerdo con el segundo y el tercero, que

estan en el considerando cuarto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢ Con los tres?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, esos tres.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sobreseimiento por los tres.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por los tres, no asi del

segundo al décimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, son tres articulos los que
estamos analizando, y entiendo que el primer articulo tiene
subarticulos. Respecto del primero, en general ¢considera usted,
independientemente de los subarticulos, que haya una condicion

de haber cesado en sus efectos?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El puro articulo primero, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Todo el articulo primero?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, todo el articulo no.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No los subarticulos?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, ahi me apartaria, —para
mi— los subarticulos son disposiciones generales que no han
cesado porque estan dando reglas para como se deben de hacer

los empréstitos en el gobierno de Colima, en lo sucesivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, el articulo primero,
global.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A secas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A secas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Ese?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ese si, porque es —para
mi— acto administrativo y porque si se toma como disposicion de

caracter general, ceso en sus efectos porque ya cedio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Pero se refiere usted al

articulo que dice: “Se reconoce como operacion constitutiva”?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Se reconoce como

operacion, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero ese es el articulo

primero del articulo primero. El articulo primero —en general—, el
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que sefiala: “SE AUTORIZA AL GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA, POR CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO,” respecto
de ese, independientemente de los subarticulos que tiene, ¢ha

cesado sus efectos, o no?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pues, este no dice nada,

pero puede haber cesado en sus efectos también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Continuo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy con el
proyecto; consecuentemente, no ha cesado en sus efectos,
conforme al considerando quinto del proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estaria por el
sobreseimiento integral, por cesacion de efectos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por el sobreseimiento
integral.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Cesaron sus efectos
porque estan atadas a la ley de ingresos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por el sobreseimiento.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No han cesado en sus
efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Estoy
con el proyecto, como se propone, el segundo y el tercero si; el

primero no. Sefor Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Para aclarar mi
voto. Estaria en el mismo sentido, es que no sabia que estdbamos

votando ahora el considerando quinto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria de la

aclaracion del sefior Ministro Gutiérrez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere a los
articulos segundo y tercero, hay mayoria de siete votos en el
sentido de que ya cesaron sus efectos y, por lo que se refiere al
primero, hay distincion entre el primero, primero y el resto del
primero, dado que la sefiora Ministra Luna Ramos realizO esa
distincion; y existe una mayoria de seis votos en el sentido de que

cesaron los efectos del apartado primero, del articulo primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, del apartado primero,
gue es el que le leia a la sefiora Ministra, donde se reconoce una
deuda, independientemente de eso, respecto del articulo primero
en general, que autoriza al gobierno a refinanciar pasivos de corto
plazo, que es una norma general que se acordd en ese sentido,
respecto de eso, ¢cuales votaciones estan respecto de cesacion

de efectos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Hay una mayoria de
seis votos —de manera global— a favor de que no han cesado los

efectos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero, ¢cudles son los

votos?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, ¢tendrd usted ahi el

recuento nominal, de quienes son los que votaron en ese sentido?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, votaron respecto
del primer apartado, por la cesacion de efectos, el sefior Ministro
Cossio Diaz, la sefiora Ministra Luna Ramos, el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, la sefiora Ministra Pifia Hernandez, el sefior

Ministro Medina Mora y el sefior Ministro Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahi esta el problema,
porque no voté por el articulo primero en su integridad, nada mas
estoy votando por el articulo primero, que es el encabezado, que
realmente no tiene nada, si se esta separando, y por el primero del
primero, que —para mi— ese es un acto administrativo y ya ceso en
sus efectos, pero del segundo al décimo, considero que es norma

general.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra, pero —con
todo respeto— estamos votando respecto de los articulos primero,
segundo y tercero, globales, no los subarticulos primero a décimo

del primer articulo.

El articulo primero, ¢considera usted, en global, que ha cesado
sus efectos, o no? Podria entenderse que el articulo primero que
dice: “SE AUTORIZA AL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA,
POR CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, A REFINANCIAR
PASIVOS DE CORTO PLAZQ”. Esto se considero, por la votacion,
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como un articulo, una norma general; ese articulo, en ese
enunciado, —que usted sefliala muy bien— ¢lo considera que ha
cesado en sus efectos, que se considerd una norma general?
Independientemente de lo que dice después de reconocimiento de

una deuda especifica.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si se va a tomar que debe
de sobreseerse globalmente, entonces no, porque estoy con los

subarticulos de que no se debe sobreseer, entonces, no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de seis
votos, en el sentido de que no han cesado los efectos, en general,

respecto del articulo primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Tengo una
duda. Me parece que, en cuanto a que cesaron los efectos de los
articulos segundo y tercero, dijo el secretario que habia siete
votos, tengo la impresidbn que hay unanimidad. Perdon, si

quisieran verificar, por favor, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Respecto de la cesacién de
efectos de los articulos segundo y tercero, que estan en el
considerando cuarto, parece ser que todos coincidimos en que,
respecto de ellos, si cesaron los efectos de esas disposiciones; de

tal modo que, asi se entenderia, —si ustedes estan de acuerdo—
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gue se considere que hay una votacién unanime, respecto de los
articulos segundo vy tercero del decreto. ¢De acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE).

MUY BIEN, ENTONCES, EN ESE SENTIDO, QUEDA
ACLARADA ESTA PARTE DEL PROYECTO.

Dada la votacion respecto del articulo primero, entrariamos al
analisis de fondo, después de este receso que tendremos a

continuacion. Vamos a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Creo
gue la sefiora Ministra Luna queria hacer alguna aclaracion.

Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Al final, cuando el sefior secretario dio cuenta con el
resultado de la votacion, me quedd alguna duda respecto de como

se anoté mi voto.

Creo que se pidié, de manera global, por el articulo primero,
primero, y yo si desgloso los articulos como estan —de alguna

manera— senalados.

Si se toma el articulo primero, el proemio como tal, estoy de
acuerdo en que esta bien, es el encabezado, es de una norma

general, pero el articulo primero del primero, que es donde se
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reconoce la operacion, desde el principio estuve con la idea de
gue esto no es una norma general, por una parte, sino es el
reconocimiento de un acto administrativo especifico y, ademas, si
se tuviera como tal, también ya ceso en sus efectos, porque se dio
en una fecha anterior; entonces, por las dos razones, estoy por el
sobreseimiento del primero del primero, no asi por lo que hace del

segundo del primero al décimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Tome nota la Secretaria

y, entonces, determine como quedo la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Me permito informar que, por lo que se refiere al
articulo primero del articulo primero del decreto impugnado, existe
una mayoria de seis votos, considerando a la sefiora Ministra Luna
Ramos, por el sobreseimiento respecto de este articulo primero

del articulo primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN, CON ESA
ACLARACION QUEDA DETERMINADO ESE PUNTO DE
SOBRESEIMIENTO.

Vamos a continuar, sefor Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Conforme lo plantea el proyecto, entrariamos
al estudio del considerando sexto, que corre de las fojas 47 a 90.
En este, en el estudio de fondo, se subdivide en dos apartados el

analisis.
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En el primero, que corre de paginas 47 a 80, se refiere a los
argumentos en los que se plantean vicios del proceso legislativo,
gue dio origen a las normas combatidas, los cuales se propone

declarar infundados.

Ello se estima asi, porque es posible advertir que los diputados
tuvieron conocimiento del orden del dia y del dictamen de la
iniciativa del decreto —aqui controvertido—, con anterioridad y
durante la sesion extraordinaria de veintiuno de septiembre de dos
mil quince, lo cual les permitié debatir de manera informada sobre
el contenido de los mismos, como se desprende de la version

estenografica.

Asimismo, se destaca que las distintas fuerzas politicas que
conformaron, en ese momento, el Congreso del Estado de Colima,
tuvieron la oportunidad de expresar su opinion respecto del
dictamen relativo a la autorizacion al Poder Ejecutivo, de adquirir
nueva deuda publica, motivo por el cual ejercieron el derecho a

pronunciarse en torno al contenido de la propuesta relatada.

Por tanto, aun cuando pudiere advertirse ciertas irregularidades de
caracter formal en el proceso legislativo, se considera —en el
proyecto— que ello no impacta de manera fundamental vy
trascendental a la validez de la norma impugnada; en tanto el
contenido de la propuesta fue estudiado y discutido por el Pleno
del Congreso del Estado, en donde existieron opiniones de
mayorias y minorias al respecto, y aprobado por la mayoria de la
legislatura durante una sesion publica; cumpliendo con los

estandares que ha fijado este Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia de la Naciéon. Gracias sefor Ministro Presidente. Ese es el

precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estd a su
consideracion, seforas y sefores Ministros. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy en el punto I, exclusivamente al que se refiere
esta parte del estudio de fondo, pagina 46 y siguientes. No

coincido con la propuesta de validez del procedimiento.

En la pagina 60, empieza una cronologia del propio asunto, entre
los puntos 3 y 4, me parece que se muestra que no se les entregé
oportunamente a los diputados el dictamen, ello en términos de los
articulos 86 de la Ley Organica del Poder Legislativo y 124 de su

reglamento.

Creo que la falta de entrega oportuna para que se pudieran
informar los sefiores diputados el estado y, a partir de ahi, tener un
debate parlamentario adecuado, tiene un potencial invalidatorio;
he votado en varios precedentes, con este antecedente; por lo
cual, creo que, efectivamente, se dio una violacion importante en
el procedimiento legislativo, y creo que esto produce la invalidez
del decreto, en el Unico articulo que estamos estudiando, después
de los sobreseimientos acabados de decretar. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefioras y sefiores Ministros, esta a su consideracion. Si no hay
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mMAas observaciones, tomemos, entonces, la votacion respecto de

la propuesta del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra y por la invalidez de
este decreto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En esta parte, con el

proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
separandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar
infundados los vicios procesales respectivos; la sefiora Ministra
Pifia Hernandez vota en contra de algunas consideraciones; y el

sefor Ministro Cossio Diaz vota en contra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Para anunciar voto particular, de una vez. Le

agradezco mucho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria del

voto particular del sefior Ministro Cossio.

Dada la hora y, respecto del proyecto, todavia tendremos que
hacer el analisis de la propuesta —digamos— en el fondo de este
asunto, voy a levantar la sesion para que continuemos en su
discusion el proximo jueves, para lo cual, los convoco, sefioras y
sefiores Ministros, a la préxima sesion publica ordinaria, en este

recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



