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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica namero 65 ordinaria, celebrada el lunes

dieciocho de junio del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. ¢No tienen
observaciones? Pregunto ¢en votacion economica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA, EN CONSECUENCIA, EL ACTA.

Continuamos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
24/2016, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 58 DE LA LEY DE
EXTINCION DE DOMINIO PARA EL
ESTADO DE TAMAULIPAS.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 24/2016.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 58
DE LA LEY DE EXTINCION DE DOMINIO PARA EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
ESTABLECE EL DESTINO ESPECIFICO DEL VALOR DE LOS
BIENES Y SUS FRUTOS, CUYO DOMINIO HAYA SIDO
DECLARADO EXTINGUIDO, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO EL PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL
DIECISEIS.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion, sefiora y sefiores Ministros, los

primeros cuatro considerandos de esta propuesta, relativos,



respectivamente, a competencia, oportunidad, legitimacion e
improcedencia. ¢Alguna observacion? Si no la hay, ¢en votacion
economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Tiene la palabra el sefior Ministro Pardo, ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias sefior
Presidente. Sefiora y sefiores Ministros, el presente asunto tiene
su origen en una accion de inconstitucionalidad promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la cual impugné
la inconstitucionalidad del articulo 58 de la Ley de Extincion de
Dominio para el Estado de Tamaulipas, pues a su consideracion
dicho articulo viola los articulos 1°, 20, apartado C, fraccion IV, y
73, fraccion XXI, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 6, parrafo sexto,
del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional.

La promovente alega —en esencia— que el articulo 58 de la Ley de
Extincidon de Dominio para el Estado de Tamaulipas, publicada el
primero de marzo de dos mil dieciséis, transgrede los derechos de
proteccion y asistencia a las victimas de los delitos de trata de
personas, al prever que los bienes se aplicaran en favor del
gobierno del Estado, y estos seran empleados para la reparacion a
las victimas u ofendidos mediante un procedimiento especifico; sin

embargo, no podran formar parte del fondo a que alude el articulo



44 de la ley general en materia de trata, por lo que existe una

deficiente regulacion de la figura de extincion de dominio.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar infundados tales
argumentos, apoyandose en algunas de las consideraciones que
este Tribunal Pleno sostuvo al resolver la accion de
inconstitucionalidad 30/2015, bajo la ponencia del sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas.

A fin de arribar a esta conclusion, el proyecto comienza
destacando que, si bien el articulo 58 impugnado regula un destino
especifico del valor de la enajenacion de los bienes cuyo dominio
se haya extinguido, esto es, al pago de la reparaciéon de los dafios
a la victima u ofendido del delito; lo cierto es que dicha legislaciéon
no prevé los mecanismos administrativos para llevar a cabo el
pago de la reparacion, ni tampoco prevé la existencia de un fondo
para la reparacion a las victimas, ni del fondo previsto en la ley
general en materia de trata; sin embargo, de una interpretacion
sistematica de la Ley de Extincidbn de Dominio local, se advierte el
hecho de que los articulos 5, 57, 61 y el 58 tildado de
inconstitucional, no prevean como se aplicaran los bienes sobre
los cuales se declar6 extincion de dominio, y cual sera su destino;
ello debe verse necesariamente en funciéon de que —como ya ha
establecido este Tribunal Pleno— las legislaturas locales tienen
facultades para regular la figura de extincion de dominio no sélo
tratandose de los delitos de secuestro y trata de personas, Sino
también de narcomenudeo, robo de vehiculos y enriquecimiento
ilicito, por lo que tienen la atribucion de establecer la forma en que
los bienes en cuestion seran administrados y aplicados por el

gobierno.



Debo aclarar que en este punto se parte del criterio mayoritario de
este Tribunal Pleno, en el sentido de que las legislaturas locales
cuentan con competencia para legislar en materia de extincion de
dominio; criterio mayoritario que no comparto, pero —desde luego—

se presenta el proyecto siguiendo este criterio de la mayoria.

En este sentido, para dar operatividad a las disposiciones que
regulan el destino que se debe dar a los recursos provenientes de
los bienes cuyo dominio se haya extinguido, estos no se
encuentran condicionados en la propia Ley de Extincion de
Dominio para el Estado de Tamaulipas, sino que existe la
posibilidad de acudir al resto de las legislaciones locales aplicables

para concluir el destino final de esos recursos.

Bajo esa ldgica, cuando los bienes provengan de los delitos
previstos por el articulo 22 constitucional distintos al delito de trata
de personas, se seguiran las reglas previstas en los articulos
transcritos de la Ley de Extincibn de Dominio, mientras que,
respecto de los bienes sujetos a extincion de dominio con motivo
de los delitos de trata, se irdn a los fondos especificos que
establece la ley general de trata, como se advierte de la propia

legislacion aplicable del Estado de Tamaulipas.

Consecuentemente, se propone que el articulo 58 de la Ley de
Extincion de Dominio local, no contraviene el diverso 44 de la ley
general en materia de trata de personas, pues aun cuando el
primero de dichos numerales dispone que los bienes sobres los
gue se declare la extincion de dominio se aplicaran a favor del

gobierno de Tamaulipas y se destinaran de manera especifica al



pago de la reparacion a las victimas u ofendidos, ello no se
traduce en que los bienes en cuestion seran enviados a un Fondo
distinto y ajeno al previsto en la ley general indicada, pues se trata
de un sistema juridico coherente, el cual permite que los recursos
provenientes de la extincion de dominio, tratandose del delito de
trata, se destinen a los fines que establece la ley general en
materia de trata de personas, tal como se advierte —incluso— de
la legislacion local en materia de trata, especificamente, en su
articulo 38 de la Ley para Prevenir, Combatir y Sancionar la Trata
de Personas en el Estado de Tamaulipas, que contempla la
creacion de un Fondo para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de los delitos previstos en la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas

y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

Con base en estas argumentaciones, se propone —insisto—
declarar infundado el concepto de invalidez que se plantea v,
COmo consecuencia, establecer la validez del precepto impugnado.

Esa es la propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. No comparto el sentido del proyecto, votaré
en contra; como asi lo manifesté en la accion de
inconstitucionalidad 30/2015, al igual que lo mencioné el Ministro
Pardo, me parece que las entidades federativas carecen de
competencia para legislar en la materia. Gracias sefior Ministro

Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido,
formé parte de la minoria de la accion de inconstitucionalidad
4/2015 y 30/2015; creo que es un régimen de excepcion que
implica restriccion de derechos a los particulares y debe partirse
de una interpretacion restrictiva ligada directamente a la
delincuencia organizada como herramienta; por lo tanto, solo es
competencia federal. Entonces, también votaria en contra del

proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefiora Ministra. Sefor

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Al igual que la Ministra y el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, voté en la minoria; sin embargo, siguiendo el
criterio que he sostenido, y ahora con mayor razon, ante la
ausencia de la Ministra Luna Ramos que voto con la mayoria,
seguramente se generaria un empate si mantuvieramos las
votaciones; voy a votar con el criterio que he sostenido
ultimamente, de respetar el criterio mayoritario, y votar a favor del
proyecto, con reserva de criterio, porque también estuve con la
minoria, y ese sigue siendo mi criterio sustantivo; lo que pasa es
gqgue —-como he manifestado— en las acciones de
inconstitucionalidad hay que darle cierta certeza a los criterios

fallados por la mayoria; congruente con eso, votaré a favor del



proyecto, solicitando al secretario se anote mi reserva en los

términos expresados. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, sefior Ministro,
tome nota la Secretaria de la peticion del sefior Ministro Franco.

Sefor Ministro Medina Mora, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Presidente. A diferencia de mis compafieros, también voté en
contra del criterio mayoritario en la accién de inconstitucionalidad
30/2015, emiti un voto particular, me parece que es claro que las
entidades federativas no tienen competencia para legislar sobre
extincion de dominio, esta claramente vinculado con la
normatividad en relacion con el combate a la delincuencia
organizada, y esto es una aplicacion que solamente compete a la
Federacion; no obstante, me parece que —como lo he sostenido en
otros asuntos recientes— los criterios mayoritarios de este Tribunal
Pleno nos obligan, de tal suerte que tenemos que ser consistentes
con lo que el Tribunal ha resuelto, independientemente de la

posicion que originalmente tuvimos.

Sobre esta base, voto con el proyecto, me separo de
consideraciones, creo que hay otras cuestiones que habria que
tomar en cuenta, obligado por el criterio mayoritario, y emitiré un

voto concurrente al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. ¢ Alguien mas, sefiores Ministros? Sefior Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. También —como lo sefialé al momento de la
presentacion— fui de la minoria en ese aspecto, pero también
asumo que el criterio mayoritario —de alguna manera— nos obliga,
y también salvaré mi voto, simplemente con un voto aclaratorio, en
el sentido de que no comparti ese criterio, pero asumiendo el
criterio mayoritario estaré también a favor del fondo en este

asunto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢No
hay mas observaciones? Pasaremos a tomar la votacion entonces,

sefior secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto, siguiendo los
precedentes.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva de criterio que sefalé.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, como he votado en los asuntos anteriores.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra, y con voto
particular.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del sentido del

proyecto, con un voto concurrente.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, como he
votado en ocasiones anteriores.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas vota con reservas; el sefior Ministro Pardo
Rebolledo con voto aclaratorio; el sefior Ministro Medina Mora, por
consideraciones diversas, con reserva de anuncio de voto
concurrente; y voto en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena y Pifia Hernandez, quien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior

Ministro Presidente. Simplemente para anunciar voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, CON
LA VOTACION SENALADA QUEDA APROBADA ESTA PARTE
DE LA PROPUESTA.
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Quedaria nada mas que leyera los resolutivos el sefior secretario,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 24/2016.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 58
DE LA LEY DE EXTINCION DE DOMINIO PARA EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
ESTABLECE EL DESTINO ESPECIFICO DEL VALOR DE LOS
BIENES Y SUS FRUTOS, CUYO DOMINIO HAYA SIDO
DECLARADO EXTINGUIDO, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO EL PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL
DIECISEIS.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con los
resolutivos, sefiora Ministra, sefiores Ministros? ¢En votacion
econdmica se aprueban los resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS.

Y CON ELLO, QUEDA RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 24/2016.

Continuamos, sefnor secretario, con el orden del dia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
59/2016, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 106
QUINTUS DEL CODIGO PENAL Y 193
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL, AMBOS DEL ESTADO DE
MEXICO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
106 QUINTUS DEL CODIGO PENAL Y 192 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, AMBOS DEL ESTADO DE
MEXICO, PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, EN
LA INTELIGENCIA DE QUE ESTA DECLARACION DE
INVALIDEZ SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE MEXICO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y EN SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Amablemente la sefiora Ministra Pifia ha sefalado que se hara
cargo de esta ponencia, que es de la Sefiora Ministra Luna; y
pongo a su consideracion los cinco primeros considerandos de la
propuesta, que corresponden, respectivamente, a competencia,
oportunidad, legitimacion, a la narrativa de los conceptos de
invalidez y a las causas de improcedencia. Sefiora Ministra, por

favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para hacer
una precision. En la foja 5 del proyecto se precisa que, en el caso,
no se plantearon causas de improcedencia, pero se hace el
estudio de que ambos articulos fueron posteriormente reformados;
nada mas para aclarar este punto, si hizo valer —precisamente—
esta causal por cesacion de efectos el Poder Ejecutivo del Estado
de México; entonces, se adaptaria que el Poder Ejecutivo hizo
valer la causa de improcedencia relativa a cesacion de efectos y
no se actualiza por las mimas razones que se precisan en el

proyecto puesto a su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Con esta aclaracion,
sefiora y sefiores Ministros, esta a su consideracion. Si no hay

observaciones, les pregunto ¢en votacidon econdmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA, ENTONCES, APROBADO HASTA EL QUINTO
CONSIDERANDO.

Tiene la palabra la sefiora Ministra Pifa, por favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En esta accion, la Procuraduria General de la
Republica —la procuradora en concreto— controvierte la validez de
los articulos 106 quintus del Codigo Penal y el 192 de la Ley
Organica del Poder Judicial, ambos del Estado de Meéxico,
publicado en el Peridédico Oficial de la entidad el dieciséis de junio

de dos mil dieciséis, en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Con relacion al articulo 106 quintus del Codigo Penal y articulo
192 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, ambos del Estado de
México, se hace valer que tales autoridades —las autoridades
estatales— carecen de competencia para legislar en materia
procedimental penal, toda vez que invaden la esfera de
atribuciones del Congreso de la Union, concretamente, la prevista

en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion.

Después de realizado el analisis de tales conceptos de invalidez y
siguiendo precedentes de este Tribunal Pleno se llega a la
conclusion de que asiste la razon a la Procuraduria accionante,
toda vez que los articulos impugnados se refieren a facultades
legislativas exclusivas del Congreso de la Union. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. A su

consideracion, sefiores Ministros. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Concuerdo con el
proyecto, sefor Ministro Presidente; sin embargo, me parece que
en el mismo se hace —digamos— el contraste o la comparacion con

el Cddigo Nacional que, en efecto, regula estas materias; sin
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embargo, me parece que el articulo impugnado deriva su vicio de
inconstitucionalidad, no necesariamente porque esté regulado en
el Codigo Nacional, sino porque esta materia esta reservada a la
Federacion, obviamente, lo regula en el Cdédigo Nacional, pero el

parametro de control es la Constitucion misma. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministros.
Sefores Ministros, a su consideracion. ¢No hay observaciones?

Entonces, vamos a tomar la votacion. Sefora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para
precisar que estoy de acuerdo con el sefior Ministro Medina Mora,
y haré los ajustes correspondientes en el engrose de -
precisamente— la invalidez, que es contradictorio del articulo 73,
fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion, y el articulo 19
constitucional si lo establece, pero para que quede precisada esta

cuestion y no dé lugar a que es otro el sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Con esta precision

vamos a tomar la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto, con reserva de criterio como lo he manifestado.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado, me reservo un voto concurrente una vez que
vea el engrose.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto, y
agradezco a la Ministra ponente el ajuste correspondiente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En los

mismos términos que el Ministro Franco.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta modificada del proyecto, con reserva de
criterio de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y
Presidente Aguilar Morales, y reserva para —en su caso— formular

voto concurrente del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. CON ESA VOTACION
QUEDA ENTONCES APROBADA ESTA PARTE DE LA
PROPUESTA.

Y continuariamos, sefiora Ministra, con los efectos, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Los efectos estan en el considerando septimo, en la
foja 29 del proyecto, se establecieron conforme era el criterio —
hasta entonces— mayoritario de este Tribunal Pleno, en el sentido
de que correspondia a los operadores juridicos competentes

decidir y resolver, en cada caso concreto, sujeto a su
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conocimiento, de acuerdo con los principios generales vy
disposiciones legales aplicables en esta materia. Gracias sefor
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Esta
a su consideracion el considerando séptimo respecto de los
efectos que se proponen. ¢Alguna observacion? Sefor Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Simplemente para
anunciar un voto concurrente en este punto. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido, voto

concurrente como lo he hecho en los anteriores proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con reserva

de criterio, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy Bien. Sefiora Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: También me reservaria

un voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Medina

Mora, por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.. Me reservo un voto

concurrente, no solo en este aspecto, sino en general del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Tome nota la Secretaria
de la observacion del sefor Ministro Medina Mora, por favor; y

tomemos la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, apartandome de
algunas consideraciones sobre los operadores y algunos temas
pero, en general, estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con reserva de criterio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, con la
reserva que sefalé en los efectos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, con
concurrente respecto de los efectos.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor, con reserva y voto
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor, con voto
concurrente en los efectos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

También a favor y con un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro Cossio Diaz
vota en contra de algunas consideraciones; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, reserva de criterio; el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, anuncio de voto concurrente, al igual que la
sefiora Ministra Pifia Hernandez; el sefior Ministro Medina Mora,
anuncio de voto concurrente general en relacion con el proyecto;
el sefor Ministro Laynez Potisek, anuncio de voto concurrente, al

igual que el sefor Ministro Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. CON ESTA VOTACION
TAMBIEN QUEDA APROBADO EL CAPITULO DE EFECTOS.

Y bastaria que el sefior secretario lea los resolutivos, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
106 QUINTUS DEL CODIGO PENAL Y 192 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, AMBOS DEL ESTADO DE
MEXICO, PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, EN
LA INTELIGENCIA DE QUE ESTA DECLARACION DE
INVALIDEZ SURTIRA SUS EFECTOS RETROACTIVOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.



21

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE MEXICO, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y EN SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan de acuerdos con los
resolutivos, sefiores Ministros, sefiora Ministra. ¢En votacion
economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Y CON ELLO, QUEDA RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 59/2016.

Continuamos, sefor secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
35/2016, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY PARA LA
PROTECCION DE LAS PERSONAS
QUE INTERVIENEN EN EL PROCESO
PENAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA
PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
7, FRACCION XI, ASI COMO SU PARRAFO PENULTIMO, 9,
FRACCION VI, Y 12, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
DISPONE “ORGANO JURISDICCIONAL”, TODOS DE LA LEY
PARA LA PROTECCION DE LAS PERSONAS QUE
INTERVIENEN EN EL PROCESO PENAL DEL ESTADO DE
YUCATAN, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA
ENTIDAD, EL VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, EN
LOS TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS QUINTO Y SEXTO
Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA, EN LA
INTELIGENCIA DE QUE DICHOS EFECTOS SE SURTIRAN
CON MOTIVO DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE YUCATAN.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
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DEL ESTADO DE YUCATAN, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion, sefiora Ministra, sefiores Ministros, los
considerandos, relativos, el primero a la competencia, el segundo
a la oportunidad y el tercero a la legitimacion. ¢En votacion
economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS TRES PRIMEROS.

Y el cuarto, de causas de improcedencia, le doy la palabra al

sefor Ministro Pardo, ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefiores Ministros, en el
considerando cuarto que inicia en la foja 31 del proyecto, se
analiza la causa de improcedencia aducida por el Poder Ejecutivo
del Estado de Yucatan, en cuanto aduce que se actualiza la
prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion con el articulo
59 de la Ley Reglamentaria de la materia, debido que ante la
omision del Congreso de la Unién, de expedir la legislacion
nacional en materia de ejecucién de sanciones, la iniciativa de la
Ley para la Proteccién de las Personas que intervienen en el
Proceso Penal del Estado de Yucatan, no tratdo de puntualizar el
procedimiento penal, sino establecer la base legal para proteger a
aquellas personas que pueden verse en una situacion de riesgo
para su vida o integridad fisica o psicolégica por haber participado

en la investigacion o en el proceso penal.
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Por lo que se afirma, es claro que no se tuvo un injerencia en el
ambito exclusivo del Congreso de la Union para legislar en materia
penal, dicha causal de improcedencia se desestima porque se
considera que el alegato del Ejecutivo local se vincula —en
realidad— con aspectos de fondo del asunto. En consecuencia, —
como decia— se propone desestimarla. Esa seria la propuesta en

este punto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion la
legitimacion de la causa de improcedencia. ¢No hay

observaciones? ¢En votacibn econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
PROPUESTA.

Continuariamos con el estudio de fondo, sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Presidente.
En el considerando quinto se analiza la inconstitucionalidad que se
alega de los articulos 7, fraccion Xl, asi como su parrafo
penultimo, y 12, en la porcién normativa que dispone “érgano
jurisdiccional” de la Ley para la Proteccion de las Personas que

Intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan.

El proyecto propone declarar fundado este concepto de invalidez,
referido a la incompetencia del Congreso del Estado de Yucatan,
para legislar en los aspectos especificos que regulan los preceptos

referidos.

Al efecto, se sefala que este Tribunal Pleno al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 12/2014, 107/2014 y 29/2015,

sostuvo que el articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢), de la
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Constitucion Federal, en lo que al caso interesa, prevé que el
Congreso de la Unién sera competente para expedir la legislacion
unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos
de solucién de controversias y de ejecucion de penas que regira
en la Republica Mexicana, excluyendo de esta forma la

concurrencia de los Estado para legislar al respecto.

Asi, al facultarse constitucionalmente al Congreso de la Unién
para establecer mediante una ley Unica, en proceso penal y demas
supuestos supracitados, se privo a los Estados la atribucion con la
gue anteriormente contaban, en términos del articulo 124
constitucional, para legislar en relacion con esa materia; en tanto
la reforma constitucional tiene como finalidad la unificacion de las
normas aplicables a todos los procesos penales a fin de hacer

operativo el nuevo sistema de justicia penal a nivel nacional.

En términos del régimen transitorio, dicha reforma entr6 en vigor el
dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, esto es, el nueve de octubre de dos mil trece,
sefialando como fecha maxima de entrada en vigor de la
legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucion de controversias y de ejecucion de penas,

el dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

Ahora bien, el Congreso de la Union, en ejercicio de la potestad
constitucional que tiene, expidi6 el Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado el cinco de marzo de dos mil
catorce, estableciendo que su entrada en vigor se haria de manera
gradual, sin que pudiera exceder del dieciocho de junio de dos mil

dieciséis.
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De acuerdo con el articulo 2, el objeto de este coédigo es
establecer las normas que han de observarse en la investigacion,
el procesamiento y la sancion de los delitos, por lo que todos los
aspectos que dentro de esos rubros se encuentren ahi regulados,
no pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en forma
de reiteracion, en tanto que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales es de observancia general en toda la Republica para los
delitos que se sean competencia de los érganos jurisdiccionales

federales y locales.

Este Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 52/2015, y
al analizar la diversa accion de inconstitucionalidad 74/2015,
consider6 que debia atenderse destacadamente el articulo octavo
transitorio del decreto por el que se expidid el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, precisa que “En un plazo que no exceda
de doscientos setenta dias naturales después de publicado el
presente Decreto, la Federacion y las entidades federativas
deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad
complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento”. Por lo cual, se sefialéo que, en cada caso
concreto, seria necesario determinar si las normas impugnadas
establecen reglas para la investigacion, procesamiento y sancion
de los delitos, o bien, se trata de normas complementarias que

resulta necesarias para la implementacion del Cédigo Nacional.

En el caso a estudio, el articulo 7 impugnado contempla el
catalogo de las medidas que deben ser brindadas a las personas
protegidas, de las cuales destaca la que se contiene en la fraccion

Xl, relativa a: “La separacion del resto de los reclusos o el traslado
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a otros centros penitenciarios cuando se trate de personas que se
encuentren privadas de su libertad por prisidbn preventiva o por

pena de prision”.

Asi, como los parrafos pendltimo y udltimo que sefalan que las
medidas establecidas en las fracciones XllI, XIlII, XIV, XV Y XVI,
deberan ser autorizadas por las autoridades jurisdiccionales
correspondientes, para lo cual, la Fiscalia General del Estado
debera realizar las gestiones correspondientes y que la Fiscalia
General del Estado es la responsable de vigilar que esas medidas
de proteccion que se otorguen, se desarrollen con pleno respeto a

los derechos humanos de las personas protegidas.

Por otra parte, en el articulo 12 —que también se impugna—, se
establece que “En el supuesto de que el agente del Ministerio
Publico o el drgano jurisdiccional —esta porcion normativa es la
que se impugna, la que se refiere al 6rgano jurisdiccional—
adviertan que una persona se encuentra en situacion de riesgo
inminente, podran dictar las medidas de proteccion provisionales

gue sean necesarias’.

Ahora bien, respecto de las medidas de proteccion en la
investigacion, procesamiento y sancion de los delitos, el Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, establece distintas
disposiciones que se contienen en el titulo VI, denominado
“MEDIDAS DE PROTECCION DURANTE LA INVESTIGACION,
FORMAS DE CONDUCCION DEL IMPUTADO AL PROCESO Y
MEDIDAS CAUTELARES”; capitulo I, relativo a las “MEDIDAS DE
PROTECCION Y PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS”,
especificamente, en los articulos 109, 131, 140, 367, 370,
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destacando que en el articulo 137, respecto de las medidas de
proteccion establece que “El Ministerio Publico, bajo su mas
estricta responsabilidad, ordenara fundada y motivadamente la
aplicacion de las medidas de proteccion idéneas cuando estime
gue el imputado representa un riesgo inminente en contra de la
seguridad de la victima u ofendido”. Asimismo, en el articulo 139
indica: “Duracion de las medidas de proteccion y providencias

precautorias”.

De lo que se puede advertir que la ley que contiene los articulos
gue ahora se impugnan, resulta complementaria a lo establecido
en el articulo octavo transitorio del decreto, por el que se expidio el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, dado que pretende
establecer las disposiciones relativas a las medidas de proteccion
no solo para las victimas u ofendidos de los delitos, sino también
para todos los gque intervienen en el proceso penal, cuando estos
requieran esa proteccion, segun las circunstancias de cada caso
concreto; cuestiones que, tratAndose de testigos, peritos y otros
terceros que deban intervenir en el procedimiento para efectos
probatorios, lo que el Codigo Nacional deja en manos del

legislador federal o local.

Asimismo, en el caso de las acciones necesarias para que el
ministerio publico provea la seguridad y proporcionar el auxilio a
victimas, ofendidos, testigos, jueces, magistrados, agentes del
ministerio publico, policias, peritos y, en general, a todos los
sujetos que con motivo de su intervencién en el procedimiento,
cuya vida o integridad corporal se encuentren en riesgo inminente,
el codigo tampoco prevé estipulaciones especificas, por lo que
implicitamente deja también ese aspecto en manos del legislador

federal o local, en cuanto a su regulacion especifica.
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No obstante lo anterior, en el proyecto se propone, que se advierte
gue las porciones normativas impugnadas de los articulos 7,
fraccion Xl, asi como su parrafo pendltimo, y 12 de la ley
impugnada, regulan cuestiones relativas tanto al procedimiento
penal como a la ejecucion de penas, en virtud de que legislan
aspectos de separacion del sentenciado o imputado del resto de
los reclusos o traslados a otros centros penitenciarios, asi como
las facultades de los 6rganos jurisdiccionales para establecer
medidas de proteccion, cuando el Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales ya establece esas medidas, tratdndose
de la victima o el ofendido, precisando el procedimiento especifico,

al cual no se ajustan las normas impugnadas.

En el caso de proteccion a victimas y ofendidos, el articulo 137
establece que “El Ministerio Publico, bajo su mas estricta
responsabilidad, ordenara fundada y motivadamente la aplicacion
de las medidas de proteccion idoneas cuando estime que el
imputado representa un riesgo inminente en contra de la seguridad

de la victima u ofendido”.

Y solo en el caso de medidas de proteccion, consistentes en la
prohibicién de acercarse o comunicarse con la victima u ofendido,
la limitacion para asistir o acercarse al domicilio de la victima u
ofendido o al lugar donde se encuentre y, la separacion inmediata
del domicilio; y que dentro de los cinco dias siguientes a la
imposicion, debera celebrarse audiencia en la que el juez podra
cancelarlas, o bien, ratificarlas o modificarlas mediante la

imposicion de las medidas cautelares correspondientes.
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Por su parte, el parrafo dltimo del articulo 7 impugnado que se
analiza, establece que las medidas relativas al desalojo del
imputado o sentenciado del domicilio de la persona protegida, la
prohibicidn a las personas que generen un riesgo de acercarse a
cualquier lugar donde se encuentre la persona protegida o de
comunicarse o realizar cualquier conducta de intimidacion; el
cambio de identidad y la documentacion que la acredite; el uso de
métodos que imposibiliten la identificacion visual o auditiva de la
persona protegida, o que permitan su participacion remota en las
diligencias en que intervengan; y, la confidencialidad del domicilio
de la persona en las audiencias jurisdiccionales deberan ser
autorizadas por las autoridades jurisdiccionales correspondientes,
para lo cual la Fiscalia General del Estado debera realizar las

gestiones correspondientes.

Igualmente, el articulo 12 impugnado se establece que en el
supuesto de que el agente del ministerio publico o el érgano
jurisdiccional adviertan que una persona se encuentra en situacion
de riesgo inminente, podran dictar las medidas de proteccion

provisionales que sean necesarias.

Por lo tanto, si bien el articulo 137 del Codigo Nacional sélo se
refiere a medidas de proteccion a victimas u ofendidos, y no asi a
todos los sujetos intervinientes en el proceso penal; lo cierto es
que, al englobarlas, regula los mismos aspectos con una
disposicion diferente, y al ser contrarias en lo que se refiere a la
proteccion a las victimas y ofendidos, a lo que establece el Codigo
Nacional, entonces es al legislador local al que corresponde
realizar la diseccion respecto a los demas sujetos intervinientes

para determinar cual sera el procedimiento a seguir; lo que,
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ademas, permitird revisar si el procedimiento relativo a los
restantes sujetos intervinientes, debe ser homologado al que
establece el Cadigo Nacional, con el objeto de hacer coherente el
sistema y no realizar una distincion que en el caso de las medidas
de proteccion pudiera no resultar objetiva, entre las victimas u
ofendidos y los restantes sujetos que intervienen en el proceso

penal.

De igual forma, por lo que hace a las determinaciones relativas a
la separacion del sentenciado o imputado del resto de los reclusos
o el traslado a otros centros penitenciarios, contenida en la
fraccion Xl del articulo 7 impugnado, debe sefialarse que, ademas
interfiere en el procesamiento y sancion de los delitos, al sefialar
gue corresponden Unicamente al ministerio publico tales
determinaciones, siendo que constitucionalmente corresponde a la
autoridad jurisdiccional las determinaciones relativas al traslado de
los indiciados, procesados o sentenciados, a diversos centros de

reclusion, en términos del 21 constitucional.

También es importante sefalar que la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis
de junio de dos mil dieciséis, en el titulo primero, denominado
“Disposiciones Generales”, capitulo |, relativo al “Objeto, Ambito
de Aplicacion y Supletoriedad de la Ley”, en el articulo 1 dispuso
gue la ley tiene por objeto establecer las normas que deben de
observarse durante el internamiento por prision preventiva, en la
ejecucion de penas y en las medidas de seguridad impuestas
como consecuencia de una resolucion judicial, asi como los

procedimientos para resolver las controversias que surjan con
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motivo de la ejecucion penal, y regular los medios para lograr la

reinsercion social.

En el articulo 2 establece el ambito de aplicacion, sefialando que
sus disposiciones son de orden publico y de observancia general
en la Federacion y las entidades federativas, respecto del

internamiento por prision preventiva.

La citada ley establece puntualmente el procedimiento a seguir
para el caso de traslados voluntarios e involuntarios y, por lo
anterior, se propone que este Tribunal Pleno determine que las
normas impugnadas son inconstitucionales por regular aspectos
relativos tanto al procedimiento penal como a la ejecucion de
penas, asi como las facultades de los oOrganos jurisdiccionales
para establecer medidas de proteccion cuando, de acuerdo con el
articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢), constitucional y 21, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica, estas atribuciones

corresponden al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En ese sentido, procede —es la propuesta— declarar la invalidez de
los articulos 7, fraccion Xl, asi como su parrafo penadltimo, y 12, en
la porcion normativa que dispone “6rgano jurisdiccional” de la Ley
para la Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso

Penal del Estado de Yucatan.

Y al haberse considerado fundado este concepto de invalidez, se
estima innecesario entrar al estudio de los restantes, respecto de
estos propios preceptos. Esa es la propuesta en este punto, sefior

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro

Presidente. Coincido con la invalidez, pero por razones distintas.

En la pagina 2 del proyecto se sefiala que los articulos
impugnados son el 7, fraccion Xl, asi como su parrafo penultimo,
el 9, fraccién VI, y el 12 en la porcion normativa que dispone

“érgano jurisdiccional”.

El proyecto del sefior Ministro Pardo esta muy bien elaborado pero
—a mi parecer— en la pagina 55 es donde se centra el argumento

definitivo.

En el segundo parrafo se habla de una condicion de
complementariedad que, evidentemente, —y él lo describié muy
bien— viene determinada por el articulo octavo transitorio del
decreto por el que se expidio el Cdodigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Sin embargo, en el parrafo siguiente, pareciendo que se trabaja
sobre un concepto de complementariedad, creo que se introduce
un concepto de residualidad, es decir, creo que cuando el articulo
octavo establece la complementariedad, ésta es exclusivamente
administrativa y presupuestaria, creo que los Estados no tienen
ninguna condicion de residualidad —como acontece con la regla
general del 124— para que hagan aquello que la Federacidon no
hizo, o aquello que el codigo no cubrid, o aquello que el codigo no

previo; creo que en esta materia, la residualidad esta prohibida.
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Por eso creo que los articulos que acabo de sefialar —desde
luego— son inconstitucionales y, en eso coincidiré con el proyecto,
apartandome simplemente de la porcion que dice: “los 6rganos

jurisdiccionales”, creo que es todo.

Lo que me importa anunciar desde ahora, ya sé que no estamos
en eso, pero simplemente es para complementar mi argumento;
creo que la ley completa es inconstitucional, y esto se tendria que
extender en la condicion de efectos porque —precisamente—
carece de toda competencia el érgano legislativo local para prever
estos elementos. Insisto, creo que no hay facultades legislativas,
creo que soélo son medidas administrativas y presupuestarias a

partir de lo que la Federacion haya establecido.

Entonces, si bien coincido en los términos que esta el proyecto,
creo que la razén es finalmente competencial, que —en mi punto
de vista, y asi lo expresaré en su momento— me llevaria a votar
por la invalidez completa de la ley, por la incompetencia de la

legislatura de este Estado. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, me
parece gque las normas impugnadas son inconstitucionales y, por

consecuencia, debe declararse su invalidez.
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También me separo de lo que se manifiesta en el proyecto, en la
pagina 55, en la légica de que esto fuese complementario

conforme al octavo transitorio del cddigo nacional.

En las acciones de inconstitucionalidad 102/2014 —que
resolvimos aqui—, bajo la ponencia de la Ministra Luna vy
106/2014, bajo la ponencia del Ministro Zaldivar, me parece que
construimos un concepto de que esta complementariedad debe
reducirse a la instrumentacion e implementacion de las
disposiciones de este codigo; me parece que aqui no se actualiza
tal cosa, en todo caso, —me parece— lo que es relevante es la
incompetencia del Congreso local para regular cuestiones como
las que se combaten y, con eso, tendria. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. También estoy de acuerdo con el
proyecto; sin embargo, también me aparto de la forma como esta
redactada la pagina 55; me parece que puede llevar a las
confusiones que estan ya manifestadas tanto por el Ministro
Cossio como el Ministro Medina Mora; y derivado de que —para
mi— es una cuestion competencial, estoy de acuerdo con la
invalidez que se propone, pero me parece que todo el articulo 12
adolece del mismo vicio de inconstitucionalidad y no solo la
porcion normativa que habla de érgano jurisdiccional, porque si es
una cuestion de competencia, me parece que afecta todas las

medidas que se contienen en ese precepto.
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Consecuentemente, votaré con el proyecto, por la invalidez total
del articulo 12, adicionalmente a lo propuesto, y separandome de
las consideraciones, particularmente, de la pagina 55. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. En el mismo sentido, también me aparto de
las consideraciones que comienzan en las paginas 55 a 57,
basicamente, por los mismos argumentos que ya se han

mencionado anteriormente. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz

Mena. Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quiero compartirles una duda que me surgi6 al

analizar este asunto.

En primer lugar, en relacion a las medidas de proteccion
tendriamos que dividir aquéllas que toma el ministerio publico
durante la fase de la investigacion, y que son —precisamente— los
diversos articulos que se citan en el proyecto, el 137, el 139 y el
140; sin embargo, también —como se sefiala en el proyecto— hay
diversos articulos que ya estan durante la fase del procedimiento

mismo, especificamente, el 367 y el 370.
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En relacion con el 367, se dice: “El Organo jurisdiccional, por un
tiempo razonable, podra ordenar medidas especiales destinadas a
proteger la integridad fisica y psicolégica del testigo y sus
familiares, mismas que podran ser renovadas cuantas veces fuere
necesario, sin menoscabo de lo dispuesto en la legislacion
aplicable. —lo dice asi expresamente ese articulo—. De igual forma,
el Ministerio Publico o la autoridad que corresponda adoptaran las
medidas que fueren procedentes para conferir la debida proteccion
a victimas, ofendidos, testigos, antes o después de presentadas
sus declaraciones, y a sus familiares y en general a todos los
sujetos que intervengan en el procedimiento, sin menoscabo de lo

dispuesto en la legislacion aplicable”.

Articulo 370. “En caso necesario, los peritos y otros terceros que
deban intervenir en el procedimiento para efectos probatorios,
podran pedir a la autoridad correspondiente que adopte medidas
tendentes a que se les brinde la proteccion prevista para los

testigos, en los términos de la legislacion aplicable”.

En primer lugar, el articulo 7 podria coincidir, el articulo 12 —que
estamos analizando— habla del 6rgano jurisdiccional que podria
ser la autoridad correspondiente, porque ya no estamos durante la

fase de investigacion, estamos durante la fase de procedimiento.

Qué debemos entender cuando el Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales nos dice —en términos de la legislacion
aplicable— si decimos lo que se dijo ya en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales es lo uUnico que pueden hacer las
entidades federativas ¢,a qué se refiere el codigo cuando habla de

legislacion aplicable?
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Esta fue —como inicia el proyecto— estableciendo que -
precisamente— como habla de legislacion aplicable, pueden
instrumentarse estas medidas, posiblemente no en la materia
sustantiva, —como dijo el Ministro Cossio— pero hasta dénde, si el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, voy con el 2, —
especificamente—, dice que: “el Ministerio Publico o la autoridad
gue corresponda adoptaran las medidas que fueren procedentes
para conferir la debida proteccién a victimas, ofendidos, testigos,
antes o después de prestadas sus declaraciones, y a sus
familiares y en general a todos los sujetos que intervengan en el
procedimiento, sin menoscabo de lo dispuesto en la legislacion

aplicable”.

Este articulo en particular, ya va en el procedimiento, porque la
propuesta del proyecto es quitarle —y asi va el concepto de
invalidez— por qué va a decidir sobre ello el 6érgano jurisdiccional,

gue esto soélo le corresponde al ministerio publico.

Lo presento como duda, en qué medida hemos fijado, —en este
aspecto en particular— revisé la accion de inconstitucionalidad
29/2015, creo que era otro supuesto, pero si el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales nos estd remitiendo a una legislacion
aplicable ¢qué debemos entender entonces por esa legislacion
aplicable? ¢La que emitan las entidades federativas? Porque ahi
seria una distribucion de competencias, por remision expresa del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, hay materias que ni
siquiera le da oportunidad a las entidades de legislar, aqui si
remite a una legislacion aplicable; entonces, lo presento como

duda; y segundo, la Ley para la Proteccion de las Personas que
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interviene en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, no estaria
por la invalidez total, porque tiene varios articulos en cuanto a la
implementaciéon y caracter operativo, es como las propias
autoridades del Estado de Yucatan van a llevar a cabo este
control, estas medidas, y eso ya seria un aspecto operativo;
entonces, tendriamos que revisar toda la ley para ver si cada

articulo invade o no esferas de competencia.

En general, creo que no; no toda la ley invade esfera de
competencia del Congreso de la Union, pero lo presento como
duda, ¢a qué se refiere el legislador con “sin menoscabo de lo
dispuesto en la legislacién aplicable™?, le da facultades al
ministerio publico o a la autoridad que corresponda durante el
procedimiento, el articulo 367 y el articulo 370, los demas son

durante la fase de investigacion.

El articulo 367 y el articulo 370 dan facultades al ministerio publico
0 a la autoridad que corresponda en términos de la legislacion
aplicable, ¢cual es la legislacion aplicable? Porgue el codigo no
remite, el efecto de la audiencia y los cinco dias que se sefala es
durante la fase de la investigacion, no del procedimiento.

Entonces, me gustaria oir opiniones al respecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefiora Ministra. Esta

a su consideracion, sefiores Ministros. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Vengo esencialmente de acuerdo con el proyecto, esta
construido en los términos del criterio mayoritario —hasta donde

acabo de entenderlo—, y para dar una respuesta a la pregunta
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gue hacia la Ministra Pifila Hernandez, pues quiero decir que me
he manifestado —precisamente es una reserva que voy a hacer—
de que no es absoluta la prohibicion para que las entidades
federativas puedan legislar en la materia, puesto que,
efectivamente, hay varias remisiones a la propia legislacion que el
articulo octavo transitorio —como lo he leido— permite,
precisamente, por su propia redaccion, en donde dice que los
Estados deberan legislar para hacer su legislacién concorde con la

legislacion nacional.

Este ha sido mi criterio, votaré con el proyecto, con la reserva de
criterio que siempre he tenido en este aspecto. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.

Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente.
Aun a pesar de que ya han sido varios los asuntos en los que, a
través de accion de inconstitucionalidad, se ha cuestionado
segmentadamente la facultad que ejercido cada Congreso de los
Estados en la funcion de adecuacion, adaptacion e
implementacién de la reforma, parece que la consistencia que se
habia tenido en este Alto Tribunal para entender que la norma
expedida en esa circunstancia tendria que pasar no solo por el
aspecto propio de la competencia para legislar, sino en su
contenido realmente era el complemento necesario para proveer a

la debida implementacion de la reforma.
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Los precedentes que sustenta esta accién de inconstitucionalidad
dan cuenta de la mayoria generada en torno al analisis de cada
disposicion, a efecto de determinar si este incide de manera
directa en el propio proceso o sélo es una norma complementaria

gue busca la debida implementacion de la reforma.

Desde luego aqui hemos escuchado dos argumentos en este
sentido diferenciados. El caso ya expresado por el sefor Ministro
Cossio, quien entiende no soOlo inconstitucional estas
disposiciones aqui cuestionadas, sino adicionalmente cualquiera
otra que se refiera al proceso; bajo la perspectiva de que el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales en el animo de Ila
implementacién propia del sistema oral, trajo a toda la Republica el

cbdigo correspondiente para que todos se ajusten a él.

Desde luego, el ejercicio siempre tentador de complementar, aun
bajo la perspectiva de buena fe, a cargo de un congreso, corre el
riesgo de que en el animo de mejorar, compligue o haga

inaplicable lo que desde el Cédigo Nacional se establecio.

En el analisis de la anterior accion de inconstitucionalidad, se
acepto la solicitud de eliminar la referencia a si las disposiciones
en concreto, analizadas en su propio mérito, eran 0 no
complementarias de la legislacion. Como recordaran, el proyecto
anterior —ya votado— demostraba que el lugar en el que incidian
esas disposiciones —evidentemente— afectaba la manera de
entender cada una de esas figuras en el Cdédigo Nacional; muy en
lo particular, la que regulaba el tema de las setenta y dos horas
para definir la situacién juridica de un procesado; lo cual —

indudablemente— abordd una tematica regulada por el Codigo
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Nacional, e hizo correr el riesgo de que en una entidad federativa,

las disposiciones se entendieran y leyeran de una manera distinta.

Entonces, ahora, surge nuevamente, y esto muy a propdsito de la
pertinente pregunta de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, ¢es
esto realmente un sistema de complementacion?, sera que el
articulo octavo transitorio del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, al autorizar la reforma a las leyes locales y todas las
normas complementarias Utiles para la implementacion, estaba
facultando a los congresos a encontrar mejores soluciones que las
gue el propio codigo establecia o —simple y sencillamente, como
ya se apuntdo aqui— todo lo administrativamente necesario para

gue la reforma tuviera eficacia.

Si en el proyecto anterior se acepto quitar la explicacion de por
gué cada una de estas disposiciones incidia de manera
fundamental en la manera de entender cada una de las figuras por
el Cddigo Nacional, dejando solo el tema de la competencia,
estariamos aceptando, entonces, que la competencia prevalece y
cualquier cuestion relacionada con el cédigo no es permisible a los

Estados, esta vedada.

Si vamos a pasar al ejercicio particular de cada disposicion para
entender si esto es una reforma valida, propia del contenido del
octavo transitorio en donde el Congreso quiso entregar, por la via
de la complementariedad, las disposiciones necesarias para su
debida implementacion, entonces, tendriamos que pasar examen
a todas y cada una de las disposiciones que sobre la materia —
gue es el proceso penal— habrian de expedir los congresos; en lo

particular, el caso de Yucatan.
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Bajo la perspectiva asi vista, entonces, cualquier disposicion,
entendida como complemento, no seria de la competencia del
Congreso, pues correriamos el riesgo de que en el animo de
mejorar, modificaramos la aplicacion del Cdédigo Nacional —

insisto— en una entidad federativa.

Esto me ha llevado a entender —con la reflexion hecha por la
sefiora Ministra Pifla Hernandez— asociarme a la idea de que la
tentacion de querer hacer mejor las cosas en un congreso, bien
puede caer en la posibilidad de alterar la esencia del Codigo
Nacional, cuyo proposito fundamental era la igualdad de la
aplicacion normativa procesal en toda la Republica, tratandose de

procesos penales federales o procesos penales locales.

Si es esta, entonces, la intencidén, asumiria al igual que se acepté
en el anterior asunto, tener que —lo que por precedente habiamos
dicho— analizar cuidadosamente cada disposicién para saber si
ésta soOlo tiene como finalidad complementar, incrementar los
derechos de los procesados y, con ello, la debida implementacion

de la reforma.

Creo que la implementacion se reduce a las acciones
administrativas y materiales para que la reforma tenga efecto;
cualquier otra cuestion —por ahora, y asi dispuso el Constituyente—
estd vedada para los congresos, y en esta circunstancia, me
sumaria a quienes piensen —a diferencia de que hay algun
precedente en otro sentido— que el aspecto competencial es el
unico que debe privar en esta circunstancia, pues quedaria muy al

animo subjetivo de cada juicio critico, determinar si lo que hizo el
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legislador local ayuda, implementa y es eficaz, o incide en una
figura que no podria haber incidido; insisto, el animo general va
mas en funcion -absolutamente— de generar la condicion

necesaria igual en todos los procedimientos.

La pregunta final: al haber dicho la autoridad correspondiente ¢se
invadio o no esta facultad? Pues, desde luego, que una legislacion
local que ahora diga autoridad correspondiente, cuando el Codigo
Nacional ha determinado qué se tiene que hacer, soélo
incrementaria la incertidumbre hasta determinar quién lo debe
hacer. Por esa razon, me sumo a quien piensa que sin el interés
de hacer un analisis particular, casi siempre subjetivo de cada
disposicion y su manera de incidir en el procedimiento, todo
aquello que lo regule esta vedado vy, por tanto, invalido. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Coincido con mucho de lo que dijo la Ministra

Pifia; de hecho, mi voto concurrente va en ese sentido.

Me aparto del proyecto un poco, reservando mi voto para futuros
casos, porque me parece que el lenguaje de esos parrafos es
demasiado amplio y el hablar de medidas de proteccion que
pudieran ser legislacion —como dice la ley— aplicable, pudieran no
meramente ser instrumentales. Esa es mi duda para futuros casos,
guizd no para éste, pero pudiéramos pensar en algunas medidas

de proteccion que inciden en el debido proceso; por ejemplo, los



45

jueces sin rostro, testigos sin rostro, ese tipo de medidas que
pudieran ser, bajo el pretexto de una medida de proteccion, donde
ya no es simplemente una medida instrumental, sino pudiera llegar
a tener un impacto en el debido proceso. Por eso, me aparto de
esas consideraciones, me parece que pudiera —en un futuro—
sentar un precedente para algun caso en ese sentido. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Presidente. Como lo planteé en mi intervencion de hace un rato,
me parece gue esta cuestion de complementariedad se limita a la
instrumentacion e implementacion de lo que sefala el Cddigo

Nacional.

Sin embargo, me parece que, lo que manifiesta la Ministra Pifa,
en cuanto a qué quiere decir esto de legislacion aplicable, —a mi
juicio— quiere decir: no la legislacion de los Estados. El Codigo
Nacional no es un ordenamiento que distribuya competencias
legislativas, esto lo hace la Constitucion; hay otras legislaciones
federales que establecen medidas de proteccién, desde la ley de
delincuencia organizada, las leyes especiales de trata y secuestro,
gue —obviamente— no estan en contravencion competencial con lo
qgue la Federacion se reserva y que instrumenta el Cddigo
Nacional. El Codigo Nacional —obviamente— se refiere a la
especialidad del procedimiento, pero no es la Unica legislacién que
puede afectar toda la materia y, en esta légica, la reserva —me

parece— esta planteada y esta resuelta en otras legislaciones. Lo
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gue acaba de sefnalar el sefior Ministro Gutiérrez, si algun dia
llegaramos a esta figura, creo que se haria desde la l6gica de la

ley de delincuencia organizada, es decir, una materia federal.

Entonces, creo que no hay confusion, reitero mi apoyo al proyecto
en esta logica, simplemente separandome de estas
consideraciones que se plantean en las paginas 55 y siguientes,
en términos de la complementariedad; pero me parece que lo que
sefiala la Ministra Pifia se refiere a las otras legislaciones

especiales que se han construido en materia federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Hemos estado
avanzando en la discusion de estos asuntos porque, en términos
generales, hemos dicho que corresponde Unicamente al Congreso
de la Union emitir el Codigo Nacional y otras leyes marco.
Analizando las leyes marco, efectivamente, el Codigo Nacional no
va a establecer competencias, pero va hacer remisiones;
analizando este tipo de asuntos —que es en el mismo sentido, la
semana antepasada, 0 en este mes— analizamos una ley de
ejecucion de sanciones, en donde se establecia expresamente
gue las autoridades estatales eran las que iban a ver lo relativo a
cuando vimos lo del Instituto Nacional del Estado de Chihuahua,
ahi se analiz6 que, cuando la propia ley se refiriera a autoridades
federativas correspondia a las autoridades federativas legislar al

respecto.

Entonces, hemos ido avanzando, aunque —légicamente— este

cédigo no es una ley de distribucion de competencias, hace
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remisibn a alguna ley —en especifico, federal o estatal-,
tendriamos que analizar lo federal o estatal porque asi esta
legislado en el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Hemos ido avanzando, no comparto —que sefialaba el Ministro
Pérez Dayan— que hayamos dicho que se complementan, hemos
ido analizando norma por norma y hemos dicho, en términos

generales, que es facultad del Congreso de la Union.

Ahora, si analizando la norma en concreto, esa norma le da alguna
facultad especifica a una autoridad de entidad federativa,
entonces, desde ahi vemos que si es competente, en funcion de
que la ley le da facultades a esa entidad federativa, y aqui, mi
pregunta era ¢,qué se debe entender por legislaciones aplicables?,
sino en relacion a la competencia que se le estableciera a cada
entidad federativa o en funcion de la legislacion aplicable en
términos de los diversos tipos de delitos de que se tratara, por
ejemplo, trata de personas, secuestro, etcétera; esa era mi
pregunta, pero no hemos dicho que se complementen en ningdn
momento, por lo menos, el criterio mayoritario no ha sido eso.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. El articulo 73, fraccién XXI, dice que “El Congreso
tiene facultad: [...] XXI. Para expedir: [...] ¢) La legislacion Unica
en materia procedimental penal, —no procesal- de mecanismos

alternativos de solucion de controversias en materia penal, de



48

ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que

regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.”

No entiendo que esto sea una ley marco, no es una ley que esta
estableciendo una distribucion competencial entre Federacion y
Estados, es una ley unica que regula este conjunto de materia,
gue se llame general, pues con el modo tan alegre en el que el
legislador federal utiliza la expresion general, pues puede caber
ahi casi cualquier cosa, pero este es un Codigo Nacional —Unico—

de Procedimientos Penales.

El articulo octavo transitorio dice: “En un plazo que no exceda de
doscientos setenta dias naturales después de publicado el
presente Decreto, la Federacion y las entidades federativas
deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad
complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento”. No le esta otorgando una facultad para
legislar en materia sustantiva, simplemente para complementar,
¢qué complementa? Aquello que generd un legislador federal en

una materia que le es absolutamente exclusiva para estos efectos.

El articulo 1, de la ley que estamos analizando (Ley para la
Proteccion de las Personas que Intervienen en el Proceso Penal
del Estado de Yucatan), dice: “Esta ley es de orden publico y
observancia general en el estado de Yucatan, y tiene por objeto
garantizar la proteccion de las personas que intervienen en el
proceso penal cuando se encuentren en situacion de riesgo o
peligro, a través de la regulacion de las medidas de proteccion, del
procedimiento para determinarlas y de las autoridades

competentes.”
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Esta es una cuestion que tiene que ver o no con el procedimiento,
y —desde luego— el proceso como especie del género en esta
materia; a mi parecer, si; creo que el que no tiene competencia es
el Estado de Yucatan, ni ninguna otra entidad federativa, para
legislar en una materia que se reservo por el articulo 73, en el

inciso c) de la fraccion XXI, exclusivamente.

Creo que tiene competencia —en esta materia— para establecer
determinaciones administrativas, tiene competencia para
establecer cuestiones presupuestales, a lo mejor para hacer
ciertos arreglos organicos, pero generar ellos reglas que inciden
en una materia que esta reservada exclusivamente a la
Federacion, no lo veo asi; e insisto en esto, no comparto la
condicion de complementariedad, mas que en el ambito
administrativo y presupuestal, y no puedo compatrtir la idea de una
residualidad, tanto asi como decir: ahi donde, para ser eficaz un
procedimiento, no legislé la Federacion, ahi pueden legislar los
Estados; creo que esta no es la cuestion, porque hay una reserva

como una legislacion unica.

A mi parecer, hay un problema de competencia, no creo que sea
cuestion —en lo personal, desde luego— de ponernos a ver en
doénde si y en dénde no hay complementariedad o residualidad,
creo que lo que no hay es la competencia de las entidades

federativas para legislar respecto de una sola materia.

Por esas razones, se ha explicado aqui por varios comparieros la
condicion de los precedentes, creo que, lo que se produce —se

sefalara en el efecto, no es momento de discutir esta cuestion
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para no desordenar la discusion tampoco— es simplemente decir:
esta legislacion fue emitida por un oOrgano que carece de

competencias para legislar esta materia.

Insisto, y se ha hecho una pregunta legitima, una consideracion
muy amable de la sefiora Ministra Pifia, en el sentido de decir -y lo
planteé ella como duda— esto es asi, no es asi, cOmo estamos
avanzando; creo que —desde mi punto de vista, y asi votaré—
carece de competencia la legislatura del Estado, porque —insisto—
no tiene una facultad para establecer elementos dentro de un
proceso, cuando la legislacion completa le corresponde emitirla a

la Federacion. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifia para aclaracion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comparto lo que acaba
de decir, no esta en funcién de que fueran leyes marco, es una
legislacion que es facultad del Congreso de la Unién emitirla, en el
mismo supuesto esta la Ley Nacional de Ejecucion de Penas; si
recuerdan, hay un articulo en esa ley que da facultades a las
entidades federativas para legislar sobre un aspecto en concreto y
No necesariamente operativo; es decir, si analizamos la ley, no
como ley marco, y si en esa misma ley le dieran facultades, bien o
mal, porque no es una ley marco, ni debe establecer
competencias, pero si en esa misma ley le dieran competencia a
una entidad federativa, podria tener la competencia, al margen de
que fuera lo correcto 0 no; o sea, en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, un precepto que dijera: las entidades

federativas, atendiendo al caso concreto de delincuencia



51

organizada podran legislar sobre cuestiones de medidas
cautelares, ese articulo en si podria ser el que le diera la
competencia para legislar; por eso decia: hay que ir norma por

norma.

Estoy de acuerdo que, en este sentido, son cuestiones adjetivas
gue estan reguladas en el Cbédigo Nacional de Procedimientos
Penales y es materia federal, pero entonces nos llevaria a eliminar
todo el articulo, no solamente lo del érgano jurisdiccional; por otra
parte, hay diversos articulos, no la ley, —por ejemplo— el articulo 4
dice: “Autoridades e instituciones auxiliares. Las dependencias vy
entidades de la Administracion Publica estatal y municipal, asi
como las instituciones privadas con quienes se haya celebrado
convenio, estan obligadas a colaborar en la correcta aplicacion de
las medidas de proteccion y mantener estricta confidencialidad de

toda la informacion a la que tengan acceso.”

Eso podria ser netamente operativo; entonces, por eso decia: hay
gue ir revisando articulo por articulo de la ley que implique
atribuciones del Congreso y no en general toda la ley, porque hay
articulos netamente operativos y, entonces, nos llevaria no sélo el
7 en su totalidad, y por extension tendriamos que ir viendo articulo
por articulo; el articulo 12 en su totalidad: “sin o6rgano

jurisdiccional”. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Me
aproximo mas a la argumentacion del sefior Ministro Cossio; creo
gue esto es federal, y cuando estas porciones se refieren a la
normatividad aplicable o a la normatividad relativa, pues se

refieren a la normatividad federal, no porque pudiera hacerse
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extensivo y entender que esto, los Estados lo pudieran

reglamentar.

Para mi, todo es de materia federal y solamente en aspectos muy
accesorios y funcionales podra regularse alguna cosa, pero nada
del procedimiento, ni nada de facultades del ministerio publico ni
del juez. En ese sentido, estaria mas acercado a la cuestion de
competencia que ha sefialado el Ministro Cossio, sefialando que,
ni aun con esas frases se podria pensar que se esta autorizando a
las legislaturas estatales a legislar en cualquier sentido; pero

estamos atentos a escuchar. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Seré breve. La intervencién que tuve hace unos
momentos obedecido —basicamente— a la manera en que aprobo
este Tribunal Pleno la anterior accién de inconstitucionalidad, en
donde la sugerencia fue eliminar el razonamiento sobre si en lo
particular, cada articulo complementaba o no la disposicién del
Caodigo Nacional, y se quedd uUnica y exclusivamente el aspecto

competencial.

Traido eso hasta este asunto, que se hace —precisamente— con el
criterio mayoritario que habia orientado la decision de este
Tribunal, en el particular andlisis de cada una de las disposiciones
y determinar a partir de ello, si era 0 no de la competencia de los

congresos estatales.

En ese sentido, —como bien apunté la sefiora Ministra Pifia
Hernandez— no se ha utilizado el término “complementariedad” en
las decisiones de accién de inconstitucionalidad anteriores; la

complementariedad surge de la propia manera en que la
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Constitucion denomindé a esa legislacion en el articulo octavo
transitorio al decir: “legislacion complementaria”, y mas adelante
ya no dijo: “legislacion”, sino dijo: “normatividad complementaria”
gue resulte necesaria para la implementacion de este

ordenamiento.

En esta circunstancia, —al igual que usted lo ha concluido, sefior
Ministro Presidente— bajo la terrible tentacion de ver mejorar el
Caodigo Nacional, y en el animo de que los procedimientos en una
entidad federativa resultaran mas acordes a lo que la
representacion  local pudiera considerar, legislarian vy
corresponderia entonces en cada caso andar revisando si —en ese
buen animo— soélo complementaron, soélo implementaron o de

plano, trastornaron el sistema.

Por ello, bajo la perspectiva de la dificultad que esto implica, me
afilio a que es una materia propia del Codigo Nacional, a la cual no
pueden acceder los congresos y, con ello, creo es suficiente como
para decidir —lo hemos en trata, ya lo hemos hecho en secuestro—
donde no se debe escribir mas nada, aun con el mejor animo de la
legislatura y, si es este el sentido, la razon de mi participacion es
gue al escuchar el sentido del voto de quienes me precedieron, se
apartaban de consideraciones, si habiamos alcanzado asi seis
votos; entonces, mi preocupacion era ¢ prevalece o no el sentido
de complementariedad?, serd hasta el momento de definir el
contenido del articulo octavo transitorio, como la imposibilidad de
legislar —por buenas que sean las razones que tenga el Congreso
local- me parece que esa, —por ahora— es —para mi— la posicion

mas estable en ese sentido. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. No habia participado en la discusion porque —
desde mi punto de vista— este es un tema que ya esta resuelto en

los precedentes.

Lo que analizamos en los precedentes es que en la materia
procedimental: procedimiento lato sensu, procedimiento en sentido
estricto y con mayor razén el proceso, no son disponibles para los
Estados, ni de manera complementaria ni de ninguna otra, es una
competencia federal, es un codigo Unico en materia procedimental,;
entonces, me parece que —como se hizo en los precedentes—,
eventualmente puede haber normas en cualquier ley local que no
sean procedimentales, pero ese —para mi— es el unico punto que
tendriamos que analizar en cada uno de los supuestos; por ello,
creo —como se ha dicho— que el argumento es competencial, si
los Estados estan regulando cualquier materia de procedimiento
penal, esto es inconstitucional porque carecen de competencia. De
tal manera que votaré con el proyecto, apartandome de las
consideraciones, y por la invalidez total del articulo 12, porque
creo que toca materia procedimental. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguna otra observacion? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy brevemente, sefior
Ministro Presidente. Exactamente en los mismos términos que

acaba de sefialar el Ministro Zaldivar. Es una discusion que hemos
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tenido y, por esas razones, también vengo con el proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢Algun

otro comentario, sefor Ministro Pardo?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No sefior Ministro
Presidente. Creo que la conclusiéon del proyecto es acorde con lo
gue han manifestado la mayoria de los sefiores Ministros. En
realidad, lo que se determina es que estas normas, al regular
aspectos que estan reservados exclusivamente para la legislacion

unica, pues resultan inconstitucionales.

Entiendo que el punto lo genero esta referencia que se hace en la
pagina 55, al articulo octavo transitorio, debo decirles que eso esta
tomado de precedentes de este Tribunal Pleno, pero si la mayoria
ahora se decanta por otra postura, no tengo ningun inconveniente

en modificarlo.

También el andlisis que hacemos es exclusivamente de los
preceptos que fueron impugnados, solamente —fueron muy
precisos al momento de presentar la demanda respectiva de esta
accion de inconstitucionalidad— se referian a esas porciones
normativas, no a todo el precepto. Entiendo que no hay
impedimento para hacer un analisis mas general, pero me parece
muy complicado el ponernos a revisar articulo por articulo de toda
la ley para poder establecer cual —en su caso— se referia a una
implementacién de tipo administrativo y cual estaria legislando
sobre aspectos que estan reservados al Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.
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Desde luego, sostendria el proyecto y estaria atento de, si se
formara mayoria en relacion con argumentaciones distintas o
contrarias a las que tiene el proyecto, desde luego que lo ajustaria,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, tomariamos la
votacién y, en ese sentido, se pronuncia cada quien para que
podamos establecer —sefior Ministro Pardo— cual es el sentido en
general. ¢No hay mas observaciones? Tomemos la votacion,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy de acuerdo
con el sentido del proyecto, apartandome de consideraciones, me
parece gue la parte de la invalidez total seria una cuestiéon, en todo
caso, para efectos y no para este momento.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También coincido con muchos
de los argumentos; la cuestion de la invalidez total debera quedar,
efectivamente, para el siguiente considerando pero, dado que ese
es el vicio de fondo, estaria por la invalidez completa de los
preceptos que en este momento estamos estudiando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva de criterio sefalado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la
invalidez total de los preceptos impugnados en este apartado, en
contra de las consideraciones, y haré —en su momento— un voto

concurrente.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
por la invalidez del articulo 7, fraccion Xl, asi como péarrafo
penultimo de este articulo, y 12 de la Ley para la Protecciéon de las
Personas que Intervienen en el Proceso Penal del Estado de
Yucatan; me apartaria de algunas consideraciones, y en los
efectos tendria que analizar la extension de invalidez al articulo 7,
en general.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del sentido,
parcialmente de consideraciones; ciertamente me separo de las
gue se sefalan en la pagina 55 respecto de complementariedad
qgue, en efecto, se ha abordado en precedentes, pero no con el
sentido que se plantea en los referidos parrafos de la pagina 55 y
siguientes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el sentido del proyecto;
es decir, invalidez, porgue son normas que inciden en el
procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido del proyecto en cuanto a declarar la invalidez
de los articulos 7, fraccion Xl, asi como su parrafo penultimo, y 12,
en la porciéon normativa que dispone “el érgano jurisdiccional”; en
la inteligencia de que el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vota
en contra de consideraciones de complementariedad a partir de la
foja 55; el sefior Ministro Cossio Diaz también voto en contra de

algunas consideraciones, y también se pronuncia por la invalidez
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completa de los articulos impugnados; el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas con reserva de criterio; el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea por la invalidez completa de los articulos
impugnados, en contra de consideraciones y con anuncio de voto
concurrente; la sefiora Ministra Pifia Hernandez vota por la
invalidez de los preceptos impugnados, incluso, el 12 completo, en
contra de algunas consideraciones; el sefor Ministro Medina Mora
vota en contra de consideraciones, especificamente, las que se
refieren a la complementariedad; el sefior Ministro Pérez Dayan
habia anunciado voto en contra de las consideraciones

respectivas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, CON ESTO QUEDA
APROBADA ESTA PARTE DE LA PROPUESTA.

Empezariamos el analisis después de un breve receso y —quiza—
continuariamos el jueves para terminar el asunto. Vamos a un

receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:35 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Como
ven, sefiores Ministros, todavia nos faltan varios temas por
analizar de la propuesta que nos hace el sefior Ministro Pardo y el
tiempo se nos vino encima, asi es que los convoco a que
hagamos un estudio integral y analicemos con cuidado estos
puntos en la préxima sesion, para la cual los convoco el proximo
jueves en este recinto, a la hora acostumbrada; en consecuencia,

se levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:02 HORAS)



