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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario denos cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica numero 104 ordinaria, celebrada el jueves once

de octubre del afo en curso.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. ¢No hay
observaciones? ¢En votacibn econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
13/2017, PROMOVIDA POR DIVERSOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
QUINCUAGESIMA OCTAVA
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE COLIMA, DEMANDANDO
LA  INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
MOVILIDAD SUSTENTABLE PARA EL
MENCIONADO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR DIVERSOS DIPUTADOS INTEGRANTES
DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE COLIMA.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
13, PUNTO 1, FRACCION CX; 125, PUNTO 1, FRACCION IlI;
169; 171; 174, 175; PUNTO 1; 177; 1/8; 180, PUNTO 1,
FRACCION II, INCISO K); 183; 316, PUNTO 5 Y 317 DE LA LEY
DE MOVILIDAD SUSTENTABLE PARA EL ESTADO DE
COLIMA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
172; 173; 175, PUNTO 2; 176; 373, PUNTO 1, FRACCION I, EN
LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA “DESDE LOS
NIVELES DE SECUNDARIA EN ADELANTE” Y VIGESIMO
CUARTO TRANSITORIO.

CUARTO. PUBLIQUESE LA PRESENTE RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
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ASI COMO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE COLIMA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion seforas y sefores Ministros, los
primeros tres apartados: el | relativo al tramite, el Il a la
competencia de este Tribunal, y el Ill a la oportunidad de la
demanda. Si no hay observaciones ¢en votacion econdémica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

El IV relativo a la legitimacion tiene una motivacion especial, que le

pido al sefior Ministro ponente, que nos haga favor de mencionar.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Ministro Presidente.
Efectivamente, aqui lo que se esta planteando es que los
promoventes no satisfacen la condicion de legitimacion, no
acreditan el nimero minimo de integrantes para que estos puedan
promoverlo, se esta contestando en el sentido de la tesis citada en
la pagina 19, no se considera fundada esta causa de
improcedencia planteada en el capitulo de legitimacion y asi es la

respuesta que se da sefor Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en relacion entonces,
con este IV apartado de legitimacion, donde se trata esta causa,
estd a su consideracion sefioras y sefiores Ministros. ¢No hay

observaciones? Sefnora Ministra Pifa.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con

el proyecto.

En la pagina 8 del informe del Congreso, hace valer otro
argumento relativo a la legitimacion de los promoventes,
relacionado basicamente con que las leyes no eran violatorias de
derechos humanos, porque estaban destinadas a regular un
funcionamiento interno y de ahi derivaba la falta de legitimacion;
entonces, también se tendria que desestimar porque constituye
parte del fondo del asunto, y si el Ministro ponente estd de
acuerdo en acepar contestar este argumento, si no, estoy con el

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creemos que es argumento
de fondo, es cierto que hay diferencias de criterios, lo dejaria y le

agradezco a la sefiora Ministra su comentario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Coincido con la sefiora
Ministra Pifia, nada mas que esa causal se debe de analizar en el

punto V, porque ahorita estaban en legitimacion ¢ no?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. En legitimacion, porque

hubo un argumento especifico.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, y por eso se contesto,

pero esta es causal de improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Retomando entonces,
respecto del IV punto de legitimacion, no hay observaciones,
¢estan de acuerdo con la propuesta del sefior Ministro Cossio?
¢En  votacion  econo6mica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO.

Entonces, ahora pasamos a las causas de improcedencia en el
considerando V, que pudiera retomarse, sefior Ministro Cossio, la
observacion de la sefiora Ministra Pifia, en causas de

improcedencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Se podria hacer el comentario

en este sentido, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con ese agregado,
entonces, estaria a su consideracion. ¢En votacion econémica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO.
Continuariamos, por favor, sefior Ministro Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Iriamos a la parte de fondo del

asunto, estoy en la pagina 19, considerando VI. Los accionantes

plantean que la regulacion del servicio de transporte privado a



través de aplicaciones tecnoldgicas en la llamada Ley de Movilidad
Sustentable del Estado de Colima, viola diversos preceptos

constitucionales.

Cabe destacar que en el presente asunto se parte de la “premisa
de trabajo” que se establecio por este Tribunal Pleno al resolver la
diversa accion de inconstitucionalidad 63/2016, del Estado de
Yucatan, bajo la ponencia del Ministro Pérez Dayan, en sesion
publica de veinticinco de mayo del afio pasado, relativa a que el
Congreso local era competente para legislar y regular el transporte
de pasajeros en la entidad, incluyendo el que se regula utilizando
plataformas tecnologicas, en tanto que se desarrolla dentro de su

ambito territorial, aunque ésta no se detallé en dicha sentencia.

Para contestar los planteamientos del presente asunto, se aborda
el estudio de los conceptos de invalidez en un orden distinto al

presentado en el escrito de los promoventes.

El primer tema que —si le parece bien sefor Ministro Presidente—
quisiera ir desarrollando uno por uno para facilitar la discusion y

votacion del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor. Mejor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El primero es el andlisis del
sexto concepto de invalidez plantado, que va de las paginas 26 a
30 del proyecto. En este concepto, los accionantes, de manera
general y sin precisar articulos impugnados especificamente,
sefala que se transgreden las fracciones X y XVII del articulo 73,

de la Constitucion, que establece las facultades del Congreso en



materia de comercio, intermediacion y servicios financieros, asi
como de vias generales de comunicacion y telecomunicaciones,
ya que la actividad, en si misma, no solo se refiere al servicio de
transporte, sino que esta relacionado con aplicacion de
plataformas de informacion que utlizan red, intermediacion
comercial a traves de la red, gestion de cobros de servicios a
través de plataformas electrénicas, comercio electronico —entre
otros— siendo que todas estas materias son —-a Su juicio—
competencia del legislador federal, que estiman, se invade su

esfera con la emision de una regulacion local.

En el proyecto se propone plantear —partiendo de lo que denominé
‘premisa de trabajo” establecida en la accion de
inconstitucionalidad 63/2016—, que aun cuando el transporte de
pasajeros prestado a través de plataformas tecnoldgicas reviste
caracteristicas que lo colocan en una categoria o modalidad
diferente para la prestacion del servicio de transporte, lo cierto es
gue, no por ello cada materia deja de ser regulable en los distintos
ambitos de competencia, asi, cada una de las materias que
incidan en la actividad, por ejemplo, de los actos de comercio, los
de telecomunicaciones y los relativos a datos de los particulares —
entre otros— seran regulables por el legislador federal competente,
mientras que, lo relativo a la dimension material del acto de
transporte de personas en el territorio de un Estado en particular,

éste sera regulable por el legislador estatal correspondiente.

De ahi que, se propone que es infundado el concepto de invalidez
relacionado con la falta de competencia del legislador local para
regular la actividad de arrendamiento privado de transporte a

través de plataformas tecnoldgicas, ya que una actividad de este



tipo se expresa materialmente en actos que son regulables por
distintos ambitos de competencia y en aquello que tiene un
impacto directo en el territorio y poblacion de las entidades

federativas, es claro que la competencia es del legislador local.

Cabe sefialar que en el analisis de este concepto de invalidez, no
se hace declaratoria de validez de ningun precepto, ya que los
accionantes -—insisto— elaboraron un concepto de invalidez
competencial genérico, sin especificar articulos impugnados. Este
seria el primer tema, sefior Ministro Presidente —si le parece— que

sometemos a consideracion del Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.
Estd a su consideracion este primer concepto genérico como

senalaba. Sefora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Respetuosamente,
estaria en contra del proyecto. Desde que se analizé la accion de
inconstitucionalidad 63/2016, de la Ley del Estado de Yucatan, me
pronuncié por las normas que se controvertian y que son similares
en cuanto a su esencia material eran competencia federal, porque
todas estas normas tienen que ver —precisamente— con actos de
comercio, es un servicio que se presta entre particulares, y por lo
tanto, en términos de la fraccibn X del articulo 73 de la
Constitucion, corresponde al legislador federal regular toda la

materia sobre actos de comercio.

Ademas, también van a incidir en las cuestiones de libre
competencia y también seria —a mi juicio— competencia federal. El

Codigo de Comercio reputa como actos de comercio a las
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empresas de personas 0 cosas por tierra o por agua, en esta ley
se denomina a estas empresas, redes de gestion de la demanda
con plataformas electronicas, las cuales —precisamente— lo que

hacen es realizar actos de comercio entre particulares.

Por lo tanto, como lo sefalé en la diversa accion que sirve de
precedente a este asunto, estaria en contra de esta parte —para
mi— es competencia federal y, en su caso, haré un voto particular.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢ Alguien mas sefores Ministros? Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. No estuve en la ocasion anterior que discutieron el
asunto de Yucatan, pero lei muy cuidadosamente la version
taquigrafica de la sesion y donde se analiza el problema de
competencia, las participaciones, tanto de la sefiora Ministra como
de los sefnores Ministros, pusieron de manifiesto un problema
complejo, en cuanto a la competencia, en virtud de que se
manejan diferentes situaciones que —eventualmente— pueden ser
de competencia federal, sin embargo, me anima estar con el
sentido del proyecto, que todas estas convergen en una situacion
especifica la regulacion de la prestacion del servicio que se da en
una entidad federativa especifica. Entonces, sobre esa base,
apartandome de consideraciones, estaré con el sentido del

proyecto. Gracias senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracia sefiora Ministra ¢no
hay mas observaciones? Procedamos a tomar la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto,
apartandome de consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y haré un
voto particular.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora
Ministra Luna Ramos vota en contra de consideraciones y, voto en
contra de la sefiora Ministra Pifia Hernandez quien anuncia voto

particular.



12

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ELLO QUEDA
APROBADA EN ESTA PARTE LA PROPUESTA.

Continuamos sefor Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Como no, sefior Ministro
Presidente. El segundo tema es el: “Analisis del primer concepto
de invalidez (permisos, limite de 4% del parque vehicular y
aportacion del 1.5% al fondo de movilidad)” —esto va de las
paginas 31 en adelante— aqui se analizan varios articulos que voy
a tratar de referir separadamente, primero el 171, luego el 171,
puntos 1 y 2, fracciones II, lll y IV, luego el vigésimo cuarto
transitorio, el 177, 173, el 174. “Los accionantes en su primer
concepto de invalidez impugnan de manera expresa los articulos
171, 172 y VIGESIMOCUARTO transitorio, argumentando que se
establecen obligaciones que restringen la libertad de trabajo
establecida en el articulo 5° de la Constitucion”. Las restricciones
especificas —a su juicio— son las siguientes: a) contar con un
permiso de operacion otorgado por la secretaria y, aportar
mensualmente el 1.5 por ciento por viaje al fondo de movilidad v,
b) otorgar permisos por convocatoria y limitados al 4 por ciento del
parque vehicular del servicio de transporte publico, individual
motorizado en todas sus modalidades para dos mil diecisiete, el

cual puede ser modificado anualmente.

Indican los promoventes que si bien el permiso establecido en el
articulo 171 no resulta invalido —por si mismo—, ya que de manera
aislada no requiere una justificacion especifica, el articulo 172 en
sus puntos 1 y 2, fracciones Il, Ill y IV restringen el derecho
humano a la libertad de trabajo dado que el legislador no emiti6é

justificacion alguna relacionada con una finalidad
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constitucionalmente legitima, relacion que tampoco se desprende
de la redaccion literal de dichas fracciones, por lo que las mismas

deben ser —a su juicio— declaradas invalidas.

En relacion con el articulo vigésimo cuarto transitorio que
establece que la flota de vehiculos no debera superar el 4 por
ciento del parque vehicular del servicio de transporte publico
individual motorizado en todas sus modalidades considera que no
tiene una finalidad constitucionalmente clara y especifica por el

legislador.

En el proyecto se propone respecto a los articulos 171 y 172
parrafos 65 a 70, lo siguiente: En cuanto al otorgamiento del
permiso previsto en el articulo 171, se estima que no limita el
derecho a la libertad de trabajo, ya que soOlo esta sujeto a la
verificacion de la existencia de la relacion entre el conductor y la
plataforma; esto es, se trata solamente de una finalidad de control
o de funcion de registro para salvaguardar la seguridad tanto del
chofer como de los pasajeros; sin embargo, cuando este permiso
va mas alla de un acto de registro y control y establece elementos
adicionales como los previstos en el articulo 172, dichos
elementos deben justificarse por el legislador para determinar su
posible grado de intrusién en la libertad de trabajo y demostrar que

ésta no es arbitraria.

Asi, en este apartado se analizan las restricciones previstas en el
articulo 172, salvo la fraccion | del punto 2, ya que se estudiara en
el siguiente tema y que si bien en el parrafo 67 del proyecto se
indica que hemos declarado su invalidez, esto lo corregiremos en

el engrose.
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Al respecto, se propone que, el legislador de Colima no justificé de
ninguna manera las limitaciones relativas a lo siguiente: el
ofrecimiento de servicios de manera libre y directa en la via
publica, el subarrendar los vehiculos, el recibir pago mediante
tarjeta de prepago de servicio de transporte publico regional y

hacer base o sitio.

Se indica que el legislador local s6lo hizo declaraciones genéricas
y abstractas relacionadas con la modernizacion de la movilidad y
el aprovechamiento de tecnologias para optimizar el
desplazamiento de las personas; sin embargo, se estima que
estas razones no contienen un minimo de justificacion para que
tales limitaciones se consideran validas pues se trata de una

restriccion a la libertad de trabajo.

De este modo, se propone reconocer la validez del articulo 171 y
declarar la invalidez del articulo 172, en sus puntos 1 y 2
fracciones Il, Il y IV por restringir el derecho humano a la libertad

de trabajo.

No sé si quiera sefior Presidente que vayamos articulos por

articulos, creo que nos facilita mas la discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el articulo 171 entonces,

en primer lugar, por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente, estos dos
articulos el 171y el 172 en las condiciones, seria lo que someteria

a su consideracion sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, estan a su consideracion
sefioras y sefores Ministros. ¢Observaciones? Sefor Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Comparto el proyecto en cuanto a la validez del
articulo 171; sin embargo, no comparto el proyecto en cuanto a la
invalidez del articulo 172, en los apartados que ha referido el

Ministro ponente.

Me parece que derivado del asunto, del precedente que se ha
referido aqui en varias ocasiones, esta Suprema Corte determind
gue el servicio de transporte con plataformas tecnoldgicas, se
distingue —claramente— del servicio de taxi que son servicios
distintos; consecuentemente, me parece que estos presupuestos
de prohibir a los prestadores de este servicio de aplicaciones
tecnologicas, ofrecerlo en forma libre y directa en la via publica
ademas de no subarrendar y no recibir pagos mediante tarjetas de
prepago de servicios de transporte publico y no hacer base o sitio

son connaturales a este tipo de servicio.

De no ser asi, entonces me parece que no habria razén para no
someterlos a la misma reglamentacion de los taxis. Me parece que
se estaria haciendo —incluso— una competencia desleal a los que
prestan el servicio de taxis; de tal suerte que estoy por la invalidez
del articulo 172 en el punto 1 y en el punto 2 en las fracciones Il, Il

y IV. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Estamos

viendo primero el articulo 171 ¢ verdad?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y 172 los dos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En principio, derivado
de mi votacion anterior, estaria con la invalidez de los dos
articulos; sin embargo, hay argumentos adicionales; con relacion
al articulo 171, en el primer concepto de invalidez —en la pagina
13- los accionantes formularon un argumento relacionado que
este articulo era inconstitucional, porque indebidamente faculta la
Secretaria de Movilidad para fijar las tarifas que se cobraran por

ese servicio privado de transporte.

Al respecto, como se observa del numeral 1 del articulo 171, es
verdad que al finalizar dice: “ser& posible que exista un incremento
temporal en la tarifa, en un momento y lugar determinado, de
acuerdo a las reglas previamente establecidas con la Secretaria a

través de los permisos de operacion correspondiente”.

Creo que, —como lo anuncié— en primera, es materia federal y, en
segunda, la posibilidad de que la secretaria establezca tarifas para
un servicio de transporte que no constituye un servicio publico
definido por esta Suprema Corte, que no es un servicio publico,
Sino que es un servicio privado entre particulares; considero que
seria contrario a los principios de libre concurrencia y competencia

econdmica y, en ese sentido, este argumento no esta contestado
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en el proyecto; sin embargo, el articulo 171 —para mi— es
inconstitucional en esta parte ademas vy, el articulo 172 también en
cuanto a la fracciéon |, que es recibir pagos en efectivo, porque el
proyecto va declarando la invalidez de diferentes fracciones; sin
embargo, recibir pagos en efectivo, la fraccion | también consideré
gue es contraria a la libore competencia y concurrencia porque
establecen barreras de entrada; en consecuencia, iria por la

invalidez de los dos articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, gracias sefiora Ministra.

Seifor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. De acuerdo con los temas tratados en ocasion de un
asunto muy similar al que se esta revisando, expreso estar de
acuerdo con el proyecto en cuanto a reconocer la validez del
articulo 171, no asi con los requisitos y restricciones que nos da el
articulo 172, —precisamente— por las razones que manifesto el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea; lo digo porque -
precisamente— éstas convierten este servicio en una herramienta
de transporte distinta que la del taxi ordinario; de manera tal que
bajo esa perspectiva, creo que las restricciones aqui entendidas,
no requerian como lo exige el proyecto una justificacion adicional
gue no sea la de la existencia misma de la plataforma, de suerte
gue pensar que quede prohibido a los prestadores del servicio del
transporte privado por arrendamiento a traves de aplicaciones
tecnoldgicas ofrecer el servicio de forma libre y directa en la via
publica, hacer base o sitio, recibir pagos mediante tarjetas de
prepago o alguna otra como subarrendar vehiculos o recibir pago

en efectivo, me parece muy propio de la otra modalidad; la
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modalidad que esta total y absolutamente sujeta a un control del
Estado mediante el balizamiento de un vehiculo, su control a
través de lo que denominan revista, el otorgamiento de una placa
para tal servicio y mas que otra cosa, la medicion en cuanto al

costo del servicio con un taxi.

Es importante recordar a todos ustedes que la plataforma aqui
analizada genera un cobro de la tarifa a través de la aplicacion de
los algoritmos que requieren considerar el tiempo, la distancia y la

demanda.

De suerte que aun cuando la propia herramienta nos ofrece la
certeza y ademas seguridad de haber sido contratada mediante
una plataforma electrénica, conocer de antemano el costo, la
persona que lo opera y tener claramente definida la ruta y saber
en qué momento se encuentra el vehiculo en cada lugar, no llevan
a pensar que ninguna de las restricciones que estén aqui deba
permanecer, sino por el contrario, son —precisamente— las que

califican y hacen diferente el servicio.

Por esa razén, como lo expresé en la presentacion del otro
proyecto que —en su momento— termind por ser sentencia; creo

gue estas son las modalidades que lo diferencia.

Seria dificil pensar en hacer base o sitio, recibir pago mediante
prepagos, subarrendar u ofrecer el servicio de forma libre y directa
en la via publica; esa es la diferencia, y como diferencia que es,
creo que las restricciones son connaturales al sistema. Por ello,
considero que, a diferencia de lo que pide el proyecto, no habia

ninguna otra necesidad del legislador de justificar estas
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restricciones, en todo caso, si las restricciones resultaran
aplicables, lo Unico que tendria que hacerse es registrarse como
servicio de taxi, tener los colores que para tal efecto se exigen,
hacer las revisiones periddicas y tener las placas, y a partir de ello,
saber que se contrata un servicio mediante el uso de un taximetro
gue esta perfectamente regulado por la autoridad a través del
cobro y no los instrumentos de la tecnologia que son utiles para el

otro servicio cuyas caracteristicas todos conocemos.

Por ello, —entonces— si bien estoy por la validez —como lo propone
el proyecto— del articulo 171, también estoy por la validez del

articulo 172 y, en esa medida, en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢,Alguien mas sefiores Ministros? Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En relacion con el articulo 171 comparto la conclusion
del estudio, no necesariamente las mismas consideraciones, pero

hay un punto que me parece relevante.

En el numeral 3 de este articulo 171, dice: “Una vez concluido
cada servicio, la propia plataforma independiente enviara al
usuario un recibo a su correo electronico, que contendra la

siguiente informacion:". Y lista una informacion.

Sin embargo, —precisamente— la naturaleza del servicio es que el
usuario esta en contacto con el prestador de servicios y con la
plataforma, a través de la plataforma, y aqui me parece que hay

un requisito que no es razonable y es que exista una
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comunicacion entre la plataforma y el usuario por via distinta de la
gue es natural a la plataforma, que es el correo electronico;
algunos usuarios podran tener correo electronico, otros no, —
supongo que todo mundo lo tiene—, pero me parece que la
conectividad entre un usuario y el servicio esta en la plataforma,
no me parece razonable —parce un obstaculo, en su caso,
irrazonable, que no es minimo— referir un mecanismo de
comunicacion distinto del que, por naturaleza, tiene la prestacion
de este servicio. Entonces, estaria por la inconstitucionalidad de
este numeral 3, que dice: “recibo a su correo electronico, el cual
contara”; eso lo hace la plataforma en automatico. Gracias sefor

Ministro Presidente.

En relacién con el articulo 172, estoy de acuerdo con la idea de
invalidez, aunque entiendo que el requisito que esta en el fraccion
IV, del numeral 2, no me parece irrazonable, porque esa es la
naturaleza del servicio; me parece que hacer base o sitio es —
obviamente— la l6gica de un servicio que no necesariamente se
demanda por via de la plataforma. Entonces, este requisito me

parece razonable. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas? Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. También, atendiendo a lo resuelto en el
precedente, me parece que se establecié una clara diferencia —
este proyecto lo retoma— entre lo que es el servicio publico de
transporte de pasajeros y este tipo de servicio con base en

plataformas tecnoldgicas.
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Sobre esa base, y partiendo de que son distintos, y en éste que es
de particular a particular, se establecen requisitos y modalidades
especiales; también, no compartiria la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 172 en los puntos que se

proponen.

Me parece que —precisamente— estas prohibiciones tienen la
finalidad de salvaguardar dentro de sus propios cauces el servicio
publico de transporte de pasajeros, y darle a este servicio una
caracteristica especial. Por esas razones, estaria de acuerdo con
la validez del articulo 171, pero en contra de la invalidez que se
propone en el articulo 172, y las fracciones Il, Ill y IV del punto 2.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Muy brevemente. Estoy de acuerdo con el
proyecto en cuanto a la validez del articulo 171. Y respecto del
articulo 172 conforme a mis posicionamientos anteriores, no
estaria de acuerdo por la invalidez de esta fraccion, en lo demas

estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. También estoy de acuerdo con la validez del articulo
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171 y en contra de la invalidez del articulo 172; en la inteligencia
de que se refiere a recibir pagos en efectivo, se trata mas adelante
en otro de los considerandos; pero lo que se refiere a subarrendar
los vehiculos, recibir los pagos mediante tarjetas de prepago y
hacer base en el sitio, asi como lo sefialado en el punto 1, también
considero que hay libre configuracion para este tipo de servicios y,
por esa razon, me apartaré de la declaratoria de
inconstitucionalidad, en todo caso, reservandome hacer un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Nada mas quisiera
sefialar que estoy de acuerdo con la propuesta del articulo 171 por

razones diversas.

Como bien decia la sefiora Ministra Pifla, hay un planteamiento
ahi de invalidez en relaciéon con la inconstitucionalidad de esta
disposicion por facultad de la Secretaria de Movilidad para fijar las
reglas tarifarias que se cobraran, que no se analiza desde ese
punto de vista; pero, ademas de eso, estoy de acuerdo en
reconocer que las tarifas de servicio de transporte a través de
aplicaciones tecnologicas deban ser informadas al usuario en
funcion de la oferta y la demanda; creo que es un mecanismo para
dar seguridad juridica a los operadores y a las empresas de
acceso y gestion de la demanda, con que ofertaran un servicio con
reglas tarifarias claras y previamente delimitadas; lo cual no quiere
decir —para mi— que el Estado esté fijando las tarifas de prestacion
de este servicio, sino que se realizar4 a partir de la oferta y la
demanda que tenga esta modalidad de transporte. En general, con
algunas razones adicionales, estaria por la propuesta de validez

del articulo 171; no asi, con la invalidez del articulo 172, porque
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creo que se debe reconocer la validez, o sea, ademas de que, las
entidades federativas tienen un amplio margen de configuracion
legislativa para regular el servicio de transporte, la prestacion de
los servicios, ya sean publicos o privados, constituyen areas de
interés general que justifican que el Estado adopte medidas
regulatorias para proteger el medio ambiente, la seguridad de las
personas, maximizar su calidad de vida y también, para garantizar

la libore competencia y concurrencia en el mercado.

En este sentido, el hecho de que el legislador no hubiere
justificado en el procedimiento legislativo en forma individualizada
los motivos que impone estas restricciones, no genera —en
automatico— su inconstitucionalidad. Las restricciones que tiene el
articulo 172, son acordes con la libertad de competencia y
concurrencia econémica, pues no generan una distorsion en los
mercados ni imponen barreras de entrada a las personas, se trata
unicamente de medidas que el legislador adoptd para proteger la

seguridad de conductores y usuarios.

La prohibicion, ademas de subarrendar los vehiculos, no es un
limite injustificado, pues coadyuva a identificar plenamente a las
personas que presten el servicio de transporte y fortalecen la
seguridad juridica de los usuarios al existir un responsable

registrado ante la Secretaria de Movilidad.

Por lo que hace a la prohibicion de recibir el pago de servicio
mediante tarjetas de prepago de transporte publico, el legislador
local cuenta con facultades para determinar el ambito de validez y
los servicios que pueden ser pagados con las tarjetas de prepago

gue él mismo implementd; por lo que no existe violacidon
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constitucional —que advierta—. Por tanto, considero que deba

reconocerse la validez del articulo 172 que ha sido impugnado.

Por cierto, sefior Ministro —como un apunte—, en el parrafo 67 del
proyecto, en lo que se refiere al punto 2, fraccion | del articulo 172,
se sefiala que fue declarado invalido en el apartado anterior, no es
tal, ya que ese estudio se hara mas adelante a partir de la pagina

38, s6lo como una correccion de mecanografia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En cuanto al articulo 171,
estoy de acuerdo con el proyecto; sin embargo me hizo reflexionar
la intervencion del Ministro Medina Mora, creo que tiene toda la
razon, basta con declarar la inconstitucionalidad de la porcién
normativa “a su correo electronico”, porque la plataforma en
automatico envia —precisamente— el recibo a que se refiere aqui, y
esto es una carga adicional que no tiene ninguna justificacion el
gue tenga que utilizarse el correo para tener un recibo; por lo
tanto, también creo que esa parte debe ser declarada

inconstitucional.

El articulo 172, conforme también a los precedentes que he
votado, en el sentido de que las legislaturas locales pueden
establecer estas distinciones en la prestacion de un servicio que
pudiese ser similar en cuanto consiste el transporte de una o

varias personas de un punto a otro en una zona delimitada, creo
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gue cuenta con las facultades para hacerlo; por lo tanto, estoy en
contra del proyecto en ese articulo 172, punto 1, es decir, la
prohibicién de ofrecer el servicio liboremente; y en el punto 2, en el
entendido que los pagos en efectivo los analizaremos en el
siguiente punto de la discusion; también considero que pueden

hacerse constitucionalmente esas restricciones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. No participé en la discusion de la accion 63/2016, —ni
tampoco la sefiora Ministra Luna— por lo cual —con franqueza— no
me siento vinculado a los argumentos que en ese momento se

dieron; entonces, lo queria sefalar.

Respecto a la correccion del parrafo 67, la habia manifestado al
presentar el asunto, pero le agradezco, sefor Presidente, que lo

haya reiterado.

En cuanto al articulo 171, no hay ningun aspecto que debamos
debatir, porque me parece que todos estan de acuerdo; en cuanto
al articulo 171, punto 3, no hay un argumento especifico en este
sentido en el proyecto sobre lo que dice el seiior Ministro Medina
Mora en cuanto a la propia plataforma y el envio de un recibo en el
correo electronico, nunca se plante6 una cuestion de esa
naturaleza, los argumentos estaban planteados contra el articulo
171, punto 1 y articulo 171, punto 2, en la forma en la que estan

sefalados; podriamos —si quieren— verlo en la extension de
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efectos, o podriamos verlo aqui, pero insisto, no hay un argumento

puntal de este punto.

Finalmente, en cuanto al articulo 172, no digo que no haya una
distincion, el proyecto dice que no hay una distincion razonable, y
esto tiene afectacion mas que al articulo 28 constitucional y al
régimen de prestacion de los servicios o libertad de competencia,
a la libertad del trabajo del articulo 50. constitucional; creo que hay
la distincion, pero la distincion no tiene ningun fundamento de
razonabilidad, por eso se esta proponiendo —y entiendo muy bien
los argumentos de todos— la invalidez en este sentido, de forma
tal, sefior Presidente, que salvo la cuestion del articulo 171, punto
3, que podriamos ver si la determinamos ahora o la determinamos
en extension de efectos, —como suele hacerse en estos casos—
estaria sometiendo el proyecto en sus términos, con la correccion
gue —desde luego— al parrafo 67 se habia anunciado y se hara,
desde luego, —en su caso— en el engrose. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el articulo 171 nada mas hacer una aclaracion.
Estoy votando por la validez, tal como se propone en el proyecto
en este asunto, apartandome de consideraciones que habia
mencionado por la libre configuracion, y —ademas— por el
argumento que habia sefalado la Ministra Pifia, que no se
contesta en el proyecto; entones, me aparto de consideraciones

porque —de todas maneras— estaria por la validez.
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Me parece importante el argumento que hace valer también el
sefor Ministro Eduardo Medina, entonces, estando de acuerdo
con la validez de este articulo, me apartaria de la porcion
normativa que dice “un recibo a su correo electronico”; y por lo que
hace al articulo 172, me estoy apartando de la declaracion de
inconstitucionalidad, por las razones que mencioné. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Dado que el proyecto lo que tiene es el tema de los
articulos 171, punto 1 y 171, punto 2, creo que valdria la pena, —
para no enredar la votacion, si le pareciera— votar sobre eso que
se ha pronunciado y dejar después el 171, punto 3, porque no es
cuestion de quitar solo la frase, en todo caso, tendria que salir la
fraccion completa pues no tendria ningun sentido: “Una vez
concluido cada servicio, [...] contara por lo menos con la siguiente
informacion:”, ¢y quién contaria con esa informacion si ya la
eliminamos? entonces, creo vale la pena separarla para poder
tener esa consideracion, pero, usted lleva el debate sefior Ministro

Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En la precision de los
actos impugnados esta el articulo 171 en términos generales, no
hay apartado 1, apartado 2, o apartado 3, es el estudio del 171 en

general.
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Como sefald el Ministro Medina, el apartado 3 refiere —con las
fracciones correspondientes— a la emision de un “recibo a su

correo electronico”, con determinadas caracteristicas.

Estaria por la inconstitucionalidad de todo el articulo, derivado de
la precision que esta en cuanto a la regulacion de las tarifas por
parte la Secretaria de Movilidad; que se hizo un argumento y que
no fue contestado en el proyecto, y, en suplencia de queja, porque

es accion y estamos facultados, por el apartado 3.

En consecuencia, para no complicar la votacion estaria por la

inconstitucionalidad de todo el articulo 171. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Insistiria sefior Ministro
Presidente. Sé que se esta impugnando el 171 completo, dije que
no habia un argumento especifico, lo esta trayendo ahora el sefior
Ministro; creo que por orden podriamos votar el 171, punto 1, el
171, punto 2 y después dejar el 171, punto 3, si es el caso
determinarlo, lo discutimos; si quieren por suplencia o0 por
extension de efectos y tomamos una posicion en ese sentido, y

vemos cual seria el argumento para declarar la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me parece bien el método que
propone; y claro, también la aclaracion que usted sefalé —que
habia dicho— sélo lo hice para que no quedara desapercibida su

observacion.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, ninguna duda sefior

Ministro, le agradezco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos analizar el articulo 171,
con excepcion de esa porcion 3, para que podamos votarla; en

relacion con los puntos 1y 2. Sefior secretario tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto,
apartandome de consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la
validez, por razones distintas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA  MINISTRA PINA  HERNANDEZ: Por la
inconstitucionalidad del articulo 171.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Por la validez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por la validez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la

validez, con razones diversas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta del proyecto de
reconocimiento de validez del articulo 171 numerales 1 y 2; con

voto en contra de la seflora Ministra Pifia Hernandez; voto en
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contra de consideraciones de la sefiora Ministra Luna Ramos;
razones diversas de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y

Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, ¢Una aclaracion sefior

Ministro Cossio?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, el articulo 171, el proyecto
propone validez; el 172, invalidez, ¢(Eso es lo que se esta

votando?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero nada mas estamos

votando el 171.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: 171, puntos 1y 2.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Bueno, entonces tenemos ahi

la votacion. Vamos al 172.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, vamos al 171, punto 3;

bueno, a ver, nos repite la votacion de este 171, puntos 1y 2.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de nueve

votos, a favor del reconocimiento de validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA RESUELTO EN ESE
SENTIDO, CON LA VOTACION SENALADA.

Pasariamos —ahora si— al punto 3 del 171.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: 171, punto 3.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Bueno, si quieren de una vez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como usted mismo lo sugirié

sefor Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, pensaba que iba a ser al

final, pero como ustedes sefialen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que hay una propuesta que

se menciono.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: No tengo objecion de

acomodarla en extensivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin argumento adicional

sefior Ministro Medina Mora? ¢ Sefior Ministro Pardo?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Quisiera, para poder
formar mi criterio respecto de este punto, ¢cual seria la razon de
inconstitucionalidad de esta porcion normativa? Es decir, entiendo
gue se sefala que tal vez la necesidad de dar un correo
electronico al cual se remita un recibo, no se compadezca con el
sistema de plataforma tecnoldgica bajo la cual se presta este
servicio, digo, me pareceria en todo caso inadecuada o erronea,
pero, mas bien, no escuché cual seria el argumento de
inconstitucionalidad respecto de esta fraccion, ¢ qué precepto de la
Constitucion se violaria o sobre qué bases se podria formar ese
argumento? Lo planteo como duda, no estoy dando un criterio

definitivo, gracias.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parece que —obviamente— la regulacion de estos
servicios debe ir a una logica de seguridad juridica para el usuario,
para el prestador de servicios, y desde luego también, que las
regulaciones técnicas que eéstas se establezcan, deben -
obviamente— plantearse desde la perspectiva de razonabilidad
para no hacer muy dificil o imposible la prestacion de un servicio, y
esto —me parece— afectaria la libertad de trabajo en la prestacion
del servicio, entiendo que primero, no estd demandado o
reclamado argumentativamente de manera puntual, pero me
parece que en una argumentacion general de razonabilidad, de
seguridad juridica y de libertad de trabajo, esto es inconstitucional,
se puede compartir 0 no, pero —ciertamente— desde luego, es
inadecuada, porque no se compadece con la plataforma, pero no

es el punto que usted aborda. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay mas argumentos.

Senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas tengo una duda y
la pregunto como tal. Me parece gque si no se tiene que tener un
correo electronico cuando contratas el servicio no es parte de los
requisitos, pues si, es como un requisito dificil de cumplir para

qguienes no lo tengan. Mi pregunta es: ¢Cuando se contrata no se
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pide? Porque si se pide desde que se contrata, pues no es un

requisito imposible de cumplir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es una pregunta que habréa

gue analizar.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pues votemos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, no creo que
necesariamente esto lleve a una invalidez; ahora, si se esta
contratando a través de un servicio electréonico la posibilidad de
hacer, o realizar un correo electrénico es sencillisimo, lo que se
pudiera cuestionar seria que en un servicio que no es electrénico
exigir un requisito electronico para hacerlo, pero si se esta
partiendo de una plataforma de esta naturaleza, pues bastaria con
establecer un correo electrénico que es algo ahora muy cotidiano y
sencillo de elaborar, pero bueno, vamos a tomar la votacion

respecto de esta propuesta, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la validez, no encuentro
por qué es inconstitucional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Me parece cuesta arriba
pedir un requisito que no se tendria al contratar, pero tampoco se
tiene la certeza de que efectivamente no se pidiera desde un
principio, por esa razon entonces estaré por la validez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la validez.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la
validez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También por la
validez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Voy por la invalidez
total del articulo 171, este recibo que se esta pidiendo en funcién
de las caracteristicas, que esta estableciendo el legislador, es un
acto de comercio 100%, esto es materia federal, y tendriamos que
ver, no sé si tienen correos electrénicos o no, tendriamos que ver
si estan facultados para establecer este tipo de requisitos que es
obligacion del prestador del servicio, entonces iré en contra.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy por la validez de la
fraccion y por la invalidez solamente de la porcion normativa que
dice a su correo electronico.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez
exclusivamente de la expresion: “a su correo electrénico”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la

validez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos por la validez del punto 3 del articulo 171, con la
salvedad de los sefiores Ministros Medina Mora, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, quienes votan por la invalidez de la porcion

normativa que indica “a su correo electronico”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, QUEDA ENTONCES,
APROBADO EN ESOS TERMINOS CON LA VOTACION
SENALADA.
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Continuariamos sefor Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Ministro Presidente.

Creo que corresponderia votar el articulo 172 puntos 1y 2.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es. Estamos entonces en
el articulo 172, y si no hay mas observaciones, procedamos a

tomar la votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, excepto por lo que hace a la fraccion Il del punto 2.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el sentido
del proyecto, apartandome de consideraciones.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor del proyecto,
excepto por lo que hace a la fracciéon IV del numeral 2.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra y por la validez de la norma impugnada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informar los siguientes resultados: por lo
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gue se refiere a la impugnacion del articulo 172 punto 1, existe
una mayoria de seis votos en contra del proyecto y por el
reconocimiento de validez; por lo que se refiere al articulo 172
punto 2 en cuanto a las fracciones Il y IV, una mayoria de siete
votos en contra de la propuesta y por el reconocimiento de validez;
y por lo que se refiere a la fraccion lll, de ese punto 2 del articulo
172, una mayoria de seis votos en contra y por el reconocimiento

de validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Luego entonces, hay
reconocimiento de validez de la norma con la votacion sefialada,

existe mayoria simple en este caso.

MUY BIEN, CON ESE RESULTADO Y LA VOTACION
SENALADA QUEDA APROBADO ESTE PUNTO.

Y ahora, avanzariamos sefor Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no, sefior Ministro

Presidente. Muchas gracias.

Sigo en el punto segundo, ahora estoy en la pagina 35, parrafo 71,
para analizar el vigésimo cuarto transitorio, dice: por lo que
corresponde a este articulo se propone declarar su
inconstitucionalidad, ya que se considera que el analisis de las
condiciones de la prestacion de servicio de transporte por
arrendamiento auxiliado por plataforma, no se debe hacer
partiendo de la comparacion con otros servicios, sino tomando en

cuenta directamente sus caracteristicas y regulacion.
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Asi, se estima que el legislador no podia regular los servicios,
tomando como base justamente otro tipo de servicio de transporte
como lo es el servicio publico individual motorizado del cual toma
un 4% del total de vehiculos de servicio de transporte como limite

sin dar ninguna razon para ello.

Se estima que no pueden alegarse motivos de competitividad, ya
gue —justamente— lo que se esta estableciendo son barreras a la
entrada para del servicios especifico, tampoco pueden
argumentarse que es para la regulacion de la oferta en relacion
con la demanda, ya que eso es justamente lo que hacen las reglas
de mercado en condiciones de competitividad; de ahi que se
proponga declarar la invalidez del articulo vigésimo cuarto

transitorio. Seria el punto sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estd a su
consideracion sefiora Ministras, sefiores Ministros. ¢No hay
observaciones? En consecuencia, estaria a su consideracion la
propuesta del vigésimo cuarto transitorio. Entonces, ¢en votacion
econdmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO.

Continuamos, entonces.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Adicionalmente, de una
lectura de los articulos impugnados, se advierte que existen
algunos adicionales a los que expresamente se sefialaron en el
concepto de invalidez, pero que fueron precisados en el apartado

de articulos impugnados y que estan relacionados con el permiso
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y hay argumentos para llegar a ellos, por lo cual se analizan en

este apartado.

En primer lugar esta el articulo 177 —parrafos 73 y 74—, por lo que
respecta al concepto de invalidez en contra de la aportacion
mensual del 1.5 por ciento por viaje al fondo de movilidad regulado
en el articulo 117 de la ley, precepto que si bien no esta sefialado
expresamente en el concepto pero respecto del cual existe
argumento de invalidez especifico, por lo cual se estudia y lo
considera un requisito excesivo que imposibilita la pretendida
finalidad de la legislacion y es contraria al aprovechamiento de las

tecnologias.

En el proyecto se propone que esta aportacion al fondo cubre una
finalidad legitima, que fue justificada en el proceso legislativo y
gue se orienta al mejoramiento de las condiciones de movilidad
dentro de la comunidad en general. Por ello, se propone infundado
el argumento y, por tanto, el reconocimiento de validez de este

articulo 177.

Son tres, sefor Ministro Presidente, el 177, el 173 y el 174.

¢,Quiere que los identifique de una vez los cuatro?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, de una vez, por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El articulo 173 establece que
la secretaria evitard practicas monopdlicas en la prestacion del
servicio, estableciendo que cada persona fisica puede ser titular
de un permiso y las personas morales hasta de diez y el permiso

s6lo amparard un vehiculo. En este punto, en el proyecto se
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estima que existe una clara restriccion —mas alla del registro y
mero control de seguridad de usuarios—, al limitar un solo vehiculo
por individuo, es por ello que se considera que se requeriria una
justificacion especifica por parte del legislador, que tampoco se
encuentra dada en los procesos legislativos 0 en las constancias

del proceso legislativo.

De este modo, si bien pueden pensarse argumentos que
justifiquen la limitacion de permisos y vehiculos, el legislador no
elabor6 ninguno de estos argumentos, por lo que el articulo
vulnera —a nuestro juicio— la libertad de trabajo sin una justificacion

razonable y, por tanto, se propone declarar su invalidez.

Finalmente, el articulo 174 —que esta analizado en el parrafo 77—
se refiere al otorgamiento de informacion técnica, obligando al
permisionario a presentar en todo momento la informacion técnica
requerida por la secretaria respecto del servicio brindado, sus
socios, controles de procesos y programas de capacitacion para

conductores, asi como permisionarios.

Al respecto, se considera que la informacion que contiene este
articulo es necesaria para la seguridad y control tanto de los
usuarios como de los choferes, ademas de que la misma se
restringe a informacion técnica y no personal, por lo que de un
analisis de razonabilidad no se aprecia que se vulnere la
Constitucion, ademas de que el mismo puede ajustarse a la
justificacion genérica de la legislacion establecida por el legislador
del Estado. Por ello, es que este articulo 174 se propone gue debe

ser declarado valido. Gracias senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me refiero especificamente al contenido del articulo
173, el proyecto luego de examinar una justificacion o
injustificacion de por qué para evitar practicas monopolicas, se
autoriza a que las personas fisicas puedan tener sélo un permiso
y, en el caso de las colectivas, hasta diez; no entiendo, entonces,
la razén por la cual el legislador establecié esta diferencia, en

tanto no se concretd a un tema que lo pudiera asi justificar.

Sin embargo, a partir de ello se declara la invalidez de toda la
disposicion, creo que aqui lo que tendria que analizarse es por
gué una persona fisica tiene derecho a un permiso y una persona
juridica hasta diez, la Unica cuestion que nos llevaria a entender
esto a partir de sus finalidades el articulo habla de la prohibicion
de practicas monopdlicas. Es claro —como se ha visto en este tipo
de definiciones— que el sistema persigue es la oportunidad que se
entregue a las personas para el autoempleo y, basicamente una
de las respuestas a una practica conocida en cuanto al servicio
ordinario de taxi es que cuando se advierte la cantidad de
permisos otorgados, estos son excesivos en cuanto a una sola

persona.

La finalidad de la ley en este sentido, quiso ser la de a partir del
autoempleo y lo que conlleva el ser el titular del permiso, implicara
el cuidado con el que se debe prestar el control de que es una sola
persona la que tiene un permiso y no mas y, evitar con ello la
practica monopodlica tan cuestionada en el sistema distinto que es

el de los taxis.
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Por esa razdn, si bien es cierto, aqui se establecié —a diferencia de
la legislacion que anteriormente se examino—, el que una persona
fisica tendra derecho ser titular de un permiso y las personas
juridico colectivas de hasta diez, no porque se hable de que la
persona juridica colectiva puede tener hasta diez, eliminemos la
oportunidad de la finalidad de la norma tiene, el autoempleo y la
posibilidad de que cada quien se haga responsable del permiso
gue recibe a diferencia de que puede recibir como persona fisica
treinta y descuida quien especificamente ejerce el permiso y la
forma en que éste se debe prestar, entendemos todos que este
nuevo sistema de transporte a través de plataformas electronicas,
supone un cuidadoso ejercicio y un trato bastante diferenciado del

ordinario que se recibe en la calle a solicitud expresa.

De tal manera que, creo que por el hecho de que no se hubiere
justificado una distincion pero entendiendo que la finalidad propia
del articulo es la prohibicibn de practicas monopdlicas,
desaparecer el articulo 173, supondria entonces la oportunidad de
gue una persona fisica pudiera ser titular de un mas permiso, lo
cual —por lo menos a mi— me parece contrario, en esencia justifica
la existencia de este tipo de servicio y lo que claramente el
legislador quiso establecer, no olviden que el aspecto del
autoempleo es fundamental en ello y el autoempleo se genera
cuando se es propietario del vehiculo, no cuando se es un chofer

de alquiler para un permisionario que tiene muchos vehiculos.

Bajo esa perspectiva, si por la diferenciacion de trato, hubiere que
declarar la invalidez, no la entenderia a modo de quitar la finalidad

gue el sistema previene, que es el autoempleo vy la titularidad de
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una persona, respecto del permiso, me parece suficientemente
claro y hasta propio de la legislacion de cada Estado la libertad de
configuracion de determinar una persona, un permiso, MAas
adelante se advertirdA que el permiso evidentemente para el
ejercicio regular del servicio, puede ser entregado a otras
personas registradas, pero el titular del permiso sigue siendo uno,
con ello, el autoempleo se justifica y —en todo caso— esa es la
finalidad de la norma, si no es esa y por virtud de una oportunidad
gue las personas juridico-colectivas pudieran tener hasta diez, se
darian entonces los supuestos que el proyecto marca, pero
eliminar de modo absoluto el articulo 173, s6lo porgque no se
justifico la diferencia, por lo menos —para mi— establece un punto
en el que se contradice con la norma gque establece la prohibicion

de practicas monopdlicas y la finalidad del autoempleo.

Por ello, si acaso habria que estar por la invalidez, seria en la
parte en que las personas juridico-colectivas, pueden tener hasta
diez, no por el hecho de que cada persona pueda tener un

permiso. Gracia sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracia sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. El Ministro Pérez Dayan abrid la discusion sobre el
articulo 173, creo, una vez mas, que seria mas facil ir articulo por
articulo, dado que ésta es la primera ficha tocada, podriamos

comenzar con el 173, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.



43

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con la venia del sefior
Ministro ponente, me refiero al articulo 173 puntualmente, gracias
al planteamiento que hizo el Ministro Pérez Dayan. Estoy con el
proyecto, por la invalidez del precepto, me parece que mas alla de
su propia confusion, cuando se habla de libertad de trabajo o
libertad de empresa, cOmo se organice una empresa, Si €s una
persona juridico colectiva o es una persona fisica-empresa, no
hace ninguna diferencia, puede ser una empresa donde tenga un
accionista el 99% y otro accionista el 1% o una accion. No veo en
esa logica una distincion entre una y otra. Es cierto que muchas
regulaciones de prestacion del servicio publico de transporte sin
ruta fija —que es el taxi— en muchas entidades tienen esta
restriccion de lo que llamaba el Ministro Pérez Dayan autoempleo
o el hombre-taxi como se dice en la jerga normal, pero en este
caso, estamos hablando de la autorizacion de un servicio de

distinta naturaleza.

Me parece que la agregacion de capacidades y de darle mas a
critica tiene una légica ¢cOmo se organiza una persona 0 una
empresa? Me parece absolutamente irrelevante en esa légica por
violacion al articulo 5°, libertad de trabajo o empresa, estaria con

el proyecto por la invalidez del precepto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Traia una idea, pero al escuchar los

argumentos del sefior Ministro Pérez Dayan, la retomo con un
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enfoque diferente al que yo tenia. Vengo con el proyecto
esencialmente y creo que hay muchas razones para considerar
gue el precepto es invalido; sin embargo, creo que precisamente
por lo que mencionaba el Ministro Pérez Dayan —ahora, el
argumento del Ministro Medina Mora— valdria la pena considerar si
debemos no invalidar la primera frase que dice: “La Secretaria
evitara practicas monopadlicas en la emision de permisos para la

prestacion del servicio” porque son dos cosas distintas.

El limitar a uno, a diez, a cinco o a ocho a que tenga la obligacion
la autoridad de evitar que se generen practicas monopolicas y esto

obviamente responde ademas a una condicidon constitucional.

En consecuencia, simplemente es una idea que pongo sobre la
mesa, creo que valdria la pena reflexionar si se puede quedar esa
frase precisamente, como una salvaguarda para que no haya
excesos Yy se caiga en practicas monopolicas. De cualquier
manera votaria con el proyecto y, en su caso, haria un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, gracias sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. Entiendo que estamos en el articulo 173 ¢ verdad?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El articulo 173 nos esta

diciendo que la secretaria evitara practicas monopodlicas y que
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cada persona fisica tendra derecho a ser titular de un permiso y a
las personas juridico-colectivas hasta diez, el permiso que se
otorgue a una persona fisica o juridico-colectiva amparara un solo

vehiculo.

Estoy de acuerdo con el proyecto en cuanto al sentido de declarar
inconstitucional este articulo, por las razones que mencionaba
hace rato el sefior Ministro Medina Mora. Lo que sucede es esto:
una cosa €s que sea una persona fisica con actividades
empresariales y otra es que sea una persona fisica o una persona
moral que creo que no se establece una diferenciacion en el caso

concreto.

Si me separaria de las consideraciones del proyecto, en la que se
dice que en el proceso legislativo, no se da una justificacion
constitucionalmente valida para éste. Me parece que pueden 0 no
darla, finalmente, el analisis de constitucionalidad es algo que nos
corresponde a nosotros con la exposicibn de motivos, sin la

exposicion de motivos y a pesar de la exposicion de motivos.

Entonces, sobre esa base estaria con el sentido nada mas me
aparto de esta parte del proyecto. Gracias sefor Presidente. Me

aparto de consideraciones, pero estoy con el sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. En relacion con el articulo 177, estoy a favor del

proyecto; el articulo 173 también estoy a favor de la invalidez
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aunque por razones distintas; sin embargo, la intervencion del
Ministro Fernando Franco, me hace pensar que quiza valdria la
pena dejar la parte correspondiente que diga simplemente: La
secretaria evitara practicas monopolicas en la emision de

permisos para la prestacion del servicio.

Si bien es cierto que esto de todas maneras estaria obligada por
mandato constitucional, quiza no sobraria dejar esta afirmacion y
este mandato en la ley respectiva; sin embargo, como requerimos
votaciones calificadas en este tipo de cuestiones, de no ser
aceptada esta propuesta del Ministro Franco votaria con el
proyecto para efecto de que no vaya a resultar que buscando un
beneficio mayor, vayamos a generar una votacion fragmentada
gue no alcancemos la intencion de invalidar lo que afecta; pero
creo que la propuesta del Ministro Franco es plausible y me
sumaria a ella, en caso de ser aceptada por el Ministro ponente y

—obviamente— por el Pleno. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢No
hay mas observaciones? A ver, estamos estudiando los tres
articulos que nos hizo el planteamiento el sefior Ministro Cossio, e
se ha hecho un enfoque en el articulo 173, varios que se han
pronunciado han dicho que estan de acuerdo con los otros
planteamientos excepto con el del articulo 173, pero ¢si tiene
usted alguna otra argumentacion sefiora Ministra Luna respecto a

las otras disposiciones?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, me apartaria de
consideraciones, nada mas de las otras pero estaria con el

sentido.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces, estariamos
votando las tres disposiciones que son los articulos 173, 174 y

177. Seinor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Nada mas para decir lo siguiente: encuentro muy
plausible lo que dice el sefior Ministro Franco; sin embargo, me
genera un problema, dejar el enunciado asi, la Secretaria evitara
practicas monopodlicas, tiene facultades la Secretaria, es organo
de competencia —lo decia bien el Ministro Zaldivar— queriendo
hacer el bien, a la mejor no hacemos tan bien, porque le damos
una carga sin las herramientas, creo que si la Secretaria —e
insisto, me parece muy plausible la idea— desde luego, el
legislador de Colima va a tener que rehacer algunos segmentos de
esta legislacion, creo que ahi debia decir: y a efecto de generarle
las competencias, porque darles un mandato asi, también no sé si
esto es muy conveniente en términos de operacion cotidiana de la

administraciéon publica del Estado.

Por eso, entendiendo y agradeciendo mucho esta preocupacion,
dejaria el proyecto, entonces, como esta, con la invalidez total del
articulo 173, pero —insisto— agradeciendo esto, desde luego,

muchisimo. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente. Me sumo a la solicitud del sefior Ministro Franco, sélo
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gue agregaria en la medida en que el estudio lo que hace es
expresar que no hay una justificacion de trato entre la persona
fisica y la persona moral, esto no afecta la ultima parte de este
articulo que dice: “El permiso que se otorgue a una persona fisica
o juridica colectiva amparara solo un vehiculo”. Evidentemente,
esto nada tiene que ver con el estudio que aqui se hace, el
permiso que se otorga a una persona fisica, juridica o colectiva
amparara solo un vehiculo, eso quiere decir que el permiso es por
un vehiculo; creo que aqui lo que la ley busca es establecer
permisos que amparen mas vehiculos, por eso, me parece
correcto que siguiendo la directriz del sefior Ministro Franco
considerada también asi por el sefior Ministro Zaldivar, creo que
podria prevalecer la primera parte del enunciado aqui cuestionado
y solo diria: el permiso que se otorga a una persona fisica, juridica

0 colectiva, amparara soélo un vehiculo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Tomemos la votacién, entonces, sefior secretario respecto de este

apartado que implican los tres articulos 173, 174y 177.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto, con
las tres propuestas en las que se declara invalidez de uno y
validez de otros, apartandome de consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto y sostendria mi propuesta inicial de dejar la frase y

también inicial —perdon por la redundancia— del articulo 173;
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también, con la prevencion de que si, no se logra la mayoria para
invalidar el precepto sin esta frase, entonces, votaria por la
invalidez del precepto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido que el Ministro Franco, y simplemente, aclarando que
estaria por la invalidez del articulo 173, por razones distintas de la
parte respectiva que anuncie.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
también con la propuesta del Ministro Franco.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria por la invalidez
de los articulos sefialados y apartandome de consideraciones en
el sentido cuando él declara invalidez del articulo 177.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los términos del Ministro
Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:
También estaria en los términos del Ministro Franco, pero —
obviamente— la votacion asi no seria suficiente para obtener, ni
gue se gquede la porcidn, ni para obtener la invalidez propuesta; de
tal modo que, asi como lo propuso el Ministro Franco, votaria —

entonces— con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en
reconocer la validez de los articulos 177 y 174; y por lo que se
refiere a la propuesta de invalidez total del articulo 173, existe una

mayoria de cinco votos, y cinco votos porque permanezca la
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validez de la porcion inicial; claro, condicionaron su voto, se

sumarian los cinco por la invalidez total.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, les preguntaria a los
sefiores Ministros que condicionaron su voto si podriamos

agregarlos a la porcion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Estan de acuerdo entonces?
(VOTACION FAVORABLE).

Repita la votacion para el acta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por lo que se refiere
al articulo 173, unanimidad de diez votos, por lo que se refiere a la
invalidez total, con consideraciones diversas del Ministro Zaldivar

y la Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias. QUEDA
ENTONCES APROBADA EN ESTOS TERMINOS LA
PROPUESTA SENALADA.

Continuamos, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Vamos a entrar al analisis del quinto concepto de
invalidez relativo a la prohibicion de pago en efectivo. Va de las
paginas 37 a 39.
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Aqui lo que se esta analizando es el articulo 172, punto 2, fraccion
I. El accionante impugna este articulo que prohibe a los
prestadores del servicio de transporte privado por arrendamiento a
través de plataformas tecnolégicas bajo permiso, el pago en
efectivo como contraprestacion, argumentando que ello viola el
articulo 28 de la Constitucion, parrafos sexto y séptimo que, entre

otras funciones, establece la de acuiar moneda e imprimir billetes.

Argumenta que al establecerse esta prohibicion se incurre en un
trato discriminatorio e injustificado, ya que se excluye a los que no
tienen tarjeta de crédito y, a la vez, impacta en los propietarios de
vehiculos y sus conductores que quieran dedicarse a esta
actividad, no permitiendo que participen —efectivamente— en el
mercado relevante de transporte de pasajeros. En el proyecto se
propone que es fundado el concepto de invalidez y lo procedente

es declarar la invalidez del precepto.

Se parte del andlisis de la facultad federal para la emisién de
moneda Yy billetes establecida en la fraccion XVII del articulo 73
constitucional, asi como de la prohibicion correlativa de los
Estados de emitir moneda o billetes, establecida en la fraccion lll,
del articulo 117, también constitucional, ademas de

complementarse con diversas disposiciones de la Ley Monetaria.

De lo anterior se indica que es claro que la regulacion estatal no
puede limitar el uso de la moneda o billetes de curso legal para la
liquidacion de las obligaciones de pago generadas por la
prestacion del servicio de transporte, ya que la determinacién de
las condiciones de pago de obligaciones es de competencia

federal.
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Si bien es cierto que por medio del contrato privado celebrado a
través de la misma plataforma puede establecerse por parte del
prestador privado de servicios que ese sea el mecanismo
exclusivo de pago, esto no lleva a que el Congreso local pueda
legislar para restringir la operacion del servicio para que soélo
puedan liquidarse las obligaciones derivadas del contrato de
prestacion de servicios utilizando un producto financiero

determinado, como lo es la tarjeta de crédito.

Cabe senalar que el Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 63/2016, desestimo la impugnacion del
articulo 40 Quater, de la Ley de Transporte del Estado de Yucatan
que establecia una situacion similar. Esto seria, simplemente

sefialarlo, sefior Ministro Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Recordando que tenemos una sesion privada a continuacion con
varios asuntos, dejaria la presentaciéon que nos hizo el sefior
Ministro, para continuar con el analisis de esta propuesta el dia de

marfana, en la proxima sesion publica ordinaria.

Los convoco a la sesion privada que tendremos a continuacion vy,
desde luego, —como lo dije— los convoco a la préxima sesiéon
publica ordinaria que tendra lugar el dia de mafana, en este

recinto, a la hora acostumbrada; por lo tanto, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)



