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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario denos cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 107 ordinaria, celebrada el jueves

dieciocho de octubre del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta. ¢No hay
observaciones? ¢En votacibn econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Seguimos, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 36/2018.
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA' Y LA
SEGUNDA SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, quedamos que ibamos a
analizar lo comentado respecto del fondo de esta contradiccion de

tesis. Sefior Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Efectivamente, una vez superado que habia
contradiccion de tesis entre la Primera y la Segunda Salas —fue
donde nos detuvimos en la sesion anterior— abordariamos el punto
a resolver; es decir, si el juez cuando analiza conceder la
suspension puede concederla para efectos y consecuencias
distintos de los que, —en estricto sentido— pidié el quejoso al

momento de solicitar la suspension.

Habiamos sefialado que parte del principio de que, el quejoso no
es un perito en derecho y, por lo tanto, el juez —como rector—
puede variar los efectos o consecuencias de la peticion hecha por
el quejoso, sobre todo, porque la finalidad de la suspension en el
juicio de amparo es, en esencia, que se conserve la materia de la

litis, y por eso, —precisamente— el juez puede variar estos efectos y



decir. a pesar de que la peticion literal en la suspension de los
efectos fue en tal sentido, -sigui6— la concede exacta y
literalmente como la pidio, se pierde la materia, entonces, es
donde, conforme al articulo 147 de la Ley de Amparo el juez define
el alcance de la suspension para mantener la materia de la litis y,
desde luego, por otro lado, evitar al quejoso la materializacion de

los dafos irreparables.

En ese sentido, la tesis que se propone a este Pleno seria con el
rubro  siguiente: SUSPENSION. EL JUZGADOR PUEDE
CONCEDERLA PARA EFECTOS Y CONSECUENCIAS
DISTINTAS DE LAS PROPUESTAS POR EL QUEJOSO, PERO
NO PUEDE SUSPENDER LOS ACTOS QUE NO HUBIESEN
SIDO RECLAMADOS EN EL JUICIO.

Eso es importante, dado como se dio la contradiccion —que
platicamos en la sesion pasada—, donde el texto original inducia a
confusidon entre que si puede suspender un acto que no ha sido
reclamado en la demanda; desde luego que no, porque, conforme
a los articulos 124 de la ley abrogada y 128 de la ley vigente,
cuando el quejoso solicita —estamos hablando de la suspensiéon a
solicitud de parte, no la de plano de oficio— la suspension de los
actos reclamados, los cuales debe precisar, y los precisa desde el
escrito de la demanda cuando hay imprecisiones; cuando hay
irregularidades el juez lo puede prevenir para que aclare, —
precisamente— subsane o0 aclare la demanda y es donde le
pregunta: ¢ Este acto también vas a considerarlo como reclamando
0 no? Es en ese sentido que se propondria esta tesis a

consideracion del Pleno. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. Sefiora

Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En primer lugar, agradecer al sefior Ministro Laynez la
reflexion, en relacién con la propuesta que en este momento nos

esta presentando.

Como lo habia mencionado en la participacion de la sesion
anterior, habia dicho que no habia contradiccion de criterios
porque las dos tesis —de alguna manera— resuelven supuestos

distintos, y coincido con lo que establecen.

Ahora, el sefior Ministro esta fusionando —practicamente— las dos
tesis —lo cual me parece correcto—, nada mas queda un aspecto
fuera de esta fusion, —no estaria de acuerdo— pero, finalmente,
haria un voto concurrente, porque la primera parte que dice:
SUSPENSION. EL JUZGADOR PUEDE CONCEDERLA PARA
EFECTOS Y CONSECUENCIAS DISTINTAS DE LAS
PROPUESTAS POR EL QUEJOSO; es lo que se ha asentado en
la tesis de la Primera Sala —con lo cual estoy totalmente de
acuerdo—, el quejoso puede solicitar la suspension para el efecto
gue considere conveniente, pero el juez, no necesariamente tiene
gue concederla para ese efecto, siendo el rector del procedimiento
el va a decidir cual es el efecto correcto, respecto del cual va a

conceder esa suspension.

La otra parte que dice: PERO NO PUEDE SUSPENDER LOS
ACTOS DIVERSOS QUE NO HUBIESEN SIDO RECLAMADOS
EN EL JUICIO; -—coincido perfectamente con esto— porque,



efectivamente, si estuviera concediendo una suspension respecto
de actos que no fueron reclamados en juicio, estd concediendo
una suspension de oficio, cuando en realidad, estamos en una

suspension a peticion de parte.

Otro supuesto que me parece que deberia entrar a la tesis, es:
cuando habiéndose reclamado el acto, no se solicitd la suspension
de ese acto y ¢por qué no se solicitd la suspension? Porque el
guejoso consideré gque no era conveniente, porque se la iban a
negar y fue —justamente— el caso de la Segunda Sala; en el caso
de la Segunda Sala habia una resolucion y dijo: de la resolucion
no pido la suspension y ¢ Por qué no la pidié? Porque sabia que se
la iban a negar, porque era acto consumado, ¢de qué pidié la

suspension? Pues de los efectos y consecuencias.

Entonces, el punto de contradiccion aqui y en la Segunda Sala era
si de esos actos no reclamados, tenia 0 no que pronunciarse y la
respuesta fue: pues no tenia que pronunciarse, porque no fue

solicitada, aunque fue reclamado el acto respectivo.

Ahora, hay que entender que no necesariamente actos que estan
reclamados, pero que no esta pedida la suspension, a veces habra
gue pronunciarse; por ejemplo, no pide la suspension de los
efectos y consecuencias, si es efecto y consecuencia del acto que
pidid la suspension, pues aunque no lo solicite directamente el
juez tiene la obligacion de concederla, porque es efecto y
consecuencia, pero hay ocasiones en que son actos
independientes que por si solos se determina si se debe 0 no
conceder la suspension, ahi hay que estar a lo solicitado por el
guejoso. Esta es la parte en que haria un voto concurrente, porque

me perece que es un supuesto que no se va a tomar en



consideracion en la tesis, los dos supuestos que toma en
consideracion la tesis —le agradezco al sefior Ministro ponente que
los haya fusionado y que nos presente ahora esta posibilidad- v,
el tercer supuesto que no se considerara en la tesis, sera motivo
—para mi— de un voto concurrente. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Habiendo participado en la sesion anterior donde se
expresd el voto respecto al punto en contradiccion y el tema a
despejar, estoy de acuerdo con la propuesta del sefior Ministro
ponente, lo Unico que quisiera es insistir, respecto del punto que —de
alguna manera— se habia aceptado; éste consiste —concretamente—
en que el criterio que ahora se habra de sostener, parte mucho de
la funcion que el juez tiene como rector del juicio; esto es, el
ndcleo fundamental de esta tesis, parte del supuesto de que el
guejoso no esta obligado —ni tiene por qué hacerlo— a saber qué y
como debe pedir para suspender un acto reclamado, de ahi que,
—bajo esta perspectiva— se entrega un amplio espectro al juzgador
para que a partir de la demanda planteada, encuentre la
posibilidad de cumpliendo con su funcién protectora, suspender
los actos reclamados, pero también es cierto que, —como aqui se
puso de relieve— hay casos concretos en donde esta circunstancia
no concurre; esto es, no es un tema de deficiencia que el juez
busca suplir bajo la posibilidad que hoy le entregara esta tesis, sino

que, por voluntad propia -—-expresamente— solicita que



determinados actos no sean suspendidos, por asi convenir a sus

intereses.

La amplitud de la redaccion de esta tesis llevaria a la posibilidad
gue aun cuando lo hubiere solicitado asi expresamente; esto es,
con una renuncia concreta sobre algun punto en especifico, como
es usual que suceda, el juez pudiera decir: independientemente de
gue no lo hubiere expedido en mi oficio rector de este juicio, te
entrego la suspension, —insisto— la razén para llegar a una
posibilidad de esta naturaleza es simple y sencillamente la posible
deficiencia que tenga la queja en circunstancias importantes para
la proteccion de los derechos humanos y, de ahi, esta amplisima
potestad del juez, pero, cuando esa no es la razén y hay claridad
en lo que el quejoso quiere y no, porque expresamente ha
renunciado a ello, entiendo, ahi, la salvedad debiera expresarse;
esto es, salvo aquellos casos en donde el quejoso lo haya

solicitado asi.

Es por ello que, entonces, estoy de acuerdo con el criterio, lo Gnico
gue creo es que, hoy por hoy, dada la razén y motivacion de esta
tesis, creo que es importante aclarar que ésta opera cuando es
precisamente esta suplencia, la que produce resultado; por el
contrario, cuando hay plena conciencia de lo que pide, el juez no
puede pasar por encima de la voluntad del quejoso, entregando
expresamente lo que le dijeron no conceda. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. La existencia de esta contradiccion quedd votada y
resuelta en la sesién anterior, no participé en ella, la tesis que se
nos plantea, realmente —como decia la Ministra Luna—, se hace
cargo de los dos temas, el tema de la Segunda Sala y el de la
Primera Sala, hubiera votado porque no existe, pero voto a favor

del proyecto que nos propone el Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnoras Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias Ministro
Presidente, fui también quien consider0 que no existid la
contradiccion de tesis; sin embargo, obligada por la mayoria,
entendi que la mayoria entendid que la tesis de la Segunda
hablaba sobre los efectos de la suspension y no de los efectos del
acto reclamado, y partiendo de gque eso se entendia de la tesis de
jurisprudencia que habia establecido la Segunda Sala, estoy de
acuerdo con el proyecto y haré un voto aclaratorio; tal como nos
esta diciendo el Ministro, para mi, no habia contradiccion, pero

entendia que asi quedo fijada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo en sus términos con
la propuesta que nos hace el sefor Ministro ponente, y como
integrante de la mayoria, creo que no entendimos lo que se dijo

gue entendimos, simplemente consideramos que habia una
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contradiccion, es complicado tratar de saber qué entendieron los

demas, pero estoy de acuerdo con el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Pifia,

para una aclaracion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo,
bastante complicado entender lo que dijeron los demas, pero hubo
dos Ministros que se pronunciaron expresamente en el sentido de
gue, al margen de que existiera o no la contradiccion, lo que se
leia de la tesis, daba lugar a confusion y que era importante que
se salvara esa cuestion, fueron dos Ministros, entonces, por eso

haré el voto aclaratorio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
¢Alguien mas sefiores Ministros? Procedamos entonces a la

votacion. Sefor Ministro Laynez ¢ no tiene algin otro comentario?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto modificado.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo con el
proyecto modificado, pero creo que le falta un supuesto
establecido por la Segunda Sala, y eso sera motivo de mi voto
concurrente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sigo pensando que
no hay contradiccion, pero obligado por la mayoria, voto con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, y con
un voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En los mismos términos
gue el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:
También, aunque pensé que no habia contradiccién de tesis, de

todos modos estoy a favor del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; la sefiora
Ministra Luna Ramos con precisiones y anuncio de voto
concurrente; la sefiora Ministra Pifla Hernandez con anuncio de

voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. EN
CONSECUENCIA, QUEDA APROBADA LA CONTRADICCION
DE TESIS 36/2018.
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Seforas y sefores Ministros, voy a levantar la sesion porque
tenemos unos asuntos importantes que analizar en sesion privada
a continuacion, una vez que se desaloje la Sala. Los convoco para
la sesion publica ordinaria de mafiana martes, en este recinto a la

hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



