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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 88 ordinaria, celebrada el lunes nueve de

septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
83/2017. PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. El dia de
ayer iniciamos el estudio, analisis y votacion de este asunto,
alcanzamos votaciones definitivas en todos los temas que se
plantearon, exceptuando uno, en el cual se dieron siete votos por
la invalidez, siendo necesario esperar al Ministro Pérez Dayan
para gue emita su voto y, en su caso, determinar si se alcanza la
votacion calificada para decretar la invalidez con efectos

generales, de esa porcidon normativa.

Sirvase, secretario, especificar cual es el punto sobre el cual el

sefor Ministro Pérez Dayan tendra que emitir su votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Es en relacion con la propuesta del apartado VII,
relativo al estudio de fondo en su parte 2, donde se propone
declarar la invalidez de porciones normativas del articulo 35,

apartado C, incisos a), la porcién que indica “convencionalidad” y



‘en los términos que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”; asi como su inciso b), en la porcion

normativa “y por los tratados internacionales”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el

sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. La importancia del tema a tratar ha quedado
evidenciada con las nutridas y profundas intervenciones de la
sesion anterior, mas alla de la simple votacion que pudiere
pronunciar en este particular aspecto, me es importante —aunque

brevemente— dar un alcance sobre el sentido de mi decision.

Evidentemente, a juzgar por el texto de la Constitucion y la
voluntad del Poder Reformador, en la elaboracion de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México se dieron directrices
completamente diferenciadas respecto del ejercicio constituyente
de cada una de las entidades federativas, es por ello que no
puede pasar inadvertido el contenido del parrafo segundo de la
fraccion |, apartado A, del articulo 122 —en el tema de la Ciudad
de México— al decir: “La Constitucion Politica de la Ciudad de
México establecera las normas y las garantias para el goce y la
proteccion de los derechos humanos en los ambitos de su
competencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 1o. de esta

Constitucion”.

Conocido es para todos que, el establecer las normas y las
garantias para el goce y la proteccibn no so6lo supone su

enumeracion, me es claro que, en este caso —como lo expresé en



antecedentes—, fue el Poder Reformador de la Constitucion
Federal la que le entregd al Constituyente originario de la Ciudad
de México esta posibilidad —reitero— diferenciada del resto de las
entidades federativas; y por proteccion debemos entender la
acepcion mas amplia, esto es, no s6lo enumerar, redactar un
catadlogo de estos derechos, sino proveer lo necesario para que
junto con sus garantias éstas prevalezcan frente a cualquier acto

de autoridad.

Una interpretacion aislada de este articulo nos pudiera llevar a
entender que el ejercicio de esta competencia es doble, no sélo el
establecimiento formal en una disposicion constitucional de estos
derechos —incluso— distintos de los que tiene reconocidos la
Constitucion Federal, sino los de una entidad federativa, como lo
es ahora la Ciudad de México y, por ello, entonces, para que este
control pueda ser completo, requiere también de su proteccion, y
Su proteccion tiene necesariamente que pasar por los
instrumentos que velen por su preservacion ante su eventual
desconocimiento o, por lo menos, la oportunidad para que quien
considere que se han desconocido tenga un medio en donde

pudiere hacerlos eficaces.

Reitero, la interpretacion aislada nos llevaria a entender que la
unica manera completa de alcanzar esta amalgama, es: no son los
establecimientos sino los sistemas de proteccion, sin embargo,
estar inserta en un contexto mas amplio como lo es, no solo el
articulo 122 o el titulo que regula la Ciudad de Meéxico, sino
adicionadamente la Constitucion en general, lleva a tratar de
encontrar la operatividad mas amplia para una disposicion como

éstas.



Por ello, independientemente de que el Constituyente originario
pudiera tener la facultad para establecer, —por mandato de la
Constitucion Federal-, nuevos derechos, su proteccion habra
entonces de quedar constrefiida a los sistemas que existen en la
Constitucion, que no son -en todo caso— un Tribunal
Constitucional de la Ciudad de Meéxico, por la cantidad de
dificultades operativas que esto puede generar, mas en lo
particular, porque de llegar a considerar una interpretacion distinta
a ésta, el instrumento defensor de los derechos humanos que la
Constitucion Federal ha instrumentado para todos los habitantes
de la Republica, se veria severamente afectado, entre otros, por el

principio de definitividad.

Bajo esa perspectiva, me entiendo satisfecho con que el
documento contenga estos nuevos derechos, sin embargo, no
comparto entonces, la oportunidad que desprendié entre las
posibles interpretaciones el Constituyente de la Ciudad de México,
para también establecer un medio de control de convencionalidad
y de proteccion de la Constitucion de los tratados, de las leyes
federales y mucho menos —como en su momento lo exprese—

incluyendo las de la Ciudad de México.

Por tal razén, participo de las expresiones de invalidez que el
proyecto tiene, entonces estoy a favor de sus postulados. Gracias,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sirvase tomar votacion al sefior Ministro Pérez Dayan, para

efectos de registro.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos a favor de las propuestas de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE,
CON ESTE VOTO SE COMPLETA LA MAYORIA CALIFICADA
Y, EN ESOS TERMINOS, SE APRUEBA EL PROYECTO.

Continuaremos con el estudio de este asunto y toca el punto 8,

sobre justicia civica, sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El articulo impugnado, es el 42 de la Constitucién que
establece que las Alcaldias estableceran mecanismos de
seguridad ciudadana y justicia civica acorde a sus necesidades, el
Ejecutivo Federal, en la impugnacién considera que no existen
facultades para legislar en materia de justicia civica, esto, porque
la Constitucion Federal se reformo, agregando la fraccion XXIX-Z,
el articulo 73, conforme a la cual habra una ley general en materia

de justicia civica.

Sin embargo, tal y como lo vimos también en la accion de
inconstitucionalidad 15/2017, esta adicion, para que el Congreso
emita un ley general, de ninguna manera supone 0 presupone que

la justicia civica va a ser una materia distribuible y mucho menos



gue se vaya a privar a los municipios o a las entidades federativas
de la competencia que tienen en esta materia, puesto que, como
lo dice la Constitucion, esa ley sélo establecera los principios y

bases a los que se sujetaran los érdenes de gobierno.

Por lo tanto, se propone declarar infundado el agravio y por lo
tanto, la constitucionalidad del precepto. Gracias, seior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Esta a su consideracion. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El sefior Ministro ponente se ha referido, precisamente
a la decision que este Tribunal Pleno adoptdo en la accion de
inconstitucionalidad 15/2017, en ese punto voté en contra, lo
vuelvo hacer ahora por las mismas razones, creo gue no es
posible que haya una legislacién local sobre esta materia, sin
atender las bases y principios que se constituyen como
parametros minimos para que las entidades federativas, puedan
hacerlo, entiendo que la ley general no se ha emitido, pero ese fue

el sentido del voto en ese momento, lo es ahora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente —sefior Ministro Presidente— votaré con reservas,
especialmente en algunas de las porciones normativas del

articulo; sin embargo, votaré con el proyecto.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo con
la propuesta de validez de la norma; me aparto de algunas
consideraciones porque, si bien es cierto —como lo senala el
proyecto— al momento en que fue promulgada la Constitucion, ain
no entraba en vigor la reforma constitucional federal en materia de
justicia civica e itinerante, ello no puede ser un impedimento para
gue analicemos su validez a la luz del marco constitucional, —
ahora vigente— aunque se trate de una controversia constitucional
ahora, es aplicable el criterio de la tesis jurisprudencial 12/2002,
gue se refiere al estudio de los conceptos de invalidez que deben
hacerse a la luz de disposiciones constitucionales vigentes en el

momento de resolver.

Coincido en que la Asamblea Constituyente actué dentro de sus
competencias legislativas para emitir la norma impugnada, pues
es un hecho notorio que hasta este momento no se ha expedido la
ley general a que alude el articulo segundo transitorio del decreto,
por lo que el Congreso de la Union aun no asume una
competencia diversa ni emite los principios y bases para que

deban ser establecidos en esa ley general.

Por eso, si bien coincido con la validez de la norma propuesta, no
coincido totalmente con las consideraciones del proyecto. Gracias,

sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Aguilar.

¢ Algun otro comentario? Sefiora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Voy a reiterar mi voto
gue realicé en relacibn con la accion de inconstitucionalidad
15/2017, me apartaria de la primera parte del estudio y seria por
razones adicionales, tomando en cuenta —precisamente— lo que
dispone el articulo séptimo transitorio que estamos analizando.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢, Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
reserva senalada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto,
reservandome el derecho de voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto,
apartandome de ciertas consideraciones —las que sefalé—, y por
razones adicionales.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.



11

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, con reserva respecto a alguna de las
porciones normativas del precepto impugnado; el sefior Ministro
Aguilar Morales, en contra de algunas consideraciones, y anuncia
voto concurrente; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en contra de
algunas consideraciones y por razones adicionales; y el sefor

Ministro Medina Mora, vota en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Sefor Ministro ponente, continde con el apartado 9, que es de

derechos laborales.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Es el ultimo punto de este proyecto, el articulo
impugnado es el 10, apartado B, derecho al trabajo, —desde luego
no lo voy a leer es un articulo muy largo que contiene diversos

derechos en materia laboral—.

El argumento es fundamentalmente competencial, el Ejecutivo
Federal considera que, conforme al articulo 123, apartado A, de la
Constitucion, la materia laboral —la de legislacion laboral en el

apartado A— es exclusiva del Congreso de la Unién y, por lo tanto,
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a su juicio, todo este precepto deberia de ser declarado

inconstitucional.

Igual que en la accion de inconstitucionalidad 15/2017, el proyecto
propone reconocer la validez del articulo impugnado, puesto que
es distinto, la regulacion laboral que —efectivamente— corresponde
al Congreso de la Union y que ejercié a través de la Ley Federal
del Trabajo a prever derechos laborales para los habitantes de la
Ciudad de México, que no varian ni el tipo de contrato, ni el tipo de
relacion individual o colectiva que tienen que ver con la regulacion

de la Ley Federal del Trabajo, ni la materia procesal laboral.

Por lo tanto, con las consideraciones previas que vimos y que se
retomaron en el proyecto en aquella ocasion, una vez reconocido
la potestad de las entidades de poder ampliar los derechos
humanos y, luego entonces, es que se propone la validez del

precepto. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion.

Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: También aqui en la accion
de inconstitucionalidad 15/2017 voté en contra, reitero mi voto en
contra, me parece que aqui se regulan cuestiones que —a mi
juicio— estan reservadas a la Federacion conforme al articulo 73;

entonces, votaré en contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro. Ministro

Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como bien lo ha recordado el Ministro Medina Mora,
en la accidon de inconstitucionalidad 15/2017 se tocdé -
precisamente— esta problematica contra la cual me opuse;

considero que hay invalidez de la norma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, tengo una duda que quisiera plantear, para
gue la resolvamos. Normalmente en estos casos, la invalidez se
produce a partir de que se le notifica al 6rgano respectivo que
debe conocer y, en su caso, tomar las medidas que corresponda;
en este caso, tenemos una situacion particular —que todos
conocemos— por la vacatio legis que hubo, y que originalmente fue
un Constituyente el que emitio la Constitucion pero que luego se
establecio el Congreso con las facultades respectivas para —
precisamente— poder reformar la Constitucién local. Es una duda
gue someto a consideracion del Pleno, ¢no valdria la pena que
surtiera sus efectos a partir de que se le notifigue al Congreso de

la Ciudad de México?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, sefior Ministro, pero
entiendo que estamos viendo todavia el apartado de derechos

laborales.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon,

estaba en efectos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora que pasemos a los
efectos, es una buena observacion que ahora la analizamos. ¢ Hay
algun otro comentario sobre el apartado 9 de derechos laborales?

Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva expresada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, anuncia voto concurrente; el sefior Ministro
Franco Gonzéalez, con reservas, y voto en contra de los sefiores

Ministro Medina Mora y Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS ESTE APARTADO DEL PROYECTO.

Ahora si, sefior Ministro Franco, en materia de efectos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
Presidente. Simplemente ratificaria —digamos— la duda que
planteo a Pleno, puesto que considero que se dieron los
supuestos correspondientes que el Congreso de la Ciudad de
México es el que tiene competencia para —en su caso— tomar nota
de lo que esta resolviendo el Pleno de la Suprema Corte y, en su

caso, decidir si debe legislar o no, o como va.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Su propuesta —perdén— seria:
gue se surta efectos a partir de la notificacion, puntos resolutivos
al Congreso de la Ciudad de México, estaria de acuerdo con esa

propuesta. Sefior Ministro ponente, ¢ qué piensa usted?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Desde luego que entrd
en vigor el Congreso tanto de la Ciudad de México como
Congreso ordinario, como Congreso Constituyente, no tendria
ningun inconveniente, el proyecto no prejuzgaba, o sea, no trae

ninguna acotacion en ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es que el proyecto
propone gque sea a partir de la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, que tenia una légica, como bien explicd el Ministro
Franco, en los primeros asuntos, éste esta —obviamente—
redactado en el mismo sistema que el precedente, pero la
observacion del Ministro Franco es: si no valdria la pena toda vez

gue esta en vigor y tenemos un Congreso de la Ciudad, que se le
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notifique al Congreso los puntos resolutivos y a partir de ahi surta

efectos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy bien, claro, lo

haremos en el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay alguna opinion en contra
de esta propuesta del Ministro Franco? Perfecto, entonces, se le
haria esa modificacion al capitulo de puntos resolutivos. ¢Hay

alguna otra observacion sobre el apartado de efectos?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Entiendo que no, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, someto el proyecto
modificado en este punto de efectos, en votacion econdémica su
aprobacion. (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Los puntos resolutivos sufrieron alguna modificacion, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unicamente en el
cuarto, agregar que: SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTE
FALLO AL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta modificacion
pregunto, en votacion econOmica a este Tribunal Pleno, ¢se
aprueban los puntos resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADOS LOS PUNTOS RESOLUTIVOS Y CON ESTO
QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
97/2017, PROMOVIDA POR LA
CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO
INFUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA  PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN RELACION CON LOS
ARTICULOS 11, APARTADO L, PARRAFO SEGUNDO: 18,
APARTADO A, NUMERAL 3, UNICAMENTE EN LAS
PORCIONES NORMATIVAS “ARQUEOLOGICOS” ASi COMO
“Y PALEONTOLOGICOS”; 35, APARTADO C, INCISOS A), EN
LAS PORCIONES NORMATIVAS “ CONVENCIONALIDAD” Y
“EN LOS TERMINOS QUE ESTABLECE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,”, Y B), EN
LA PORCION NORMATIVA “Y POR LOS TRATADOS
INTERNACIONALES”: 41, NUMERAL 1, EN LA PORCION
NORMATIVA “LA SEGURIDAD CIUDADANA ES
RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO”; 44, APARTADO A, NUMERAL 3, EN LA
PORCION NORMATIVA "LA LEY DETERMINARA LOS CASOS
EN QUE LOS PARTICULARES PODRAN EJERCER LA ACCION
PENAL ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL": Y 45, APARTADO
B, DE LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
8, APARTADO B, NUMERAL 7, EN LA PORCION NORMATIVA
“_LA CIUDAD DE MEXICO Y SUS DEMARCACIONES
TERRITORIALES VELARAN PORQUE LOS MATERIALES Y
METODOS EDUCATIVOS, LA ORGANIZACION ESCOLAR Y LA
INFRAESTRUCTURA FIiSICA SEAN ADAPTABLES A LAS
CONDICIONES Y CONTEXTOS ESPECIFICOS DE LAS Y LOS
ALUMNOS ASEGURANDO SU DESARROLLO PROGRESIVO E
INTEGRAL, CONFORME A LAS CAPACIDADES Y
HABILIDADES PERSONALES”; 9, APARTADOS D, NUMERAL
7, Y F, NUMERAL 3, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS
“INEMBARGABLE, IRRENUNCIABLE”, Y “LA GESTION DEL
AGUA SERA PUBLICA Y SIN FINES DE LUCRO”: 10,
APARTADO B: 11, APARTADO I; 18, APARTADO A, NUMERAL
3, —CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL PUNTO
RESOLUTIVO SEGUNDO DE ESTA EJECUTORIA-; 35,
APARTADOS C -CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL
PUNTO RESOLUTIVO SEGUNDO DE ESTA EJECUTORIA-Y D,
NUMERAL 3, INCISO A) —CON LA SALVEDAD PRECISADA EN
EL PUNTO RESOLUTIVO CUARTO-42, APARTADO C,
NUMERAL 3; 44, APARTADO A, NUMERAL 3, EN LA PORCION
NORMATIVA “EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL ANTE
LOS TRIBUNALES CORRESPONDE AL MINISTERIO
PUBLICO”; 45, APARTADO A, NUMERAL 2, Y QUINTO
TRANSITORIO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, PUBLICADA EL CINCO DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECISIETE.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
35, APARTADO D, NUMERAL 3, INCISO A), EN LA PORCION
NORMATIVA “CUANDO SE TRATE DE DELITOS NO
GRAVES”, Y 45, APARTADO A, NUMERAL 1, DE LA
CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE MEXICO, PUBLICADA EL
CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN TERMINOS
DEL APARTADO VII NUMERALES 2 Y 4 Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL APARTADO VIII DE ESTE
FALLO.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN LA
GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion, causas de improcedencia y fijacion de la litis. Sefor

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Solo precisar en casos de improcedencia, que
|6gicamente, conforme a lo votado ayer, se agrega como causa de
improcedencia, en el apartado del articulo de seguridad
ciudadana, la porcidon normativa de “exclusividad” y reiteramos
también, recordaran ustedes en control constitucional, lo que se
declaré inconstitucional, desde luego que a la hora de la
presentacion no lo leeria porque éste se habia sobreseido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, aquellos articulos
gue fueron analizados, declarados invalidos, entran en el capitulo
de sobreseimiento. Con esta modificacién esta a su consideracion
en votacion econémica. (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS ESTOS APARTADOS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

Le voy a pedir al sefior Ministro ponente que nos vaya enunciando
cada uno de los temas, habrd algunos temas en donde sea
cuestion de ratificar votacion, habra otros en los que se sobresey6
y no habrda ninguna explicacion, y claro, habra algunos temas en
donde se ratificara votacion por los que estuvimos presentes, pero
sera necesario pedir la votacion del Ministro Pérez Dayan, si es
gue es alguno de los temas en que €l no se ha pronunciado; le voy

a pedir también al sefior secretario, que vaya auxiliando al Ministro
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ponente para que podamos llevar en orden y desahogar de

manera mas rapida este asunto. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Efectivamente la controversia que acabamos de
resolver fue interpuesta por el Ejecutivo Federal, esta es la ultima
y es la que corresponde al Senado de la Republica, fueron
substancialmente iguales, habra unas diferencias que iré

puntualizando.

El primer tema es el derecho al agua, respetuosamente pediria
Ministro Presidente, es exactamente los mismos agravios en las
mismas porciones normativas, sobre las cuales nos pronunciamos
ayer sobre la validez, por lo que —respetuosamente— le pediria si

podemos ratificar la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con excepcion del Ministro
Pérez Dayan, consulto al Pleno ¢ ratificamos la votacion emitida el
dia de ayer? (VOTACION FAVORABLE).

SE RATIFICA LA VOTACION.

Ahora le preguntamos al sefior Ministro Pérez Dayan ¢ cual seria

el sentido de su voto?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, tome registro
del voto del sefior Ministro Pérez Dayan y, ¢cual seria el

resultado?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta, con el voto en contra del sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, gracias. Continte,

sefior Ministro ponente por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Seguridad ciudadana
guedo sobreseido. Sistema educativo, articulo 8 exactamente es
idéntica porcion normativa que fue declarada valida vy

constitucional el dia de ayer por este Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sistema educativo se
tendria que ratificar también la votacion, y después pedimos la
votacion del sefor Ministro Pérez Dayan, consulto al Pleno, con
excepcion del Ministro Pérez Dayan, ¢Se ratifica la votacion del
dia de ayer? (VOTACION FAVORABLE).

SE RATIFICAN LAS VOTACIONES.

Consulto al sefior Ministro Pérez Dayan ¢ Cual seria el sentido de

Su voto?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, sefior

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Cudl

es el resultado de la votacidon? sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de votos,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ASi SE APRUEBA ESTE
APARTADO.

Sefor Ministro Laynez, ¢ seria usted tan amable de continuar?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Procedimiento penal, el
articulo impugnado es el 35 del Poder Judicial inciso D) medios
alternativos de soluciéon de controversias, el primer punto a
resolver es: si puede la Ciudad de México pedir facultades para el
Centro de Justicia Alternativa perteneciente al Poder Judicial, toda

vez que propongo ir viendo punto por punto, en este caso.

La porcidon normativa, es que el centro de justicia alternativa tendra
las siguientes facultades: facilitar la mediacibn como mecanismo
de solucion de controversias civiles, mercantiles, familiares,
penales, cuando se trate de delitos no graves y de justicia para

adolescentes.

Se retoma en el proyecto lo decidido en la accién e3
inconstitucionalidad 15/2017, en el sentido de que conforme a la
Constitucion Federal, no es factible legislar para las Entidades
Federativas en materia procesal penal y mucho menos en la
definicion de graves o no de los delitos, que —incluso— sali6 esta

clasificacion de nuestro orden juridico nacional. Por lo tanto, se
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propone la declaratoria de inconstitucionalidad de esta porcion

normativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias. Comparto la propuesta de invalidez del articulo 35,
apartado D, numeral 3, inciso a); pero anuncio un Vvoto
concurrente, para apartarme de la metodologia. Considero que a
partir de la reforma del articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢),
constitucional, del nueve de octubre del dos mil trece, las
entidades federativas no pueden emitir legislacion ni en materia
procedimental penal, ni en la de mecanismos alternativos de
solucion de controversias; y que no resulta necesario para esta
determinacion, acudir a la legislacion nacional secundaria, en el
caso concreto resulta claro que el Constituyente al imponer una
limitacion al Centro de Justicia Alternativa, estableciendo que este
facilitara la mediacién en tratAndose de delitos no graves, regula
una cuestion meramente procesal. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? En votacion econdmica, consulto ¢se
aprueba esta parte del proyecto? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO EN SUS TERMIINOS.

Tocaria ahora el articulo 44, ¢ verdad, sefior Ministro?
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Articulo 44, apartado A,

numeral 3.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Apartado A, si, adelante.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto, sefior
Ministro Presidente. Sefiala que, el ejercicio de accidon penal ante
los tribunales corresponde al ministerio publico; el proyecto
propone declarar infundado el agravio y pronunciarnos sobre la
constitucionalidad al considerar que esto es una materia
eminentemente organica, que esta sefialando que corresponde al
ministerio publico; recordemos que es la Constitucion de la Ciudad
de México, la encargada de crear los poderes e instituciones
locales, y lo Unico que esta haciendo es atribuir la competencia al
ministerio publico para el ejercicio de la accion penal. Es todo,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion.

Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: No
comparto la propuesta de validez del articulo 44, apartado A,
numeral 3, pues a mi juicio al establecer a quién compete el
ejercicio de la accion penal ante los tribunales, el legislador esta
regulando uno de los actos procesales de mayor importancia en el
procedimiento penal, a pesar de que, —como lo he destacado—,
esa facultad unicamente es competencia del Congreso de la
Union; por lo tanto, no estoy de acuerdo con la afirmacion de que
solamente se prevé una cuestion organica y considero que debe

de declararse su invalidez por contravenir lo dispuesto en el
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articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢), de nuestra Constitucion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefnora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Exactamente en los
mismos términos del Ministro Juan Luis, considero que no se trata
de una cuestion meramente organica, sino que es una facultad

procesal, votaria en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente, por las mismas razones expresadas, como lo hice en
la accion de inconstitucionalidad 15/2017, que alcanzé en aquella
ocasion seis votos por la invalidez, también reitero que esta
disposicion debe ser declarada invalida; es competencia de la

Federacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En el mismo sentido que

los sefores Ministros que me preceden.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Algun otro comentario? También estoy en contra del proyecto,
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me parece gue esta porcion normativa es inconstitucional por las

razones que se invocaron.

Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Si, sefior Ministro

Presidente.

1SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra, con un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez, en contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en contra de la propuesta del proyecto y por la invalidez del

articulo impugnado, por lo que se desestima el planeamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE DESESTIMA EN ESTOS
TERMINOS.



28

Y ahora tocaria sefior Ministro Laynez, el articulo 45, apartado A,

numeral 1, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Asi es, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el sistema de justicia
penal, el articulo 45, apartado A, desarrolla los principios del
sistema de justicia penal, —voy a evitar su lectura, porque es un
articulo amplio—, pero la propuesta es declarar fundado este
concepto de invalidez y declarar inconstitucional, puesto que los
contenidos previstos en estos articulos son contenidos que deben
estar -y lo estdn— en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en el Libro Primero, Disposiciones Generales, Titulo II,
Principios y Derechos en el Procedimiento y, por lo tanto, —como
se sefialo— las entidades federativas, la Ciudad de México incluida,

tienen proscrito desarrollar la materia procesal penal. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Esta a su consideracion, en votacion econdmica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIIDAD DE VOTOS.

Pasariamos, sefior Ministro, al articulo 45, apartado A, numeral 2.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Este articulo, prevé la

existencia de una comision ejecutiva de atencidén a victimas; es



29

decir, una comision ejecutiva del orden local, la impugnacion que
realiza —en este caso— el Senado de la Republica, también es del
orden competencial, al considerar que esta vedado al Congreso
Constituyente de la Ciudad de México, asi como a su Congreso
ordinario, es emitir una norma que cree una comision local de

atencion a victima.

El proyecto considera y propone a este Pleno, que no se trata de
una materia exclusiva de la Federacion, sino concurrente en el
marco del articulo 73, fraccion XXIX-X constitucional y que si
acudimos —inclusive— a la Ley Marco, que la Ley General de
Victimas, precisamente dispone que habrad una comision ejecutiva
de atencion a victimas, asi como comisiones estatales de atencion
integral a victimas; los fondos previsto en la ley general, son tanto
el fondo federal como los fondos que pueden prever también, las

entidades federativas.

Por lo tanto, se propone declarar infundado el concepto y
reconocer la existencia de la validez de la comision local de

atencioén a victimas en la Ciudad de México. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Esta a su consideracion. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Estoy a favor del proyecto.
Simplemente me aparto de lo que se establece en el parrafo 133,
porque no creo que sea el caso de que la Ley General de
Victimas, imponga la obligacion a las entidades federativas de
reformar su legislacion; en todo caso, plantea propiciar estas

reformas, pero, solamente eso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢ Algun otro comentario? Consulto, con la reserva expresada por el
seflor Ministro Medina Mora ¢puede aprobarse, en votacion

economica, este apartado? Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para unirme

a la reserva del sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS CON ESTA
RESERVA DE LOS DOS MINISTROS QUE HAN SIDO
INDICADOS.

Sefor Ministro Laynez, tocaria ahora, el capitulo respectivo al

Poder Judicial, punto 5 de su proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Asi es, que se incluye en
el capitulo de improcedencia y sobreseimiento por cesacion de
efectos, puesto que ha sido declarado inconstitucional en idénticas

porciones normativas a la ahora impugnada.

Por lo tanto, Ministro Presidente, pasaria al punto 6, el uso

medicinal de la cannabis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Donde solicitaria a usted,

si no hay inconveniente, se ratifique la votacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solicito, con excepcién hecha
del Ministro Pérez Dayan, ¢ratificamos la votacion emitida en el
asunto inmediatamente anterior? (VOTACION FAVORABLE).

SE RATIFICAN LAS VOTACIONES.

Consulto ahora, al sefior Ministro Pérez Dayan el sentido de su

voto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Cuél seria el

resultado?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En principio, es
unanimidad de votos a favor de la propuesta, salvo por lo que se
refiere a las porciones normativas “médico y terapéutico” respecto
de las cuales vota en contra el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. ContinGe usted,

sefor Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Punto nimero 7, derecho
de migrantes, exactamente la misma situacion que el articulo

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Consulto a este Tribunal Pleno, con excepcion del Ministro Pérez
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Dayan, ¢ratificamos las votaciones del asunto anterior?
(VOTACION FAVORABLE).

SE RATIFICAN LAS VOTACIONES.

Consulto al sefor Ministro Pérez Dayan, el sentido de su voto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Por la validez, es decir, con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de votos,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA, EN ESOS
TERMINOS, ESTA PARTE DEL PROYECTO.

Continue, seior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El punto 8, patrimonio de
la ciudad, se incluye en el capitulo de improcedencia y

sobreseimiento por idénticas porciones normativas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tocaria Justicia Civica, que es

el 9. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En efecto, esta sobreseido
pero el Ministro Aguilar y su servidor, ayer votamos también por

incluir “histoéricos”.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, es cierto.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Se ratifica la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, el asunto ya esta
sobreseido, pero esta porcidn normativa, ratificamos votacion del

dia de ayer ¢les parece?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE RATIFICAN LAS
VOTACIONES.

Sefior Ministro Pérez Dayan, entiendo que la parte que usted
tendria que votar es si el concepto o la palabra “historicos”

considera que es valida o invalida.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es valida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Cual seria la votacion,

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de ocho

votos a favor del reconocimiento de validez de la porcion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se suma a la mayoria el sefior

Ministro Pérez Dayan. Continte sefior Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Justicia Civica. Solicito la

ratificacion de votos, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Ya voto usted ésta, sefior

Ministro Pérez Dayan? Justicia Civica.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ya.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, eso nos va a
facilitar. Solicito que se ratifiquen las votaciones en votacion
economica (VOTACION FAVORABLE).

SE APRUEBA EN ESOS TERMINOS.

Continue, sefor Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solicito la ratificacién de
la votacion para el dltimo punto que es el punto 10. Derechos

Laborales, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solicito a este Tribunal Pleno
si se ratifican en votacidn econdmica las votaciones anteriores.
(VOTACION FAVORABLE).

SE RATIFICAN LAS VOTACIONES ANTERIORES.

Pasariamos ahora al apartado de efectos, en el cual entenderia
gque hariamos la misma modificacion que en el asunto
inmediatamente anterior, para que se surtan los efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso de la Ciudad

de México.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En estos términos, consulto si
estan a favor de los efectos. (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢, Hubo modificacion en los resolutivos, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Solamente se agrega
un resolutivo SEGUNDO y se recorre la numeraciéon subsiguiente;
en virtud de que se desestima la presente controversia, respecto
de la impugnacion del articulo 44, apartado A, numeral 3, en la
porcion normativa “El ejercicio de la accidon penal ante los

tribunales corresponde al Ministerio Publico”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habria que agregar los

sobreseimientos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los sobreseimientos

en el nuevo tercero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan ustedes de acuerdo
gue podemos aprobar asi los resolutivos y que después en el

engrose se ajuste lo necesario? En votacidn econdmica consulto
¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

DE ESTA FORMA CONCLUIDO DE MANERA DEFINITIVA ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
30/2018, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO 2341 POR EL QUE SE CREA
EL MUNICIPIO DE TETELCINGO DEL
MISMO ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA VALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO, POR
EL QUE SE CREA EL MUNICIPIO DE TETELCINGO, MORELOS
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y
LIBERTAD” DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTIDOS
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

TERCERO. PUBLIQUESE LA PRESENTE EJECUTORIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Una
disculpa por volver al asunto anterior. Entiendo, sefior Ministro
Laynez, que ¢con los dos asuntos que acabamos de votar se ha
concluido definitivamente todo el paquete de impugnaciones a la

Constitucion de la Ciudad de México, es correcto?
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le agradezco mucho el gran
esfuerzo que hizo porque fue una labor realmente muy compleja,
delicada, técnica, de algo totalmente novedoso y creo que el
resultado final, al que se llegd en este Tribunal Pleno, nos debe
hacer sentir satisfechos, que se hizo un analisis constitucional
importante sobre esta Constitucion novedosa de la Ciudad de
México, la cual, en términos generales, ha sido avalada su

constitucionalidad por este Tribunal Constitucional.

Ahora, someto a su consideracion —del asunto que dio cuenta el
sefor secretario— los capitulos de competencia, fijacion de la litis,
oportunidad, legitimacidon activa y legitimacion pasiva y también
causas de improcedencia. ¢Hay alguna observacion? en votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, le pido a la sefiora Ministra Norma Pifa si fuera tan amable

de presentar el fondo de este asunto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el considerando séptimo se realiza el andlisis
desde el fondo del asunto y se sigue la siguiente metodologia: De
manera previa, el proyecto establece el parametro de control de
regularidad constitucional convencional y de legalidad que justifica
la creacidon del Municipio indigena de Tetelcingo, en territorio de
Cuautla. En un segundo apartado, se estudian los ultimos

precedentes que este Tribunal Pleno ha establecido en relacion
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con el analisis de violaciones cometidas durante los
procedimientos legislativos; y, finalmente, en un tercer apartado,
se estudian los conceptos de invalidez aducidos por el Municipio

actor en materia de violaciones del procedimiento legislativo.

Quiero comentar —como primer tema— que dentro de los conceptos
de invalidez que se plantean en la demanda estos nada mas van
dirigidos —basicamente— en relacion con el proceso de creacion
del nuevo municipio, no se plante6 si era necesario 0 no realizar
una consulta indigena; sin embargo, para la decision del asunto se
analizd el tema de si era necesario 0 no el realizar una consulta
indigena para la emision de este decreto, y se lleg6 a la conclusion
—examinando diversos criterios de la Corte Interamericana—, que la
consulta de oficio —que es a la que se ha referido basicamente, la
Corte Interamericana— procede cuando una comunidad puede
verse afectada en sus derechos, ya sea por actos de autoridad o
por actos de tercero; y, que en el caso concreto, fue la comunidad
la que solicito la creacion del Municipio indigena de Tetelcingo, sin
gue obrara en autos constancia alguna de la que se advirtiera la
oposicion del acto de creacion por parte de alguna otra comunidad
indigena quienes serian, en todo caso, quienes resintieran el

cumplimiento al derecho a la consulta indigena.

Especificamente, se analizO un precedente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que es el relativo a la
Comunidad Garifuna Punta Piedra Vs. Honduras y Mayagna Awas
Tingni vs. Nicaragua, en donde la Corte Interamericana de
Derechos Humanos determind tratAndose de una delimitacion
territorial que el Estado tenia que adoptar un recurso eficaz y

sencillo que tutela el derecho de los pueblos indigenas a
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reivindicar y acceder a sus territorios tradicionales y que permita
proteger dichos territorios ante acciones de parte del Estado o

terceros que infrinjan su derecho de propiedad.

Partiendo de este precedente y del caso concreto que se nos
presentd para analizarlo, se consideré que necesitaba analizar si
la creacion de este municipio cumplia con los requisitos que se
establecen en la Constitucion del Estado de Morelos v,
especificamente, del Reglamento de la Ley Organica del Congreso
del Estado de Morelos, que son los articulos 132 y 133; y si este
procedimiento, ademas habia sido publico y con los requisitos
establecidos, dando oportunidad en caso de que existiera alguna
oposicion de indigenas —porque el derecho a la consulta es
afectacion a derecho indigena— a comunidades indigenas que se

hubieran opuesto a la creacion de este nuevo municipio.

Analizado este tema y ante la conclusion alcanzada, no se
desarrollo el analisis concreto de que no era necesaria la consulta
indigena, porque —como lo dije— no hubo concepto de invalidez y
como no se actualizaba una suplencia de queja porque no era
necesaria no se reflejo en el proyecto, sino que se paso al estudio
del examen de los requisitos que establece tanto la Constitucion
como la Ley Organica del Congreso, para la creacion del

municipio.

Este no sé si es un primer tema de discusion, usted me dira sefior

Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Esta

a su consideracion. Ministro Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. Mas alla de las dudas
gue me genera el proceso de creacion de municipios indigenas
adoptados en el Estado de Morelos, considero que en el Decreto
namero 2341, hubo vicios al proceso legislativo, esencialmente por
la ausencia de consulta previa a las comunidades indigenas; creo
que el hecho de que haya habido una solicitud para la
conformacion del municipio, acordada por el Delegado Politico
Municipal de Tetelcingo y los representantes de la comunidad, no
exime al Congreso local de su obligacion convencional, dados los
alcances que tiene el decreto impugnado. Esto es asi, porque a
través del decreto no solamente se conforma un municipio, sino
qgue, en el 4° de sus articulos, se ordena la constitucion de un
consejo municipal que ejercera el gobierno, tomando en cuenta los

usos y costumbres.

Estimo que, tal como lo ordena el articulo 6 del Convenio 169
sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacion
Internacional del Trabajo, y los articulos 18 y 19 de la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, asi como la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, debié de haberse realizado una consulta
para determinar si la mayoria de los integrantes de las
comunidades indigenas que iban a formar el nuevo municipio
estaban de acuerdo en como elegir a sus autoridades y en regirse

por el sistema de usos y costumbres.

Igualmente, considero que debié de consultarse a todas las

comunidades respecto de la conformacion de colonias dentro del
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municipio, cuestion intimamente relacionada con sus formas
internas de convivencia y de organizacion, en términos del articulo

2°, apartado A constitucional.

La ausencia de la consulta previa adquiere mayor relevancia al
recordar los hechos violentos que se presentaron durante el
proceso legislativo y que se extraen del expediente en estudio.

Muchas gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Gonzalez Alcantara. Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Comparto lo que acaba de expresar el
Ministro Gonzalez Alcantara; desde mi punto de vista y
practicamente por las razones expuestas, creo que debidé de
haberse dado la consulta indigena. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Gutiérrez. Senora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También comparto lo
gue sefala el Ministro que me precedié en la palabra; la falta de
consulta, nos parece que es un requisito indispensable,
independientemente que considero que se debié proponer la
creacion del municipio, como consecuencia, la correspondiente
reforma al articulo 111 de la Constitucion local, desde luego,
siguiendo todo el procedimiento que implica tan importante

decision; la votacion calificada de las dos terceras partes de los
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diputados presentes y, adicionalmente, con el concurso de
voluntad de las dos terceras partes de los ayuntamientos, tal como
lo exige el articulo 147 de la Constitucion del Estado de Morelos,
gue establece el procedimiento para la constitucion de nuevos

municipios. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. He escuchado con mucha atencion no solo las
razones que fundamentan el tema planteado en esta controversia
constitucional, sino —adicionalmente— de quienes se han opuesto

a su sentido.

Quiero recordar a todos ustedes que para dos mil catorce, este
Alto Tribunal resolvidé un asunto relativamente similar, la diferencia
particular con éste tiene que ver con que —como bien lo expreso
en su participacion el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca— devenia de una resolucion de caracter electoral, que
habia reconocido, en una especifica comunidad de Michoacan, el
derecho a usar los métodos tradicionales para la eleccion de sus
autoridades vy, a partir de ello, se erigio lo que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion denominé “municipio

indigena”.

Lo cierto es que ese era el antecedente de aquel otro asunto y se
discutié un tema especifico de participaciones federales, a partir

de una distribucién estructural distinta de gobierno, que no era el
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municipio tradicional, sino eran los usos y costumbres que llevaron

alla a las autoridades que gobernaban ese territorio.

Bajo esa premisa es que voté con ese precedente, sin dejar de
reflexionar muy profundamente, sobre las objeciones que en tal
aspecto genero quien votd en contra en esa decision, el sefor

Ministro Franco Gonzalez.

Su argumento esencial, dados los resultados que se generaron a
partir de esa determinacion y la cantidad de reclamos surgidos por
esa nueva estructura diferente del municipio libre del
ayuntamiento, que es a la que apela la estructura constitucional,
independientemente de la conformacién indigena o no del
municipio, ha procurado, esto es, el modelo, estructura y
circunstancias del ejercicio politico en la Federacion, parte de la
determinacion que la Constitucion ha hecho al dividir el gobierno
federal, estatal y municipal y en éste ultimo caso, el del Municipio

libre.

De manera que la apelacion a hablar de un municipio indigena, es
creacion del Constituyente, en aquel caso de Michoacan, aqui de
Morelos, quienes en ese sentido, interpretando el alcance del
articulo 2, consideran que existe o es posible tender una linea
recta, entre lo que se conoce como pueblos indigenas a propaosito
de sus usos y costumbres y organizacion social, y la estructura

constitucional del municipio.

Mi objecion en el caso concreto —desde luego reconozco las
importantes explicaciones que esta controversia constitucional

elabora en relacion con la consulta—, sin embargo, coincido con
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aquella expresion —reitero— del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, en la medida de que en la Constitucidbn no se establece
como categoria especifica ni siquiera derivada de la maxima
interpretacion que se le pudiera dar al articulo 2, un municipio
indigena distinto del ayuntamiento tradicional a que se refiere en lo

general la Constitucion y en lo particular el articulo 27, mismo.

Bajo esta perspectiva, el articulo 2, lo Unico que me genera y
sobre la base del derecho a la consulta, son municipios ordinarios
de composicion predominantemente indigena, los cuales, en
terminos de la Constitucion, gozan de prerrogativas diversas dada

Su composicion originaria.

Es asi, que se alcanza a desprender de todo el articulo 2, sobre
guiénes son las comunidades integrantes de un pueblo indigena,
gue reconocen a sus autoridades de acuerdo con sus usos Yy
costumbres o al derecho de los pueblos indigenas a la libre
determinacion, es la composicion real de un municipio, pero ésta
no puede llevar hasta el punto de considerar que se ha creado una
categoria distinta de la que la Constitucion establecida entre

Federacion, Estados y municipios

En la conformacion de un municipio, en donde predominantemente
existan pueblos originarios, tendran tratamientos exclusivos y
diferenciados de los restantes, pero tanto como extender el
concepto hasta el municipio indigena y aceptar a diferencia este
asunto del anterior que venia motivado por una sentencia, con
estado de cosa juzgada, respecto del establecimiento de un
municipio de caracter indigena, cuyas autoridades derivaron de

usos y costumbres diversos de los de la eleccion municipal al que
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se refiere la estructura tradicional de la Suprema Corte, nos
presentd una gran cantidad de dificultades en la armonizacién de
la estructura basica y organica de la Federacion, Estados y
municipios de la Constitucion, frente a ello al que se denomino

artificiosamente “municipio indigena”.

Son estas razones, probablemente diferentes y mas profundas
gue se generaron a partir de aquella otra evocacion, las que me
llevan a entender, ya no solo el tema especifico sobre si hay o no
consulta, ésta puede quedar inmersa en la condicidon
predominante de quienes integran un municipio, sino aceptar,
desde la legislacion aunque sea constitucional de una entidad
federativa la existencia de creacion de municipios indigenas, me
lleva a entender un problema mas profundo de constitucionalidad,
en donde el sistema federal, al cual se encuentran adheridos los
Estados, les obliga a través de sus congresos a mantener las
estructuras de poder tal cual son, para efectos de caracter
administrativo, para efectos de caracter politico, para cualquier

otro tipo de efecto propio de la Constitucion Federal.

Esta razon, -entonces— me es suficiente para llegar -
independientemente de que hubiera o no consulta— a la invalidez
de la norma, pues aqui hay una categoria no permitida por la
Constitucion, en tanto altera el sistema que hoy rige y define el

ejercicio del poder democratico de este pais.

Por tanto, al no considerar la existencia del todo, que lo es un
municipio indigena, mucho menos pudiera apelar a si esto
participa o no de una consulta reforzada, una consulta simple o

cualquiera otra consecuencia que se quisiera dar por la
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predominante composicion de pueblos indigenas en la
conformacion de un municipio pero, como quiera que sea,
municipio es, y como municipio es exactamente igual a los
restantes, soélo que gozan de prerrogativas en funciones de sus
caracteristicas originarias. Esto, -entonces— desde luego,
respetando cual es el punto de litis; la diferencia especifica que
tiene con el asunto anterior y el animo de no encontrar o de -
alguna manera— validar estructuras distintas que la Constitucion
ha establecido, homologado y generalizado en su composicién, es
gue estaria por la invalidez de la disposicion aqui cuestionada.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Se

decreta un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Me parece que este proyecto que nos
presenta la sefiora Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez es de la
mayor importancia, porque hay una aproximacion que me parece
no hemos analizado con esta profundidad antes; si bien concuerdo
en esta parte del proyecto con la necesidad de establecer un
parametro constitucional para analizar la validez de la creaciéon de

nuUevos municipios, me pronuncio en contra de las consideraciones
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del proyecto en esta parte; ciertamente —en particular— me aparto
de los parrafos 77 a 85, en donde se aborda —precisamente— el
tema relativo a la proteccion y garantia a los derechos de pueblos

y comunidades indigenas del pais.

En el presente caso, —me parece— no se esta abordando ningun
tema relacionado con la violacibn a los derechos de las
comunidades indigenas, sino lo que se analiza es, si el proceso de
creacion del Municipio de Tetelcingo cumpli6 o no con los
requisitos a los que alude la Constitucion y las leyes del Estado de

Morelos.

Como el proyecto sostiene, es innegable el hecho de que la
creacion de nuevos municipios corresponde a los Estados de la
Federacion, asi como también les corresponde de forma exclusiva
determinar dentro de su forma de organizacion la adopcion de
modelos especiales de gobierno, tales como los denominados
municipios indigenas; no obstante, —a mi juicio— dicha decisién no
implica —de ninguna manera— que en nuestra Constitucion ni los
tratados internacionales ni —me parece— los precedentes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, reconozcan la
organizacion municipal como un derecho de las comunidades

indigenas.

La Constitucion Federal, el Convenio 169 de la OIT vy la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
han establecido como un derecho de las comunidades indigenas,
el respeto a sus territorios ancestrales, pero ello no puede

traducirse en el reconocimiento de un derecho para interferir en las
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decisiones relacionadas con la distribucion de la organizacion

politica que adopten las Federaciones y las entidades federativas.

En ese orden de ideas, también me aparto de la parte que hace
referencia el derecho de consulta a los pueblos indigenas, asi
como los parametros para su realizacion, —insisto— en que -me
parece— esa no es la litis en el asunto, y también al ser la creacion
de nuevos municipios y una decision politica que corresponde en
exclusiva a los Estados de la Federacion. Considero que los
articulos 2°, 27, fraccion VII, ambos de la Constitucion Federal, asi
como el 13 del Convenio 169 de la OIT, y el 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, no pueden formar parte del
parametro de analisis constitucional que se propone. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Han sido muy interesantes el debate y los argumentos
gue he escuchado, quisiera introducir también otro, y es en el
sentido de que estamos en una controversia constitucional, y en
esta controversia constitucional hay una litis planteada por dos
partes en especifico, no diria esto, no es control abstracto, porque
no estamos discutiendo la constitucionalidad de una disposicion de
caracter general, sino de un acto concreto que, a juicio del
Municipio de Cuautla, siente que le perjudica ese acto emitido por
la legislatura; entonces, hay dos partes: la Legislatura del Estado
de Morelos, y como accionante o como parte demandante el

Municipio de Cuautla, quien no se autoadscribe ni se sefiala como
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municipio con gobierno indigena o alguna otra forma de
adscripcion. Entonces, mi pregunta al Pleno es, ¢podemos, al
resolver esta litis, supliendo la deficiencia de la queja y de oficio,
sefalar que no hubo consulta en favor de un tercero que no esta
presente en este juicio? creo —y lo digo con el mayor respeto, que
eso —me parece— seria desvirtuar el objeto del Convenio 169 de
la OIT y, quiero ser muy claro, no me refiero a que si beneficia, a
gue si perjudica, porque creo que eso no es parte de la litis; creo
gue nosotros, entre esto que se nos esta planteando, no
corresponderia en esta litis, el analizar si a un tercero, que seria
valida, en ese momento la pregunta si se debe consultar a un
municipio indigena, en la creacion de un municipio indigena, me
parece que la respuesta es positiva, sin embargo, —perdone—,
controversia en la litis especifica de quien se siente afectado,
porque parte de ese territorio fue utilizado para constituir un nuevo
municipio, me  pareceria difici que declaremos la
inconstitucionalidad de ese acto en favor del Municipio de Cuautla,
porque no se hizo algo en beneficio de la comunidad indigena
solicitante, y creo, —me parece que esto es importante— que el
precedente seria —insisto—, por eso no me quiero preguntar —en
este momento— si es necesaria la creacion porque el municipio
solicitante, al que se aplicaria el Convenio 169 no esta en esta litis,
y me preocupa como precedente, porque no habia controversia,
porgue no esta legitimado, pero habia amparo, un dia va a venir
un particular, una empresa a decirnos: en esa comunidad no se
hizo tal accion, con consulta, con animo precisamente de destruir
o de dejar sin efectos una politica publica en favor de una

comunidad indigena.
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Por eso, se me hace muy dificil, que siendo el planteamiento
concreto en una controversia contra un acto especifico donde el
municipio no indigena —si me permiten decirlo asi
coloquialmente— viene y nos sefala: hay una violacidon a
procedimiento, ese decreto me perjudica, concedamos la razon
con base en que no se ejercid un beneficio que obliga el Convenio

169 en favor de un tercero, que es el beneficiario de este decreto.

Por eso —en este caso, hasta ahorita, en este momento— no
estaria a favor de declarar la inconstitucionalidad por falta de
consulta indigena de un municipio que no esta presente en este
juicio y que en estricto sentido hubiese —entiendo-- beneficiado o

no esa consulta. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Seré muy breve, porque tengo dos aspectos

en este punto.

Primero —como lo menciond el Ministro Alberto Pérez Dayan, que
agradezco lo haya mencionado previamente—, fui el unico Ministro
gue en el asunto previo de un municipio indigena, que es el
Municipio de Cheran en Michoacan, voto en contra considerando
gue la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
contempla esta figura, di mis razonamientos en aquél entonces,
gue se aplican en alguna medida —y para mi es suficiente en el
presente caso, no voy a repetilo— hubo una votacion

abundantemente mayoritaria por la creacion de este tipo de
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municipios, respetando este punto, en este caso votare en contra
porgque se trata de la estructura del Estado Mexicano, creo que es
la parte fundamental de este tipo de controversias que el Pleno
tiene que analizar, consecuentemente, por esa razon, también

estaré en contra.

En cuanto a la consulta, me parece que hay varios criterios,
inclusive, ha habido posiciones, me refiero —por ejemplo— a la del
Presidente de la Corte, en donde, reiteradamente, ha considerado
gue es indispensable hacer las consultas indigenas, esté
planteado o no, cuando se involucra a comunidades, pueblos o
inclusive indigenas, en lo particular, que forman una comunidad

aunque no sea definida conforme a una comunidad o pueblo.

En este caso estimo que si era necesario hacer la consulta,
simplemente traigo a colacion uno de los aspectos que tomé en
cuenta en el anterior asunto, que me parecio fundamental, en ese
asunto del municipio de Michoacéan, se excluyé a una comunidad
completa de la determinacion que se tomo para la integracion de
los Organos, que se constituyan por usos y costumbres que
formaban parte del municipio; entonces, creo que esto pone en
evidencia, que independientemente de cualquier cosa, no hay
alguna condicionante para que cuando se involucran —mas como
en este caso— los derechos de una comunidad indigena, se tenga
gue hacer la consulta respectiva para que todos los interesados
puedan participar y opinar lo que consideren que corresponde a

Sus intereses.

Consecuentemente, también por esta razén, pensaria que se

debid haber hecho una consulta previa con las caracteristicas que



52

este Pleno ha determinado, antes de constituir el municipio, a
pesar de que —obviamente— tiene el objetivo plausible de darle una
unidad a una comunidad que esta asentada en ese territorio, pero
esto creo que no es Obice para que no se hubiera realizado la

consulta. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Ministro Luis Maria Aguilar ¢Quiere hacer uso de la

palabra?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. En principio, también tenia la idea de que se debia
hacer la consulta indigena, a pesar de que —como lo sefialaba la
Ministra Pifla— fuera una comunidad indigena la que habia
solicitado la creacion del municipio, porque independientemente,
de que lo solicite o no una comunidad indigena, de cualquier
manera, debe respetarse esa parte del procedimiento, ese

requisito esencial, cuando se afectan comunidades indigenas.

Sin embargo, creo y me inclino mas por la tendencia que algun
Ministro ha sefalado, en el sentido de que, debia establecerse
primero era la reforma al articulo 111 de la Constitucion del
Estado, conforme al procedimiento establecido en el articulo 147.
Una de las razones por las que el Municipio de Cuautla se queja
es precisamente que no se le dio la participacion, no se le dio la
garantia de audiencia —digamos—, dentro del procedimiento,
porque no se le corrio traslado —inclusive— con las prueba y
documentos que la Constitucion estatal exige, y que, por lo tanto,
ese procedimiento independientemente de que se tenga o no la

consulta indigena, de cualquier manera el procedimiento mismo,
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conforme a la Constitucion del Estado no es correcto, no es

adecuado; que es lo que plante6 el Municipio de Cuautla.

Por eso estaria por la invalidez de este decreto, pero atendiendo
mas bien a la cuestion del procedimiento de reforma constitucional
estatal que se establece en la ley, porque de alguna manera
tendria que hacerse una combinacion entre la creacion del
municipio, tanto en la Constitucibn como con la consulta indigena,
sin embargo, —para mi— en un primer punto, esta antes el requisito
de creacion conforme a la Constitucion estatal, que en este caso
no se advierte que se haya satisfecho, por eso, estaria por la
invalidez de este decreto, pero atendiendo a estas razones de

proceso constitucional del Estado. Gracias, seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Voy a
dar mi opiniéon y luego le daré la palabra al sefior Ministro

Gonzalez Alcantara.

De acuerdo como he votado en los precedentes, votaré también
por la necesidad de la consulta indigena, entiendo que este asunto
es atipico, complicado y hasta opinable, pero me parece que hay
razones suficientes es una cuestion de oficio que tenemos que ver
previamente, se trate de una controversia constitucional o de
cualquier otro tipo de control constitucional y maxime —si fuera el
caso— de que ni siquiera estan presentes los indigenas que
pudieran ser afectados, precisamente para eso es la consulta.

Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Nada mas quisiera reiterar, que la consulta no es un beneficio,
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sino que es una parte integral del proceso legislativo, ademas la
consulta, si forma parte de la litis, por esa razén y porque se hizo

valer en la contestacion. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Vamos a tomar votacion. Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: —Brevemente—, me voy

a referir a la consulta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la consulta, porque queria

decir.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Porque el Ministro Luis

Maria y la Ministra Yasmin se pronunciaron sobre otros aspectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: —Permitame que la

interrumpa-—, ahorita le doy la palabra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La idea seria, justo lo que dice
la sefiora Ministra; se va a posicionar ella sobre la consulta, voy a
tomar votacion sobre la consulta, y sélo que no se alcance la
mayoria, —ahora veremos qué tipo de mayoria—, entonces

entrariamos a los otros topicos. Sefiora Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, con la

precision que acaba de hacer el sefior Ministro Presidente, nada
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mas me referiré concretamente a la consulta; soy de las que ha
votado siempre porque en cualquier tipo de ley o decreto que
atafie o afecte directa o indirectamente a los indigenas, se tiene
gue realizar la consulta; sin embargo, este caso es diferente a los
gue hemos analizado, no existe jurisprudencia, ni siquiera un caso
similar que haya sido analizada por la Corte Interamericana de los

Derechos Humanos.

Toda la consulta que se refiere, que es la consulta de oficio, y los
requisitos de esta consulta de afectacion directa o indirecta a
comunidades o pueblos indigenas analizados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es cuando una autoridad o
un tercero afecta al pueblo indigena, precisamente esa autoridad o
ese pueblo no tiene el caracter de indigena, este caso, —a mi
juicio—, respetando el criterio de los Ministros que me
antecedieron, es totalmente diferente, este caso inicia
precisamente, con una solicitud de un pueblo indigena para
constituirse en municipio; ellos mismos son los que nos piden —
bueno-, le piden al Gobierno del Estado, que se cree el municipio,
cumplen con los requisitos —que son muchos los requisitos, incluso
establecidos en la Constitucion— para la conformacion del
municipio; es su deseo y por eso, aludia que, en términos de los
precedentes de la Corte Interamericana, tenemos que respetar los
principios de autodeterminacion de los pueblos indigenas y hacer
los recursos sencillos y efectivos, por eso en el caso concreto,
sostendré que no es necesaria la consulta. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Le

voy a dar la palabra al Ministro Pérez Dayan, y después
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tomaremos la votacion sobre la consulta para dejar definidos —por
lo menos— este punto en la sesion de hoy. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Muy breve en tanto a la pregunta sobre la cual
expresaremos nuestro voto, simplemente se reduce a un tema
exclusivo de consulta. El pronunciamiento que siempre hago
respecto de mi voto, no hago ningun otro comentario que no sea
en el sentido de él, quisiera dejar claro que, si bien pudiera votar
por el hecho de que no hubo tal consulta, esto se finca
precisamente, porque creo que las razones para crear y la
exigencia para demandar en el presente asunto, surge de la
Constitucion, donde habla de la creacidn de municipios indigenas,
y si desde la denominacién hace una categoria, que —creo— no
cabe en la Constitucion, pues por mas que pudiera también estar
de acuerdo por la falta de consulta, si es que esta se llegara a
determinar, seria en términos de lo que la Constitucion local habla
de la creacion de municipios indigenas, se puede desarrollar la
consulta, vendra un resultado, y si este se cuestionara, estaria
nuevamente por insistir en que no hay municipios indigenas, por
esa razén, simplemente en caso que dé voto afirmativo en esta
circunstancia, la verdadera razén es que el problema es mas
profundo, es de raiz, y si no hay entonces municipios indigenas,

mucho menos se puede hablar de una consulta. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Una

aclaracion de la Ministra ponente.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. La solicitud a
la que me referi del municipio se elabord en el acta de asamblea
para la consulta ciudadana de creacion indigena del Municipio
indigena de Tetelcingo, Morelos, que fue realizado el diecinueve
de mayo de dos mil diecisiete que obra en el expediente y en la
cual concurrieron diversos integrantes de la comunidad, que
fueron convocados para que asistieran a esta asamblea, de
conformidad con el articulo 2° constitucional y el Convenio 169 al
gue nos hemos referido, estuvieron presente, entre otros, la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, la Direccion General
de Atencion a Municipios del Gobierno Estatal de la Direccion y

Atencion a Comunidades Indigenas del Gobierno, etcétera.

Entonces, en autos existe un acta que se denomina “Acta de
Asamblea para la consulta ciudadana, la creacion del Municipio

Indigena de Tetelcingo”. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Sefor secretario, sirvase tomar votacion exclusivamente si es
necesaria, en este caso, como lo hemos venido haciendo en todas
las hipotesis, porque no podemos generar alguna regla general
gue después tengamos que buscar excepciones, en este caso
especifico, con las modalidades que todos han indicado, si es
necesaria 0 no la consulta, con independencia de que si se supera
esto, se puede estar a favor o no, de la constitucionalidad del

decreto, eso seria un segundo paso. Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de la
consulta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Debe de haber consulta.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de la consulta.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En este caso
concreto, se requeria de la consulta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Considero que no,
porque hay un requisito constitucional previo y superior a esta
consulta.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No tenia que haberse
hecho la consulta de oficio, que es la que normalmente hemos
estudiado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: No es necesaria la
consulta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En este caso concreto,
No es necesaria la consulta.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la reflexién, no es
necesaria la consulta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Es necesaria la consulta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe un empate a cinco

votos sobre si era 0 no necesaria la consulta, en el caso concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE,
QUEDA SUPERADO EL TEMA DE LA CONSULTA.

Como es una cuestion que ademas surgié aqui de oficio, lo que

sucede ahora, es que cada uno de quienes votamos por la
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consulta, determinaremos si nos sentimos o0 no obligados por la
mayoria para votar el fondo o si la consulta no impide, por las
peculiaridades del caso, podernos pronunciar, pero dado Ilo
avanzado de la hora, voy a levantar la sesion, convocando a las
sefioras y sefores Ministros a la préxima sesion publica ordinaria,
gue tendra verificativo el proximo jueves a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



