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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 4 ordinaria, celebrada el martes catorce de

enero del affo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica se
consulta ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
271/2017, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE JUAREZ, ESTADO DE
CHIHUAHUA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSOS PRECEPTOS
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
REFERIDO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
142 BIS, 170, FRACCION IV, Y 178, FRACCION Ill, PARRAFO
ULTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE
SOBERANO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA ADICIONADO Y
REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISIETE, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEXTO DE
ESTA DECISION, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR
DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE
ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN
EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA DETERMINACION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, ASI COMO AL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion competencia, oportunidad, legitimacion activa y
legitimaciéon pasiva. ¢Hay alguna observacion? en votacion
econdmica consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS ESTOS CONSIDERANDOS POR UNANIMIDAD
DE VOTOS.

Sefor Ministro Pérez Dayan ¢ considera necesario hacer alguna

presentacion del considerando quinto, causas de improcedencia?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente, son simplemente dos causas de improcedencia: una,
relacionada con la definitividad y una mas, que se relaciona con el
fondo respecto de que no hay agravio ni afectacion alguna al
municipio en cuanto a con su competencia. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay
algun cometario sobre este apartado? Estoy a favor de este sentido,
pero tengo salvedades en consideraciones. ¢Algun otro

comentario? Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También comparto el
sentido, pero no las consideraciones, ya que —en mi concepto— no

habia necesidad de agotar algun recurso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?

Sirvase tomar votacion.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, con salvedades.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el sentido del proyecto, apartandome de consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido del proyecto, y con voto en contra de
consideraciones de los sefiores Ministros Esquivel Mossa vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESTA PARTE
CON LA VOTACION REFERIDA.

Gracias, secretario. Sefior Ministro ponente Pérez Dayan, sea tan

amable de presentar el estudio de fondo del asunto.



SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que si sefior
Ministro Presidente, gracias. Seforas Ministras, sefiores Ministros
la presente controversia constitucional fue promovida por el
Municipio de Juarez, Estado de Chihuahua en contra de los

Poderes Legislativo y Ejecutivo de la entidad.

En la demanda se plantea la invalidez de la reforma a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua,
contenido en el Decreto numero LXV/RFCNT/0362/2017 VI P.E.,
publicado en el Periddico Oficial el dia 30 de agosto de 2017,
especificamente la adicion al articulo 142 Bis, y las modificaciones
a los articulos 170y 178 de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Chihuahua.

En esencia, el municipio actor argumenta que los articulos 142 Bis,
170, fraccion IV y 178, fraccion lll, parrafo dltimo impugnados,
infringen el principio de autonomia municipal prevista en el articulo
115, asi como lo sefalado en el diverso 113, en lo atinente al
Sistema Estatal Anticorrupcion, ambos de la Constitucién Federal,
en la medida que prevén que el sindico municipal fungira como
contralor interno, en el entendimiento de que dicho cargo —en
opinién del municipio— debe ser desempefiado por un servidor
publico con experiencia técnica en el area como acontece, con los
requisitos que se exigen para ser Auditor Superior de la Federacion
y no asi por un funcionario que es electo mediante sufragio popular,
habida cuenta que el Congreso del Estado Unicamente esta
facultado para establecer las bases generales en materia municipal,
por lo que, corresponde a la organizacion del ayuntamiento la
aprobacion de los reglamentos y otras disposiciones que organice

la administracion publica municipal, pero no en cuanto a las



cualidades calificadas que debe reunir dicho servidor publico para

efectos de control interno.

En este sentido, y con el objetivo de cumplir con el mandato
constitucional previsto en el articulo cuarto transitorio del decreto de
reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el
veintisiete de mayo de dos mil quince, el Congreso del Estado de
Chihuahua aprobé la normatividad impugnada, especificamente en
sus articulos 142 y 170, disponiendo que el sindico municipal,
ademas de tener la funcion de vigilancia de la hacienda publica —la
gue tenia encomendada previamente a la reforma constitucional de
la entidad— tendra a su cargo —ahora— el control interno del
Municipio, en términos de la Reforma Constitucional en Materia de

Anticorrupcion.

Por lo anterior, el proyecto que someto a su amable consideracion
se estima fundado el concepto de invalidez, en el que el municipio
sostiene que el sindico no puede ser a su vez contralor interno del
municipio, toda vez que como integrante constitucional del
ayuntamiento electo popularmente, se sigue que no le es exigible la
pericia técnica, ni la experiencia necesaria en materia de control,
auditoria financiera y de responsabilidades, que si lo serian para
cualquier ciudadano que aspire a ser contralor del municipio, habida
cuenta que existen diferencias sustanciales en relacion con la

naturaleza de las funciones que desempenan uno y otro.

De esta manera, a la figura del sindico se le equipara la de contralor
general con todas las atribuciones de un integrante mas del Sistema
Estatal Anticorrupcion y, a su vez, como titular del Organo Interno

de Control integrante adicional al ayuntamiento con conocimientos



y experiencia que no le son exigibles al resto de los municipes que

son elegidos popularmente.

De ahi que, sujeto a la consideracion que ustedes estimen
conveniente, se determine que los articulos 142 Bis, 170 y 178
impugnados resultan contrarios a lo dispuesto en los articulos 79,
113, 115, 116 y demas de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. Es todo, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. ¢Algun comentario? Sefior Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Estoy a favor del proyecto de
declarar la invalidez del Decreto de Reformas Constitucionales del
Estado de Chihuahua y la incorporacion del sindico municipal al
Sistema Estatal de Fiscalizacion, no es acorde con el sentido y

alcance de la referida reforma en materia de anticorrupcion.

Los requisitos para ser titular de la entidad de fiscalizacion deben
contar con un perfil idoneo e independiente para su desempefio y
gue no pertenezca a ningun instituto politico, pues se veria
comprometida la independencia e imparcialidad exigidas para el

desarrollo de su funcién. Muchas gracias, sefior Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, sefior

Ministro Gonzalez. Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. También

comparto el sentido del proyecto, en el sentido de que las



disposiciones son invalidas porque —a mi juicio— efectivamente,
vulneran los principios de independencia y autonomia que permean
en todo el sistema anticorrupcion previsto en la Constitucion
General; sin embargo, me voy a apartar de consideraciones, porque
estimo que esta violacion debido vincularse con la esfera
competencial del municipio actor pues —a mi juicio— este es el

objetivo del objetivo de estudio de una controversia constitucional.

Encuentro que esta vinculacion competencial radica
fundamentalmente en la afectacion a un ambito municipal regulado
directamente por la Ley Fundamental como una garantia
institucional y cual es esta garantia, la de ser parte del Sistema
Nacional Anticorrupcion, pues el articulo 113 constitucional
establece con claridad: Articulo 113. ElI Sistema Nacional
Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las autoridades
de todos los O0rdenes de gobierno competentes en la prevencion,
deteccidn y sancion de responsabilidades administrativas y hechos

de corrupcion en los que intervienen los servidores publicos.

Aunado a que la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion
establece expresamente en su: Articulo 5. Los Entes publicos estan
obligados a crear y mantener condiciones estructurales vy
normativas que permitan el adecuado funcionamiento del Estado en
su conjunto, y la actuaciéon ética y responsable de cada servidor

publico.

En este sentido, si la regulacién combatida vulnera los principios de
independencia y autonomia que deben permear en este sistema al
establecer un disefio institucional que no permite garantizar de

manera efectiva el combate a la corrupcién, ello impide al municipio,
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cumplir con los objetivos, finalidades y obligaciones que la
Constitucion General les impone en esta materia, siendo ahi donde
radica la afectacion competencial. Me apoyaria incluso en la tesis
de este Tribunal Pleno registrada con el numero P./J. 42/2015, en
donde se establece el criterio en el sentido de que la
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE
DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.”. Por esto estoy

con el sentido y haré un voto concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Muy en el sentido de lo que expresaba la Ministra Piia,
también vengo de acuerdo con el sentido, sin embargo, me parece
gue el proyecto se construye casi exclusivamente sobre la base de
gue el decreto controvertido es contrario al Sistema nacional
Anticorrupcion, pero —en mi punto de vista— no se expresa con
suficiente profundidad cual es la violacibn competencial al
municipio, entonces, pareciera mas que estamos en presencia de
una accion de inconstitucionalidad que de una controversia
constitucional. Hay precedentes, hemos abordado —me parece— en
varias ocasiones y con profundidad, el hecho de que las leyes
federales y las leyes estatales en especifico aplican desde luego al
municipio, pero estan acotadas a las disposiciones que estan en el
articulo 115 sobre cual es el contenido de esas leyes estatales

respecto a la autonomia municipal. También me permitiria pasar al
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Ministro ponente la jurisprudencia de este Pleno P./J. 129/2005, de
rubro: “LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. OBJETIVO
Y ALCANCES DE LAS BASES GENERALES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL.”, donde se analizan
estas leyes estatales en materia y/o alcances precisamente de
como puede regular funciones esenciales de los organos
municipales las que corresponden al ayuntamiento, a los sindicos,
pero sin interferir precisamente en la organizacion que corresponde
al municipio y que pudiera —en mi punto de vista— enriquecer el
proyecto. También, en este punto formularé un voto concurrente.

Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Pues
muy en el sentido que han estado expresando los Ministros Laynez
y Pifia, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto pero no por la
consideracién porque, en congruencia —precisamente— con el
posicionamiento de la discusion anterior, de la accion de
inconstitucionalidad 109/2007 de Coahuila, sobre el régimen de
competencia, estimo que en este caso el Congreso ingresa aqui,
esta definiendo cuestiones que le corresponden a la autoridad
municipal. La instancia de coordinacion que demanda el Sistema
Nacional Anticorrupcion a los diferentes niveles, y ahi establecimos

gue no implica replicar un modelo.

En ese sentido, también podemos comprender la preocupacion de
gue el Sistema Nacional Anticorrupcion cuente con instancias de

legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad, pero ello no
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significa que sea una instancia diversa a la que le corresponde
asegurar de qué manera la autoridad municipal misma debe definir,
en su esfera de atribuciones, en su competencia, en su ambito,

cOmo puede asegurar esos principios.

En ese sentido, estimo que hay una transgresion a esa esferay la
concurrencia mia viene en el sentido de que es —precisamente—
por la invasion a la esfera municipal, en donde estaria con el sentido

final del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Rios

Farjat. Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Solamente quiero hacer una acotacion. Considero
conveniente sefalar que, con posterioridad a la emision de las
normas reclamadas, que fueron publicadas el treinta de agosto de
dos mil diecisiete, el Estado de Chihuahua emitio un diverso decreto
publicado el trece de junio de dos mil dieciocho, conforme el cual
determind que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en
julio de dos mil dieciséis, sera el ordenamiento rector en todo el
territorio del Estado, lo cual significa que la funcionalidad de las
sindicaturas municipales estan regladas en bloque directamente por
lo que dispone la ley general. Es soOlo una precision, para ver si el
Ministro ponente considera conveniente mencionar y que no pase

desapercibido este dato. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. ¢ Alguien mas? Sefior Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Aunque simplemente me iba a sumar, también
creo que por razon técnica y constitucional se debe referir, primero,
porque hay una invasion de competencias entre los ordenes y, a

partir de ahi, construir la argumentacion.

En segundo lugar, me parece que el punto medular es que en el
disefio que se hizo, evidentemente se violan los principios y reglas
establecidas en la Constitucion, en este caso, respecto al Sistema
Nacional Anticorrupcion, para que ese personaje nuevo, que se
tiene que crear en el orden municipal, evidentemente retna las
caracteristicas que debe tener, conforme a lo sefalado
puntualmente —que ya se ha dicho—, por eso no voy a repetir lo que

se ha mencionado, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Franco.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual, en el mismo
sentido, para mi, el origen de la invalidez que se decreta tendria que
ser la afectacion por parte de una ley estatal al régimen previsto en
la Constitucidn por el articulo 115, en la medida en que a uno de los
integrantes del ayuntamiento le asigna funciones que no le son
propias y que no las tiene asignadas constitucionalmente y, en esa
medida, me parece que facilmente se llega a la conclusion de que
invade el ambito de competencias del municipio y, también —como
lo han sehalado mis compaferas y compaferos— iria por esta

argumentacion diferente. Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algun otro comentario? Sefior

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También traigo algunas
notas al respecto, pero creo que coinciden —basicamente— con o
gue se ha sefialado en conjunto y, de alguna manera, tambien estoy
por la invalidez de las normas —como se propone— pero, en general,
con una argumentaciéon ligeramente distinta y partiendo
especialmente de la falta de coincidencia o de la indebida
coincidencia del sindico con las labores de fiscalizacion. En ese
sentido, también votaré por la invalidez propuesta. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Aguilar.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Simplemente para
expresar mi opinion. También vengo de acuerdo con el sentido, me
aparto de las consideraciones, me parece que los argumentos que
se han expresado, es decir, que se le atribuyen obligaciones al
sindico que no le competen, para mi, es la razén por la cual estoy

de acuerdo con el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun
otro comentario? Estoy de acuerdo con el proyecto, me parece que
—practicamente— todos han coincidido que también hay una
violacion al Sistema Nacional Anticorrupcion, entonces, si hay dos
violaciones constitucionales, no veo que sea un defecto del
proyecto haber privilegiado el estudio de una, y si esa es suficiente,

no es necesario estudiar la otra; de tal suerte que estoy con el
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proyecto, porque tanto Constitucion es lo que se refiere al régimen
del municipio, como Constitucion es el articulo 109 que habla del
Sistema Nacional Anticorrupcion, y en los dos casos hemos
coincidido que hay una violacién, quizas se complete mas el
proyecto con los dos argumentos que —reitero— no estimo que sea
un defecto de técnica en el proyecto, sino se privilegia ese

argumento y se llega al mismo resultado. Senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego agradezco la participacion en todo lo que
vale de cada una de las sefioras y sefiores Ministros, en la medida
en que esto fortalece y robustece la capacidad argumentativa de
esta controversia constitucional; y, en efecto, como bien se ha
dicho, a su vez y a la par de lo que explica el mismo, queda
patentizada una violacion a la autonomia municipal que puede
fortalecer en argumentacion las dos razones por las que esta

disposicion resulta invalida para efectos constitucionales.

A su vez, también atenderé y agradezco profundamente la
observacion de la sefiora Ministra Esquivel Mossa, acerca de la
reforma que aun cuando no impacta, es necesario considerarla para
gue el proyecto esté mas completo en cuanto al orden normativo, e
incorporar la tesis de jurisprudencia que ha sefalado el sefior
Ministro Laynez Potisek, lo cual se insertara en los casilleros

correspondientes.

De suerte que si me lo permiten y considerando la naturaleza de la
controversia constitucional, asi con la fuerza que tienen los
argumentos para demostrar la violacion que se da en este sentido

al sistema anticorrupcion, tendra la que todos han referido, la
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violacion al principio de autonomia municipal —muy en lo particular—
en la conformacion de su integracion y las funciones que debe tener
un organo de control interno a la luz del Sistema Nacional
Anticorrupcion, desde luego, vinculadas con la féormula democratica
de un sindico, cuyas caracteristicas la hacen participar de
diferencias sustantivas, por lo que hace a las funciones de control;
asi que, bajo esa perspectiva, sefior Ministro Presidente, si me lo
permite, propondré a esta Alta Magistratura el proyecto con las
modificaciones que me han sugerido, las cuales agradezco, acepto,
son atinadas y mas que ello, pertinentes. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun

comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, y las modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto, y
con las modificaciones aceptadas por el ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto, con las modificaciones y reservandome el derecho, en su
caso, de formular un voto concurrente al ver el engrose.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En semejantes términos

gue el Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, con la misma
reserva de voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, reservandome un voto concurrente una vez que este
listo el engrose.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto y sus
modificaciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta modificada del proyecto, con reserva de voto
concurrente de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Gracias, secretario. Pasamos ahora al tema de efectos. ¢Senor

Ministro ponente tiene usted alguna observacion?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Solamente resaltar que, éstos soélo surtiran entre las
partes en controversia y que tendran aplicacion a partir del dia en

gue sea notificado el Congreso del Estado de Chihuahua.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo una observacion en
efectos que se va también a puntos resolutivos, se esta invalidando
todo el decreto y no son todos los preceptos del decreto de reformas
los que se analizan, entonces, creo que se debia ajustar para
invalidar solamente aquellos preceptos que fueron objeto de
estudio, tanto en los efectos como en los puntos resolutivos, si es
gue ustedes estan de acuerdo. ¢Hay alguna otra observacion?
¢ Estarian ustedes de acuerdo con esta observacion, en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Me dice el secretario que €l se adelantd, antes de que el Pleno
decidiera y ajusto los puntos resolutivos, lo que, sin aviso previo, no
se debe hacer y, consecuentemente, consulto, ¢en votacion
economica se aprueban los puntos resolutivos, ajustados por el
secretario y aprobados por el Pleno? (VOTACION FAVORABLE).

SE APRUEBAN LOS PUNTOS RESOLUTIVOS Y, EN
CONSECUENCIA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO
ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 121/2017 Y
SUS ACUMULADAS 122/2017, 123/2017
Y 135/2017, PROMOVIDAS POR
INTEGRANTES DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA Y LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LAS LEYES DEL
SISTEMA ANTICORRUPCION Y
ORGANICA DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION, AMBAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y
FUNDADAS LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
121/2017 Y SU ACUMULADA 123/2017.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 135/2017.

TERCERO. SE SOBRESEE EN LAS ACCIONES 121/2017,
122/2017 Y 123/2017, POR LO QUE HACE A LOS ARTICULOS
33, PARRAFO PRIMERO, 68, 69, FRACCION lll, 70 Y SEXTO
TRANSITORIO DE LA LEY DEL SISTEMA ANTICORRUPCION
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN ATENCION A LO EXPUESTO
EN EL APARTADO VI DE LA PRESENTE SENTENCIA.
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CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO POR EL
QUE SE EXPIDE LA LEY DEL SISTEMA ANTICORRUPCION DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y EL DECRETO POR EL QUE SE
EXPIDE LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN COMBATE A LA CORRUPCION DE LA CIUDAD DE MEXICO,
AMBOS PUBLICADOS EL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE EN EL NUMERO 146 TER, VIGESIMA EPOCA,
DE LA GACETA OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA,
ASI COMO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY DEL SISTEMA ANTICORRUPCION DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PUBLICADO EL QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE EN EL NUMERO 72, VIGESIMA PRIMERA EPOCA,
DE LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, ESTE
ULTIMO EN VIiA DE CONSECUENCIA.

QUINTO. LAS DECLARATORIAS DE INVALIDEZ SURTIRAN
SUS EFECTOS A PARTIR DE QUE SE NOTIFIQUEN LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL PODER
LEGISLATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN TERMINOS DE
LO EXPUESTO EN EL APARTADO VIII DE LA PRESENTE
SENTENCIA.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pongo a su
consideraciéon los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion y precision de las normas reclamadas. ¢Hay algun
comentario? En votacidon econOmica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Sefor Ministro Gutiérrez, ¢fuera tan amable de presentar el

apartado causas de improcedencia y sobreseimiento? Por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto,

sefnor Ministro Presidente.

El apartado de causas improcedencia se divide en dos
subapartados, en el primero se analiza la peticion de improcedencia

de la Asamblea Legislativa, la cual se declara infundada.

A decir del proyecto, contrario a la posicion del demandado, se
advierten conceptos de invalidez en contra de todas las normas
reclamadas y su suficiencia o0 no, y si su suficiencia no es un

aspecto que debe ser analizado en el fondo del asunto.

Por su parte, en el segundo subapartado, de oficio se propone
sobreseer las acciones por cesacion de efectos respecto a los
articulos 33, parrafo primero, 68, 69, fraccion Ill, 70 y Sexto
Transitorio de la Ley del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de
México, ello es asi, pues sufrieron un cambio normativo mediante
su reforma o derogacion acontecida el quince de abril de dos mil

diecinueve.

En consecuencia, ante este sobreseimiento, se resalta que la
materia resultante del asunto radica en analizar la
constitucionalidad del articulo 71, de la Ley del Sistema
Anticorrupcién; 9, 10, fraccion Ill; 11, fraccion Xll, en la porcion
normativa que dice: “las medidas precautorias de arraigo”, 12 y

Tercero Transitorio de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada
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en Combate a la Corrupcion, ambas de la Ciudad de México. Es

todo, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion este considerando. ¢No hay comentarios? Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Solo para apartarme
del criterio del cambio material, para efecto del nuevo acto

legislativo. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bueno, nada mas por el

calificativo que se establece, haria una diferencia en ese aspecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parece que volveremos a la

mayoria. Sefiora Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido que

el Ministro Pardo, apartdandome de estas consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra observacion?
Bueno, se retoma el criterio de que se sobresee cuando no hay
cambio al sentido normativo, por eso era mi exhortacion en el

asunto anterior. Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, con
algunas reservas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, con la
salvedad expresada.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido que
el Ministro Pardo.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto, con salvedades precisadas por
los sefores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Piia

Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefior
Ministro ponente, pasariamos ahora, al examen del procedimiento

legislativo, si es usted tan amable.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. En atencion a los planteamientos de las demandadas
de accion de inconstitucionalidad y con motivo de la suplencia de la
gueja, en primer lugar, se analiza la regularidad constitucional del
procedimiento que dio lugar a las normas impugnadas al ser un

aspecto de previo pronunciamiento.

En sintesis, siguiendo lo fallado en una multiplicidad de
precedentes, en particular y de manera reciente, en lo resuelto en
la accion de inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada, y en la
controversia constitucional 63/2016, el proyecto sostiene que
existen vicios en el procedimiento legislativo con potencial

invalidatorio.

En este ultimo precedente, fallado por mayoria de nueve votos el
veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, el Pleno considero
gue existia vicios en ese procedimiento legislativo porque no se
habia distribuido el dictamen con la anticipacion prevista en la
reglamentacion interna y la dispensa de ese tramite no se justificd
con una razon de urgencia, en términos de la tesis de jurisprudencia
P./J. 37/2009, de rubro: “DISPENSA DE TRAMITES
LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU FALTA DE
MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA VOTACION DE LA
MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA
LEGISLATURA”,

El proyecto que someto a su discusién, aplica este criterio, por un
lado, se destaca que no existio una debida convocatoria a la Sesion
Extraordinaria de la Asamblea Legislativa y, por otro lado, —como

en el precedente—, se destaca que los dictamenes de las leyes del
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Sistema Anticorrupcion y Organica de la Fiscalia Especializada, no
fueron entregados con 48 horas antes de la sesion correspondiente,

como lo marca el articulo 118 del reglamente interno.

Asimismo, se advierte que la dispensa de la distribucién de los
dictamenes, y de su lectura, no fue motivada adecuadamente por la
mayoria legislativa en términos de una razon de urgencia, tal como

lo marca la citada tesis de jurisprudencia.

La diferencia entre la citada controversia constitucional y el presente
asunto, que nos ocupa, es que los dictamenes se publicaron el
mismo dia de la sesion en la Gaceta Parlamentaria; sin embargo,
no se tiene certeza sobre la temporalidad de esa publicacion y —se
insiste—, esa publicacion no solventa el incumplimiento del
Reglamento Interno y la ausencia de justificacion de la dispensa de

tramite.

Consecuentemente, tomando en cuenta todas estas circunstancias,
se sostiene que existe una desazoén, conjunta del procedimiento
legislativo, que conlleva un distanciamiento importante de las reglas
y principios que deben respetarse en la actividad parlamentaria, sin
gue tales irregularidades, puedan ser solventadas bajo un mero

argumento de mayorias legislativas. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Gutiérrez. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias. Comparto la propuesta del proyecto que

invalida los decretos impugnados, por las evidentes violaciones
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substanciales al procedimiento legislativo. Ello, porque no existen
los elementos necesarios para verificar que se realizo la
convocatoria a la sesion extraordinaria del diecisiete de julio de dos
mil diecisiete, en donde se aprobaron los dictamenes de las leyes
impugnadas, ni que se hubieran entregado a los miembros del
Congreso local, previos a la sesion; ademas, de la poca muestra de
debate y discusion. Finalmente, porque el articulo sexto transitorio
de la Ley del Sistema de Anticorrupcion de la Ciudad de México, se
publico en forma distinta a la que se aprobd en la sesion

extraordinaria. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun

otro comentario? Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Vengo de acuerdo con el proyecto, pero me separo —
particularmente— en el parrafo 112, de que se exige una motivacion
reforzada para ser la dispensa de tramites, se apoya en una tesis —
efectivamente— que hemos aprobado y que comparto, pero que de
ninguna manera establece eso, la leo, esta en la pagina 81 del

proyecto:

“DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE
COLIMA. SU FALTA DE MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR
LA VOTACION DE LA MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS
INTEGRANTES DE LA LEGISLATURA. La circunstancia de que
una propuesta de dispensa de tramites legislativos se apruebe por
mayoria o unanimidad de votos, no es suficiente para convalidar su
falta de motivacion, maxime cuando incide negativamente en los

principios democraticos que deben sustentar el actuar del Poder
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Legislativo. Ademas, las votaciones ocurridas durante el desarrollo
del procedimiento no pueden servir como sustento para desestimar
los conceptos de invalidez en los que se aduce la violacion a los

principios democraticos en un proceso legislativo.”

En diversas ocasiones he sostenido que no es conveniente exigirle
necesariamente al Poder Legislativo, puesto que actda en funcion
de las facultades que tiene y que es el Pleno de la Suprema Corte
cuando le corresponde analizar esto, quien define si la justificacion
gue ha dado es suficiente o no, también —de igual manera— hemos
sostenido en diversos asuntos, que se deben analizar el tipo de
violaciones procesales invalidantes, eventualmente de manera
integral independientemente de estos principios basicos que
comparto totalmente, que deben tener una prioridad en el andlisis y
a consecuencia de todo esto y en los casos concretos entonces

determinar si es una violacion invalida.

Consecuentemente, Presidente, sefioras y sefiores Ministros, estoy
de acuerdo con el proyecto, con la mayoria de sus consideraciones
y me separo en este punto porque —insisto —creo que no se debe
exigir una motivacion reforzada en el concepto que hemos venido
manejando en otros casos y en otros ambitos, puesto que se trata
del Poder Legislativo que tiene una amplia libertad para determinar.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

¢Algun otro comentario? Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente. Comparto

el proyecto como esta, hay una tesis, la P./J. 36/2009, que
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expresamente dice: que la dispensa de tramites legislativos —en ese
caso cuando se analizo la legislacion del Estado de Colima— pero
se sefialdo que para su procedencia deben motivarse las razones
gue llevan a calificar un asunto como urgente, que es el Unico
supuesto que se da en la dispensa del tramite conforme al 118 de

la legislacion que analizamos.

Entonces, por qué se debe motivar, comparto las razones y estoy

con en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A ver, nada mas le
gueria sugerir al Ministro si ponemos la tesis para desarrollar,

apoyar ese argumento del proyecto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. A ver,
si entendi la postura del Ministro Franco, él no sostiene que no se
deba motivar, lo que sostiene es que no tiene que haber una
motivacion reforzada como sucede normalmente cuando se trata de
decisiones legislativas que afectan derechos humanos, sobre todo,

categorias sospechosas.

Entonces, estoy de acuerdo con lo sostenido por el Ministro Franco,
no es que no se deba motivar es que no debemos exigir una
motivacion reforzada, me parece que esa es la diferencia, hasta

donde entendi. Sefor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro

Presidente. Para acotar a esta discusion, no tendria problema en
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cambiar la terminologia; entiendo que motivacion reforzada tiene

una connotacion muy particular en materia de derechos humanos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto

agregaria la tesis, creo que esta muy puesta en razon.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si esta. Esta en el

proyecto, en la pagina 81.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Entonces,
simplemente hablaria de la necesidad de motivar las resoluciones
en ese sentido, sin meterme en un término tan técnico como es la

motivacion reforzada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro
Gutiérrez. ¢Hay alguna otra observacion? ¢Podemos tomar

votacion? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once

votos a favor de la propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA QUEDA
APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Gracias, secretario. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena ¢ pudiera

usted presentar los efectos, si es que los considera necesario?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. En el apartado de efectos se proponen
tres aspectos diferenciados. En primer lugar se sostiene que al
advertirse violaciones en los procedimientos legislativos que dieron
lugar a las normas reclamadas, debe declararse Ila

inconstitucionalidad en su totalidad del decreto por el que se expide



31

la Ley del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de México y del
decreto por el que se expide la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion de la Ciudad de México,
ambos publicados el primero de septiembre de dos mil diecisiete en

la Gaceta Oficial de dicha entidad.

Ello, pues aunque la materia del asunto se circunscribié a ciertas
normas, el procedimiento legislativo es una unidad indisoluble que
no puede ser segmentado. La particularidad del asunto es que el
procedimiento legislativo analizado, no dé lugar soOlo a ciertas

reformas legislativas, sino a dos legislaciones completas.

Ahora bien, en segundo lugar y en complemento a tal conclusion,
se propone gue por extension de invalidez en via de consecuencia,
debe declararse inconstitucional un decreto por el que se reformo la
Ley del Sistema Anticorrupcion en la Ciudad de México, de quince
de abril de dos mil diecinueve. Ello es asi toda vez que al invalidarse
el acto legislativo creacion de la ley no guarda sentido la
subsistencia de modificaciones posteriores, asimismo, debo
destacar que hace unos dias, el diez de enero de dos mil veinte, se
emitié6 nuevo decreto que modifico los articulos 74 y 75 de la Ley

del Sistema Anticorrupcion.

Consecuentemente, propongo modificar el proyecto para que este
nuevo decreto también se declare invalido en via de consecuencia.
Finalmente, en el proyecto se detalla que las declaratorias de
inconstitucionalidad surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de la presente sentencia al Poder Legislativo
de la Ciudad de México, al no tratarse de un asunto que se relacione

con la materia penal y, que este invalidez no incide en los actos
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celebrados bajo los particulares en términos de la legislacion; ello,
tal como se resolvio en la accion de inconstitucional 36/2013 y su
acumulada 37/2013. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gutiérrez. Esta a su consideracion este apartado, sefiora Ministra

Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con los efectos que sefala el
proyecto, con excepcion de que la sentencia surta efectos a partir
de la notificacidon de los puntos resolutivos al Poder Legislativo local.
Considero que ello puede generar un conflicto en el Sistema Local
Anticorrupcidn, aspecto que regulan las leyes que se declararon
invalidas; por ello, considero pertinente establecer que estas dos
leyes que hoy se invalidan, la Ley del Sistema Anticorrupcion de la
Ciudad de México y la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion de la Ciudad de México, no pierdan su
vigencia hasta en tanto se emita una nueva legislacion, lo que
tendra que acontecer el proximo periodo ordinario de sesiones, —
gue es mi propuesta— y los nombramientos efectuados al amparo
de estas dos leyes continden vigentes en tanto se promulgue la
nueva legislacion, sin perjuicio de que el régimen transitorio de la
nueva legislacion se resuelva la continuidad o no de dichas
designaciones, ello, para no desequilibrar el sistema local que hoy
estad funcionando en la Ciudad de México. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, con
excepcion de los efectos a partir de la notificacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos por lo que se refiere a las propuestas de efectos contenidas
en el considerando respectivo. En primer lugar, en cuanto a que se
declara inconstitucional la totalidad del decreto por el que se
expiden ambas leyes y también la declaracion de invalidez por
extension de invalidez; y mayoria de diez votos por lo que se refiere
a partir de en qué momento surten efectos las declaraciones de

invalidez con voto en contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. ¢Hubo

alguna modificacion a los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econoémica
consulto ¢se aprueban los  resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 155/2017 Y
SuU ACUMULADA 156/2017
PROMOVIDAS POR LA

PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 295 DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
JALISCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 155/2017 Y SU ACUMULADA 156/2017.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 295, EN
LAS PORCIONES NORMATIVAS “Y MULTA DE CINCO MIL VECES
EL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION”; ASi COMO “Y LA INHABILITACION DEFINITIVA
PARA CONTRATAR CON LA ADMINISTRACION PUBLICA”, DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
JALISCO, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD FEDERATIVA EL ONCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA EJECUTORIA, LA QUE
TENDRA EFECTOS RETROACTIVOS A LA FECHA EN QUE ENTRO
EN VIGOR ESE DECRETO, CONFORME A LO PRECISADO EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA EJECUTORIA:; Y, POR
EXTENSION LA DEL ARTICULO 295, EN LA PORCION NORMATIVA
“Y LA INHABILITACION DEFINITIVA PARA CONTRATAR CON LA
ADMINISTRACION PUBLICA”, DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE JALISCO, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
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LA ENTIDAD, EL VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE,
LA QUE TENDRA EFECTOS RETROACTIVOS A LA FECHA EN QUE
ENTRO EN VIGOR, EN LOS TERMINOS SENALADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA; EN LA
INTELIGENCIA DE QUE SUS EFECTOS SE SURTIRAN CON
MOTIVO DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS
DE ESTA SENTENCIA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
JALISCO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE JALISCO, ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior Ministro
Presidente, disculpeme, pero nada mas quiero precisar que,
evidentemente, mis votaciones son también en funcion de las
reservas que he establecido sobre la retroactividad en la aplicacion,
tanto en la procedencia como en los efectos, pero estoy con el

proyecto, no cambié.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Aqui hay, ¢,no?

Entonces, disculpenme.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es que apenas ibamos a

iniciar.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estéa bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Someto a su
consideraciéon competencia, oportunidad, legitimacion y cuestiones

de improcedencia.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es que ahi

esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ En esto tiene usted?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En esto

también, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Porque —
precisamente— se establece que no hay causa de improcedencia
porque es cuestidn penal y tiene efectos retroactivos y, entonces,

hay que analizar el precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con reserva.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto y la misma
reserva del Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto, con reservas de los sefores

Ministros Franco Gonzalez Salas y Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora
Ministra Pifla, —ponente en este asunto— por favor, presente

usted el estudio de fondo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El estudio se divide en dos partes, en este asunto se
esta impugnando el articulo 295, en la porcion normativa “y multa
de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion”, al igual que en la prevision “y la inhabilitacion
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definitiva para contratar con la administracion publica”, del Cddigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, reformado
mediante decreto publicado en el periddico oficial de la entidad, el

once de noviembre de dos mil diecisiete.

Las accionantes estiman, sustancialmente, que se vulnera el
principio de proporcionalidad de las penas al no permitir su

individualizacion.

El estudio se divide en dos apartados: el primero, referente a que la
norma controvertida, se trata de un nuevo acto legislativo que
permite el analisis de los conceptos de invalidez, y este estudio se
realiza en el sentido de que fueron eliminados los elementos
sustanciales para la configuraciéon del tipo y su sancion, y tal
apartado —precisamente— se sustenta en el criterio mayoritario de
este Tribunal Pleno, en el sentido que es un modificacion sustancial.
Haria una reserva, porque soy del criterio minoritario, pero lo estoy

presentando conforme al criterio mayoritario.

En el segundo apartado, se analizan los conceptos de invalidez
hechos valer por los accionantes y se propone declarar fundados
los argumentos de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
en cuanto a que el articulo 295 del Cddigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de Jalisco, analizado en la parte de interés,
establece que: “Se impondra multa de cinco mil a cincuenta mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion”; lo
anterior, da lugar a la imposicion de una multa excesiva, al contener
una cantidad fija que impide al juzgador determinar su monto

tomando en cuenta elementos que permitan conocer —entre otros—
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la gravedad o levedad de la conducta delictiva, el bien juridico

protegido, la reincidencia, etcétera.

También en este sentido, se propone declarar fundados los
conceptos de invalidez, por los cuales, la accionante sostiene que
resulta inconstitucional el referido articulo 295, en la porcion
normativa que prevé: “la inhabilitacion definitiva para contratar con
la administracion publica”, esto porque la configuracion de la
disposicion normativa al prever de manera invariable la pena de
inhabilitacion definitiva para contratar con la administracion publica,
no permite que el operador juridico gradue esta sancion penal, pues
le obliga a imponerla de manera fija, sin que pueda ejercer su
arbitrio para individualizar y, debido a esta conclusién, se estima
innecesario el analisis del restante argumento de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en los que sostiene que estas
porciones normativas vulneran el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, porque no se variaria el sentido de la

conclusiéon alcanzada. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra, esta

a su consideracion. Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Comparto la declaracion de invalidez de la norma cuestionada,
porque le permite la imposicion de una multa que —como se sefalé—
es excesiva, al ser de cantidad fija; ademas de prever de manera
invariable la pena de inhabilitacion definitiva para contratar con la
administracion publica, sin permitir la graduacion de la pena, y se
transgrede el principio de proporcionalidad contenido en el articulo

22 constitucional. Muchas gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. ¢Algun

otro comentario? Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, nada mas
para —también— reiterar mi reserva, en cuanto al tema del cambio
material, porque viene en un considerando posterior a la
improcedencia, pero previo al fondo del asunto y, en esa medida,

reiterar mi reserva. Gracias, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, gracias, sefior Ministro.
Porque en el fondo viene algun tema de procedencia también.

Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En semejantes términos
sefior Ministro Presidente, porque también ha sido recientemente

mi criterio en ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Podriamos quizds en el
engrose, ¢considera usted que se pudiera pasar al capitulo anterior,

para mayor claridad de la votacion?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, viene en el engrose,

en la parte de improcedencia, es como el apartado primero.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Esta en el proyecto, en

el proceso legislativo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con mucho gusto, lo

paso a la parte procedente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, para que en el estudio de
fondo —quizd— no haya reserva y entonces permite un criterio mas

solido.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Tienen algin otro
comentario?, en el entendido de que procedencia se pasara al
capitulo correspondiente, con las reservas que todo mudo habia

indicado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, y en ese sentido
estoy porque esta norma —aungue paso por el proceso legislativo—

no tiene modificacion sustancial alguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun

otro comentario? Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto y la reserva anunciada.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto vy la
salvedad que mencioné.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto, con las reservas anunciadas
por los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,

Pardo Rebolledo y, en su momento, Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Sefiora Ministra Pifla Hernandez, ¢tiene usted algin comentario

sobre efectos?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, nada mas estoy
proponiendo declarar también inconstitucional la parte relativa a la
reforma que vino con posterioridad de veintisiete de abril de dos mil
diecinueve, unicamente en la porcion normativa y “la inhabilitacion
definitiva para contratar con la administracion publica”, al tener el
mismo vicio de inconstitucionalidad, como lo hemos hecho en otros

precedentes. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia

Hernandez. ¢ Algun comentario? Sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En estos precedentes
también he expresado reserva, porque para mi, hay un nuevo acto
legislativo que ameritaria que se promoviera una nueva accion en
su contra. Entonces, en este punto no estaria con la extension de

efectos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Franco Gonzalez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido y también por la retroactividad que se da a los efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien méas? Sefiora Ministra

Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En el mismo sentido, se

trata de un nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?

Sirvase tomar votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, con la reserva
de extension.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor, con las

reservas expresad as.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdoén, aqui perdon que haga
un paréntesis. Es importante que veamos la diferencia entre votar
con reservas o0 votar en contra. Si votan con reservas estan votando
con el proyecto y entendemos que las reservas son en

consideraciones.

Entonces, quienes no estén a favor de la extension, les ruego, creo
que seria mejor votar en contra de la extension para que el
Secretario tenga mas claridad a la hora que lleve la votacion. Salvo
gue su reserva sea solamente con el criterio y no con la decision de

extension. Senor Ministro Franco Gonzalez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, para aclarar. En mi caso cuando voto con reserva, estoy
con el proyecto en respeto al criterio mayoritario y por eso solo es

una reserva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, Ministro Franco

Gonzalez. Usted, sefiora Ministra, ¢esta en contra o con reserva?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Estoy a favor de los

efectos, con excepcion de la extension de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, es en contra de la

extension.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, con la
excepcion de la extension de efectos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido, asi
he votado en los precedentes.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En los mismos términos que
el Ministro Pardo

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, excepcion
hecha ante la extension de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
por lo que se refiere a la propuesta de efectos, salvo por la extension
de invalidez respecto de la cual existe una mayoria de seis votos.

Por lo que se suprimen todos al no alcanzarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como pueden ver, si hay una
diferencia importante y por eso la aclaracion entre votar con reserva
0 votar en contra, porque de ahi depende que se alcance o no
mayoria calificada, como en este caso no se alcanz6. Entonces, no
se extienden los efectos, sefiora Ministra. Habria que hacer,
entiendo, en los resolutivos este ajuste. Sefiora Ministra ponente,

Pina Hernandez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Sefior Ministro

Presidente, lo presenté conforme el criterio mayoritario, iba a votar



a7

en contra. Pero entiendo que no lo tenemos que hacer, porque el

nuevo criterio ya no es extender efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este caso no se alcanzo la
votacion calificada, en este caso en concreto, porque consideraron

un grupo de Ministros que no se daban los supuestos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Pues quito la extension.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por favor. Y en los

resolutivos también los voy a someter a votacion sin la extension.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Entonces quito la

extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econoémica
consulto ¢se aprueban los resolutivos modificados? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, EN ESTOS
TERMINOS, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
60/2018, PROMOVIDA POR LA
COMISION  NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 149,
PARRAFO SEGUNDO Y 151, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY PARA EL
DESARROLLO AGRICOLA, DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
149, PARRAFO SEGUNDO Y 151, PARRAFO PRIMERO, DE LA
LEY PARA EL DESARROLLO AGRICOLA DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, EXPEDIDA MEDIANTE DECRETO 324
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA, EL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO,
EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
EJECUTORIA, DECLARACION DE INVALIDEZ QUE SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, ASIi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion competencia, oportunidad, legitimacion y causas
de improcedencia. En votacion economica consulto ¢ se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefora Ministra Yasmin Esquivel ¢podria presentar el fondo del

asunto? por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. En esta acciéon de inconstitucionalidad el
proyecto que someto a consideracion de este Honorable Pleno,
propone declarar esencialmente fundados los conceptos de
invalidez planteados por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, porque los dos articulos impugnados al establecer los
supuestos especificos de infraccion a la ley y sus sanciones, seran
determinados en su reglamento, y las sanciones por las violaciones
a esta ley y a su reglamento seran determinadas con base en ellos
por la secretaria, o que viola los principios de legalidad y reserva
de ley, asi como la seguridad juridica en perjuicio de sus

destinatarios.

Este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad
4/2006, sostuvo que es valido acudir de manera prudente a los
principios penales sustantivos en la interpretacion constitucional del
derecho administrativo sancionador. Asimismo, en este asunto se

establecido que los principios de tipicidad y reserva de ley, son
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aplicables en materia administrativa, en los términos de la
jurisprudencia 100/2016 y cabe mencionar que el principio de
tipicidad junto con el de se reserva de ley, integran el nucleo duro
del principio de legalidad en materia de sanciones, el cual se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa,
clara y precisa, tanto de aquéllas conductas ilicitas, como de las

penas correspondientes.

En todo caso, que el precepto formal y materialmente legislativo
establezca con precision las acciones que motivan la infraccion, asi,
uno de los principios esenciales del derecho administrativo
sancionador consiste en la obligacion del legislador de establecer
con precision las conductas infractoras del orden juridico que den

lugar correspondiente al medio represivo que eviten su realizacion.

Por otra parte, esta Suprema Corte —concretamente su Primera
Sala—, ha establecido que los tipos administrativos penales en
blanco, es decir, aquéllos en los que algunos de sus elementos se
delegan en normas reglamentarias, se justifican solamente cuando
se trata de disposiciones de caracter técnico en el marco del modelo
del estado regulador, tal como lo sostuvo la Primera Sala en su tesis
aislada 319/2014.

Adicionalmente, me permito informar que habiendo hecho una
busqueda del orden juridico local de Aguascalientes, no
encontramos el reglamento que sefala la ley, de modo tal, a la
fecha, los particulares se encuentran en la incertidumbre en qué
conductas podrian ser sancionadas en un futuro. En el caso
concreto, en ninguno de los enunciados de los preceptos legales

controvertidos, ni a lo largo del ordenamiento al que pertenecen, se
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encuentran previstas las conductas que pudieran dar lugar a una
sancion, lo anico que se localiza en la ley es la delegacion del
ambito reglamentario para que se configuren estos supuestos

sancionables.

Por otra parte, tampoco la ley mencionada prevé cuales seran las
sanciones que en concreto proceda aplicar a quienes cometan
infracciones que se lleguen a instituir a nivel reglamentario, sino
gue, Unicamente refiere en términos generales en los articulos 150
y 151, que la naturaleza de esos medios coercitivos seran de orden

administrativo pecuniario.

Por tanto, en el presente considerando se concluye que los
preceptos legales controvertidos producen una palmaria violacion
a los principios de seguridad juridica y reserva de ley, pues no es
admisible que el legislador delegue en términos absolutos sin
directrices o lineamiento alguno; cuéles deben ser las infracciones
a una ley y, peor aun, que ni siquiera enuncie los montos de
sanciones econdmicas que procedan o la posibilidad de otro tipo de
castigos administrativos, tales como amonestacion, apercibimiento,
etcétera, toda vez que con este proceder, la facultad reglamentaria
en el aspecto punible-administrativo puede ejercerse
omnimodamente, es decir, sin que el reglamento respectivo

encuentre en la ley lo que preceda su justificacion y medida.

En consecuencia, no basta que la ley sefiale que su reglamento
contendra las infracciones y sanciones que procedan por su
inobservancia, para que se pueda garantizar el respeto al principio
de seguridad juridica, a los que rigen la facultad reglamentaria,

como son los de reserva de ley y subordinacion jerarquica.
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Con base en lo anterior, propongo se declare la invalidez de los
preceptos impugnados de la Ley para el Desarrollo Agricola del

Estado de Aguascalientes. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra

Yasmin Esquivel. Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto.
Voy a hacer un voto concurrente porque —a mi juicio— la accion de
los argumentos —los cuales comparto— estan en funcién de la
accion de inconstitucionalidad 4/2006, pero —a mi juicio— voy a
desarrollar aspectos puntuales de la tematica relacionada con la
debida modulacion de su aplicacion, tratandose del procedimiento
administrativo sancionador, que tiene sus diferencias, dependiendo

de la materia de que se trata.

En funcion de las tesis de la Primera Sala, de rubros: “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS
AMBITOS DE INTEGRACION.” Y de la tesis: “NORMAS DE
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. METODOLOGIA
PARA  ANALIZAR Sl ESTAS  VIOLAN DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE RIGEN EN MATERIA PENAL”.

Porque hemos ido —en la Primera Sala— modulando la aplicacion

de estos principios en materia penal.

También —no sé si gustaria la sefiora Ministra— hay un concepto

de invalidez de la accionante —que alude— que también se viola el
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articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
el principio de legalidad; a mi juicio, también éste es fundado,
incluso hay pronunciamiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el “Caso Lépez Lone y Otros Vs. Honduras”
y “Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname”, en el sentido de que
respecto a que las garantias del principio de legalidad penal pueden
aplicar al derecho administrativo sancionador y disciplinario,
dependiendo de la materia regulada. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. Votaré a favor con un
voto concurrente, también. Comparto el proyecto en lo concerniente
a lainvalidez; sin embargo, considero pertinente acotar las razones
para su anulacion, exclusivamente al principio de legalidad en su
vertiente de tipicidad, precisamente por no delimitar con claridad
cuales son los supuestos de infraccion que amerita una sancion
administrativa y delegar dicha definicibn a un ordenamiento

reglamentario. Muchas gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gonzalez Alcantara. ¢Algun otro comentario? Sefior Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También coincido con

lo que dijo la Ministra Norma Pifia y lo que afirma —ahora— el sefior
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Ministro Gonzalez Alcantara, de tal modo que, coincido con ese

argumento y con ese principio de legalidad en estos casos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exactamente

en el mismo sentido, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Franco.

Seifor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Realmente me surge una duda de mayor profundidad
gue la que se pudiera derivar estrictamente de la mera legalidad, la
tipicidad y los principios del derecho penal, que también rigen en
determinadas modulaciones en el derecho administrativo

sancionador.

Una cosa es que puede no parecer indudable, que la potestad del
legislador, en la materia punitiva estricta del derecho penal,
participa de la necesidad de una ley formal y materialmente dictada,

esto es, proveniente del Congreso de la Unién.

Por su lado, el tema tributario participa de las mismas ideas; sin
embargo, el derecho administrativo sancionador recurre a una gran
cantidad de instrumentos, dada la naturaleza y alcances que tiene
el derecho administrativo y la obligacion que tiene el Ejecutivo de

vigilar, en la esfera administrativa, al cumplimiento de la ley.
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Si el reglamento estableciera, en desarrollo de una norma, una gran
cantidad de supuestos en los que se infringe la voluntad del
legislador, sin que el legislador le hubiera dado la oportunidad de
asi hacerlo, evidentemente, se estaria frente a una violacion al
principio de reserva de ley, ¢(Qué sucede cuando mediante
clausulas habilitantes, el legislador ha permitido identificar a la
administracion a través del desarrollo que entrega el articulo 89,
fraccion |, y los resultantes para las legislaturas de los Estados? El
—precisamente— proveer en la esfera administrativa al cumplimiento
de la ley, cuando fue el legislador el que autorizé que a través de
reglamentos se establezcan cuales son las infracciones en las que
aquellos particulares que no las observen, pueden caer y las

sanciones que correspondan, si es que el legislador asi lo previno.

Esta clausula habilitante lleva —entonces— a que, —precisamente—
en la forma y términos en que se desarrolla el cumplimiento
administrativo de la ley, suponga la posibilidad de que es la
administracion mediante normas de caracter general, —que son
reglamentos— establezca infracciones —no delitos— a efecto de que

la ley se cumpla en toda su intensidad.

Por tanto el derecho administrativo sancionador, es cierto, participa
de las reglas generales del derecho penal como son: la seguridad
juridica que implica en el caso del derecho penal, los tipos penales
cuya definicion sea lo suficientemente exacta para entender qué es
lo que se pretende sancionar, que estén publicados, que se
conozca gue estén vigentes y que pasen siempre por un proceso
en el que quien aplica la sancién pueda escuchar en defensa a
quien ha considerado infractor; sin embargo, los principios

esenciales del derecho penal, no alcanzan hasta el punto en el que
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las infracciones administrativas también tengan que estar previstas

en una ley emanada de un congreso.

Por eso, tengo la duda de que esta equivalencia hasta el punto de
considerar que un reglamento no pueda desarrollar una serie de
infracciones, traeria una dificultad extrema en la obligacion genérica
del Ejecutivo de hacer cumplir las leyes; pues —precisamente— son
las normas abstractas que por virtud de la reglamentacién que da,
las que establezcan estas figuras, como podra cumplir el objetivo
fundamental de la division de Poderes perfectamente esclarecida,
entre el que formula la ley, habilita para que otro haga el reglamento,
el que provee en la esfera de iniciativa su cumplimiento, y el que
juzga si esa vigilancia cumple o no los parametros que la

Constitucion y las leyes establecen.

Por ello, no estaria de acuerdo en considerar, de manera abierta y
general, que toda disposicion reglamentaria que establece una
infraccion habilitada por el legislador, resulte, entonces, invalida; por

ello, estaria en contra. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Coincido con lo que acaba de manifestar el Ministro Pérez Dayan,
precisamente las tesis de la Primera Sala a las que aludio la sefiora
Ministra Norma Pifia, serian —para mi- el fundamento para votar en
contra del proyecto; se debe modular en el procedimiento
administrativo sancionador los principios penales, no se deben
aplicar de manera directa, si exigiéramos —eso me parece lo
peligroso de que se aprobara este criterio— que en todos los casos
las conductas y las infracciones tuvieran que estar en ley material y

formal, generaria una enorme complicacién al orden juridico,
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practicamente se harian inconstitucionales todos los reglamentos
gue hay en el pais, Federales, locales y hasta municipales, porque
—efectivamente— la Primera Sala en los criterios que establecio la
sefiora Ministra Pifia y que los voté en la Primera Sala, no quiere
decir hacer una equiparacion exacta entre los principios del poder
punitivo del Estado en materia penal, con el procedimiento
administrativo sancionador, sino éste debe modularse, matizarse y
parte de eso es que, no siempre se tiene que cumplir con la reserva
de ley cuando hay una delegacion del legislador —precisamente— al
organo administrativo, los reglamentos, creo que pueden
establecer: la conducta siempre y cuando se establezca con
claridad y la sancién, salvo cuando no haya una delegacion por
parte del legislador, o cuando haya una norma constitucional o legal
gue impida este pronunciamiento, o este desarrollo normativo por
parte del 6rgano administrativo, pero una vez que esta acreditada
la voluntad de delegacion, por parte del Poder Legislativo, creo que
la autoridad administrativa correspondiente puede establecer
reglamentos. Creo que este Tribunal Pleno nunca ha sostenido —ni
las Salas— que todas las conductas de sancion administrativa
tienen que estar en una ley emanada del Congreso de la Union o

de los Congresos de los Estados o de la Ciudad de México.

En tal sentido, estoy de acuerdo con lo que manifestd el Ministro

Pérez Dayan y estoy en contra del proyecto. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Perdén, pero vengo a favor del proyecto. Mi
intervencion iba a ser muy en la linea del Ministro Juan Luis

Gonzalez Alcantara; sin embargo, después de estas muy
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interesantes intervenciones, me voy a referir también a ellas, no

comparto ese punto de vista.

Independientemente de que aplicara o no el derecho penal en el
derecho administrativo sancionador, que fue una —que comparto—
decision de este Maximo Tribunal, para el derecho administrativo
sancionador, pero aun haciendo abstraccién de eso, me parece que

los articulos 14 y 16 constitucionales son muy claros.

El principio de legalidad, fundamentacion y motivacion del acto
administrativo —del acto de autoridad— requieren una norma legal
en que estén previstos cuando afectan —o privando— como acto de

molestia a un particular.

Ahora bien, independientemente, por eso digo de que aplicara, de
gue hubiese esta decision jurisprudencial tomada por este Tribunal
Pleno, de que aplica los principios de derecho penal en materia
administrativa, aunque no existiera este principio de derecho
administrativo, se basa en la interpretacion que ha hecho este
Maximo Tribunal y muchos otros tribunales del pais, como los

contenciosos administrativos, de lo que es el principio de legalidad.

Ahora bien, creo que hay que reconocer una diferencia: una cosa
es una delegacién absoluta —como es lo que esta pasando en esta
ley—, otra cosa es que, efectivamente, el legislador debe dar los
parametros necesarios y los elementos fundamentales de cuales
son esas conductas y, efectivamente, como lo han dicho aqui el
Ministro Pérez Dayan y el Ministro Presidente, creo que el
presidente, el gobernador, o quien tiene la facultad reglamentaria,

desarrolla esas conductas en la via reglamentaria, pero siempre la
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ley nos sefala —el Legislativo— cuales son las conductas que

pretende prevenir y que pretende que sean sancionadas.

Veamos este caso, que es la ley impugnada: Titulo Séptimo.
Infracciones, sanciones y medidas de defensa. Capitulo Primero.
Infracciones. “Las autoridades encargadas de aplicar esta Ley,
estan sujetas a las disposiciones de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes. Por lo tanto,

cualquier persona’.

“Los supuestos especificos de infraccion a la presente Ley seran

determinados en su Reglamento”.

Esto es lo que nos sefala, es muy distinto a tener hipotesis
genéricas de cudales son las conductas que el legislador quiere
sancionar y que puedan ser desarrolladas. Efectivamente, todos los
reglamentos en todas las materias administrativas —una gran
mayoria— desarrollan muchas de estas sanciones —infracciones—,
precisando cual es su alcance y contenido, sobre todo en materias
muy técnicas, pero el validar una disposicion como ésta, con una
delegacion absoluta —insisto—, independientemente del derecho
penal aplicado en el derecho administrativo sancionador, esto nos
llevaria —no sé— que en materia de comunicaciones, con las multas,
con ingresos acumulables, el legislador dijera —igualito que aqui—:
los supuestos de infraccidon estaban determinados en el

Reglamento”.

Creo que aqui hay una muy grave violacion al principio de legalidad,
—insisto— no estamos discutiendo si el reglamento fue mas alla con

alguna conducta. No estamos discutiendo esto. Aqui, no hay ningan
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elemento que le permita a un ciudadano, medianamente, saber cual

va a ser la conducta infractora y qué es lo que no debe de hacer.

Por lo tanto, estoy de acuerdo con el proyecto. Para mi, esto seria
un claro ejemplo de violacion al principio de legalidad y de reserva

de ley. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para una aclaracion, la Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No. Brevemente.
Comparto lo que usted acaba de decir. Incluso, las tesis hablan de
las distintas materias que pueden darse en el derecho
administrativo, que en funcion de la materia misma, y que las tesis
de la Primera Sala, hacen una clasificacion —no enunciativa, pero
no limitada—, en cuanto a qué tipo de sanciones en materia

administrativa se pueden dar, y nos sefialan cinco por lo menos.

Y, que atendiendo a esta materia especifica del derecho
administrativo, es como tendriamos que analizar, en concreto, Si

cumple o no con los principios del derecho penal.

Por eso decia, la primera norma es directa hacia el funcionario
publico sancionador; la segunda norma, va en relacién con los
particulares. Entonces, por eso tienen una naturaleza diferente —

segun lo ha establecido la Primera Sala—.

Por eso, en relacion con la ultima tesis que sefialé que ¢ cuales eran
los parametros para definir qué tipo de condiciones o de principios

penales tenian que cumplir estas normas, atendiendo a la materia
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administrativa y a sus subespecies en particular? Llegaba a la
conclusion que las dos eran inconstitucionales, desprendiéndolo de
estas tesis de la Primera Sala. Y, por eso, no coincidia con el
proyecto en el sentido de que era una aplicacion tajante del principio

penal. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:; Gracias, sefiora Ministra

¢Algun otro comentario? Sefora Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Recogi con atencién la atinada propuesta que hace la

Ministra Norma Pifa, en relacion con el articulo 9 de la Convencion.

En caso de que este proyecto tuviera la mayoria de votos, lo
ajustaria —si estan de acuerdo— como lo sefialo el Ministro Franco y
el Ministro Aguilar, a la propuesta de la Ministra Norma vy

enriguecerlo de esa manera. Es cuanto Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algun otro comentario? Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Comparto el proyecto, pero voy mas en la linea de lo
gue manifestd el Ministro Laynez. Me parece que aqui, al margen
de la aplicacion de los principios de derecho penal, la norma resulta
inconstitucional porque ni siquiera es una cuestion de habilitacion
reglamentaria, sino simple y sencillamente, hace una referencia al
segundo reglamento: primero, para que se establezcan las
conductas; segundo, para que establezcan las hipétesis; vy, tercero,

para que establezca las sanciones respectivas.
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Sobre esta linea, le iba a sugerir a la Ministra Ponente —tal vez—
hacer algun ajuste, porque en la pagina 13 del proyecto, se hace un
analisis de diversos articulos de la misma ley. Dice en la pagina 13,
segundo: “Tal es el caso de los articulos 9, 12, 14, 146, 149, 150 y
151 de la Ley para el Desarrollo Agricola del Estado de
Aguascalientes, en los que constantemente se alude a la

habilitacion reglamentaria para incorporar las infracciones a la ley”.

Pero, en realidad, esta habilitacion reglamentaria solamente se da
en los articulos que estan impugnados, que es el 149, parrafo
segundo y el 151, parrafo primero. Desde mi punto de vista, no en
todos estos articulos, porque entonces —incluso— habria que
invalidarlos todos, conforme al criterio mayoritario del Pleno, por

extension, si todos se refieran a la habilitacion reglamentaria.

Entonces, lo que aqui sugiero es solamente hacer referencia a los
articulos impugnados, desde luego la mencién a los demas pueden
ser para contextualizar el estudio, pero solamente referirse a esos
dos e —insisto— también haria una salvedad, entiendo que el asunto
se ajustara a los argumentos que expuso la Ministra Pifia pero me
apartaria de estos argumentos para irme directamente con violacion
al principio de legalidad y reserva de ley en cuanto al texto de este

precepto. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun
otro comentario? En relacion con esto tengo los siguientes
comentarios, —ahorita le doy la palabra, Ministra Rios Farjat— ya
empecé a hacer uso de la palabra, —perdén—, yo tendria los

siguientes comentarios:
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Primero, me parece —con independencia de que voy a votar en
contra— que el ajuste sobre la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos no es viable, cuando la Convencion de
Derechos Humanos habla del principio de legalidad, no se mete en
el tema de ley, reglamento, etcétera. Simplemente, dice que el
principio de legalidad en materia penal puede ser aplicable al
principio sancionador, creo que cuando tomamos precedentes y
preceptos de derecho convencional, no podemos verlos como Ssi
fueran preceptos de derecho interno, sino hay que verlos sobre la

|6gica de normas de derecho internacional.

Segundo, segun entendi, los argumentos, —que es importante para
el engrose— del Ministro Gonzalez Alcantara y del Ministro Laynez,
mas que nada, ellos se fueron por un tema de tipicidad de la
conducta, porque hicieron mucho énfasis en que no compartian la
cuestion del principio sancionador, que ese no era el argumento, el
argumento era, porque se violaba el principio de legalidad y
especificamente, el Ministro Gonzalez Alcantara hablo de tipicidad
y en alguna parte de su exposicion, creo que el Ministro Laynez —
también— si no es asi, simplemente que lo aclaren para el engrose

gue tiene que hacer la Ministra ponente.

En tercer lugar, —no me voy a extender—, creo que si leemos la ley
en su extension, estan clarisimas cuales son las conductas que
deben ser sancionadas, simplemente es ver el titulo sexto de
inspeccion y vigilancia, todo lo que tienen que hacer las
autoridades, todo lo que se tiene que abstener de hacer los
particulares; y después delega a la autoridad, se habilita a la

autoridad administrativa para que establezca los presupuestos
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especificos. Por ello, creo que la ley es constitucional. Sefora

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perddn, Ministro Presidente,
—nada mas muy breve— coincido practicamente en su totalidad con
lo sefalado por el Ministro Laynez, entonces si el proyecto recogiera
alguna que otra consideracion de las razones y el tema de las
limitaciones a lo que puede ser una clausula habilitante apreciaria

eso0, seria todo. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Seria
importante para la Ministra ponente que el Ministro Laynez y el
Ministro Gonzalez Alcantara nos precisaran este argumento, porque
en ese caso habria tres votos de la mayoria en el sentido. Ministro

Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Estoy de acuerdo que aqui
aplica el derecho administrativo sancionador, porque es una
sancion y es derecho administrativo, no, simplemente recogi la
parte argumentativa de decir: independientemente de ello, aunque
no hubiese esa definiciéon jurisprudencial de este Maximo Tribunal,
bastaria con el principio de legalidad, independientemente de que
un dia se modifique esa concepcién por este Tribunal Pleno. Para
mi, basta cuando se afecte negativo la esfera juridica, con eso, pero
al final dije: voy con el proyecto como esta, ni siquiera voto
concurrente, porque aqui aplica el derecho administrativo

sancionador. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui habria una pregunta a la

mayoria, entonces, entiendo que segun la mayoria ¢ El articulo 14
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constitucional establece un principio de reserva de ley? ¢ El principio
de legalidad se entiende, como reserva de ley? A partir de ahora
¢,Cualquier afectacion a derechos de los particulares, tiene que
estar en ley? porque el articulo 14 y el articulo 16 no hablan de
reserva de ley, hablan de principio de legalidad que en —mi opinion,
respetuosamente— es una cosa completamente distinta. Porque
aqui lo importante es el precedente, se esta estableciendo un
precedente, donde practicamente se esta interpretando que las
garantias del 14 o los derechos fundamentales de los articulos 14 y
16 contienen una reserva de ley, tradicionalmente este Tribunal
Constitucional desde la Quinta Epoca por lo menos no lo ha
interpretado asi, entonces si vamos a establecer un precedente en
ese sentido, si es muy importante cual va a ser la argumentacion
del engrose, porque estoy en minoria en un voto particular —no pasa
nada—, pero para los justiciables la argumentacion mayoritaria si es
muy importante, entonces sefora Ministra ponente, ¢ cuales serian

los argumentos que sustentarian la decision?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Considero lo siguiente:
Lo que dice el sefor Ministro Laynez en relaciéon con que la Ley
debe prever las conductas para que estas puedan ser sancionadas,
en ese sentido nosotros hariamos la propuesta. Tengo anotado que
se sumaria el sefior Ministro Aguilar a la propuesta que hizo el sefior

Ministro Laynez, el sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voy a hacer un

cambio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ;También?, si. El sefior

Ministro Franco, la sefiora Ministra Margarita Rios se sumaria a esta
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propuesta en donde nosotros vamos a fortalecer el tema de que, en
la Ley debe prever las conductas a las cuales se refiere. Porque
aqui definitivamente como lo ha sefalado él, no hay nada, lo
ajustaremos en ese sentido, sin entrar al tema de que el articulo 14

establezca el principio de reserva de ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque lo establece solo

para materia penal, no para materia administrativa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente, seré muy breve. Luego de escuchar la réplica que se
dio a partir de las distintas intervenciones, debo recordar a ustedes,
muchos de los principios que en la materia penal se trasladan al
derecho administrativo sancionador, por ejemplo: la disposicion
tiene que estar en norma antes del hecho, es decir, tiene que ser
anterior al hecho, no aplicacion retroactiva en perjuicio de la
persona, un principio de tipicidad y claridad respecto del supuesto,
no se puede sancionar dos veces por la misma conducta en el orden
administrativo. Esos son precisamente los principios del derecho
penal que nutren al derecho administrativo sancionador; y de
ninguna manera le participan el tema como infracciones que son
sobre las calificativas que se deben dar a los delitos. Pero
adicionalmente y recurriendo a la definicion legal que estamos
analizando, el parrafo cuestionado dice: “los supuestos especificos
de infraccidn a la presente ley”, esto ya es una llamada importante

para el creador del reglamento, son sélo supuestos especificos de
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infraccion a la presente ley, la disposicion original que habra de ser
obedecida y sancionada en caso de no, no puede exceder del
alcance de lo que el legislador hizo, porque son los supuestos
especificos de infraccion a la presente ley, seran determinados en
su Reglamento una clausula habilitante tipica, no recuerdo que el
derecho administrativo hiciera o por lo menos alguna teoria— que
facilitara entender que las clausulas habilitantes tienen distintos
sentidos, alcances o modulaciones, simplemente son las facultades
gue el legislador le da a la administracion para que en nombre del
texto normativo regule lo necesario a su cumplimiento. Por tanto, si
asi fuera considerado el principio de legalidad o tipicidad, o de
reserva de ley, cualquier otra disposicion de la ley que dijera que,
las infracciones a esta ley seran sancionada en el ambito
administrativo, pues pareceria de la misma circunstancia, pues qué
razon habria hablar de wuna incertidumbre porque no seé
exactamente cual es la disposicion, pues tan sencillo como la que
invoquen a partir de un hecho concreto en donde se desconoce el
contenido normativo, por eso insito y solo en reflexion a la muy
completa participacion del sefior Ministro Laynez, seguida por
algunas otras intervenciones, el ambito en el que se desarrolla el
reglamento es Unica y exclusivamente en los supuestos especificos
de infraccién a la presente ley que concreta el reglamento sujeto a
las normas del derecho penal para sancionar conforme a hechos
posteriores al dictado de la norma, no aplicacion retroactiva en su
perjuicio, principio de tipicidad, no sancion dos veces la misma
conducta; todo lo demas es precisamente lo que la autoridad

administrativa tiene que hacer. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Me han

pedido la palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar y la sefiora



68

Ministra Norma Pifa, sin embargo la sefiora Ministra ponente me
pide que abramos un espacio para que ella pueda elaborar una
propuesta que puedan ver los Ministros, sobre todo de la mayoria,
en blanco y negro —como solemos decir— a la luz de los argumentos

gue se han vertido.

Consulto a la sefora y sefor Ministro ¢si pueden reservar su

intervencién para el lunes o quisieran hablar de una vez?
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De una vez y lo recojo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como ustedes quieran.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De una vez y lo recojo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Si qué, sefiora Ministra?
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para aclarar
mi voto porgue sospecho que no me expliqué bien, y no comparto
los argumentos. La Ministra dice que de una vez ¢ le parece bien o
como disponga el Presidente hasta el lunes?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que habia pedido la palabra

primero el sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No hay problema, sefior

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén. ¢Usted quiere hacer

uso de la palabra?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, nada més para decir
gue reitero mis argumentos como los manifesto el Ministro Laynez
—incluso con los que hizo después— pero basicamente, estoy de
acuerdo con eso, no es gque se trate —segun mi punto de vista—
aplicar los principios del derecho penal necesariamente al derecho
administrativo, pero que haya un principio de legalidad o de reserva
de la ley si asi se quiere establecer. Cuando se imponen sanciones
a los particulares, no cualquier molestia a los particulares, sino
sanciones —en este caso administrativas— pueden establecerse
genéricamente en la ley, pueden desenvolverse en el reglamento,
pero previamente establecidas en la ley; y, en ese sentido, si no
estan en la ley previstas inicialmente, pues entonces, consideraria
gue no esta ese principio sancionatorio —no cualquier molestia a los
particulares— solo el sancionatorio en materia administrativa,
también debe estar basado en la ley originalmente, aunque se

desarrolle en sus detalles en algun reglamento administrativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Ahora

si, Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Brevemente, si quiere el lunes lo comento. Aqui y para
aclarar mi voto, son dos tipos de articulos: el primer articulo, va
relacionado a las sanciones a que estan sujetos los servidores
publicos; el segundo articulo, va relacionado a aquellas conductas
de los particulares que se prevé sanciona en cuanto a la infraccion

a esta ley o a su reglamento. Entonces, en principio, son dos
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materias del derecho administrativo reguladas en forma diferente,
porque la Primera Sala establecié que —por ejemplo— tratdndose de
la categoria residual, los tipos en blanco que remiten al reglamento
de la ley, dada la tecnicidad, no son inconstitucionales; entonces,
son dos tipos de norma, no estamos examinando el mismo
supuesto, el articulo 149, son sanciones a servidores publicos; el
articulo 151, es otro tipo de sancién, derivado de éste, que se trata
—aun en materia administrativa— diferente una especializacion que
la Primera Sala lo dividio; entonces, de conformidad con estas tesis,
se deben analizar hasta donde se pueden modular o no los
principios del derecho penal sancionador, y tomando en cuenta esta
categorizacion, esta la otra tesis de la Primera Sala para analizar la
forma en cada una de estas materias de la aplicacion o no de los

principios penales al derecho sancionador.

Esa es mi forma de proyecto, que comentaba; por eso, haré un
concurrente —no tengo ningun problema-— creo que ese es el método
y de ahi desprendo que son invalidas, pero no porque no sea lo de
seguridad juridica —que comentaba el Ministro Arturo— de que si el
Pleno decia que el articulo 16, no. Creo que tenemos que aterrizar
lo que estamos analizando y son dos articulos con materias
diferentes, que los debemos estudiar en funcién de la naturaleza de
las normas. Haré un concurrente. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Por
suerte estan las versiones estenograficas, y ahi esta lo que cada

uno dice.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, claro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco y levanto

la sesion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Seré brevisimo. Lo Unico que quiero anunciar
es que a raiz del interesantisimo debate que se ha generado, me
guedé dudando seriamente a raiz de las réplicas que se han dado

a favor del proyecto.

Agradezco mucho la posibilidad de tener este espacio, para poder
reflexionar mas de fondo todo esto, porque creo —como lo sefiald el
Presidente— que es un criterio muy importante, porque definira
innumerable cantidad de casos que vamos a tener en el pais y que,

eventualmente, puedan también llegar hasta esta instancia.

Entonces, nada mas, simplemente, en favor de la ponente para que

no me considere con una posicidon definitiva en este punto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Agradezco también mucho, la postura de la sefiora Ministra ponente
porgque efectivamente, ofrezco una disculpa por ser muy insistente

en esto, pero tenemos que cuidar los precedentes.

Este precedente que invalida un reglamento de este tipo,
eventualmente puede pegar a una gran cantidad de leyes del Orden
Juridico Nacional y a una gran cantidad de reglamentos, vy, al
menos, desde la perspectiva de dos de nosotros, pareciera que es
contradictorio a una tradicion jurisprudencial interpretativa en esta

materia, es muy respetable —obviamente— el criterio de la mayoria
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Yy, por eso, mas que tratar de convencerlos creo que hay que estarlo
decantando, simplemente llamar la atencion que si se va a dar ese
paso, la argumentacion esté suficientemente acotada y fortalecida,
porque después, con este precedente tendremos que estar
dialogando y no s6lo nosotros, todos los jueces del pais van a tener

gue estar dialogando con este precedente.

Por eso es mi insistencia de que tratemos de ser muy cuidadosos
en estos temas, que sin duda es una de las dificultades que
tenemos al sesionar en vivo y con sesiones publicas, como las que

tenemos, que se complica —a veces— esta construccion fina.

Asi que, celebro mucho este espacio que da la Ministra ponente
para que pueda analizar las diferentes opiniones que se dieron y
pueda presentarnos para el lunes una decision de mayoria que ojala
alcance un consenso en quienes se han manifestado a favor del

sentido del proyecto.
Voy a levantar la sesion, convocando a las sefioras y sefores
Ministros a la proxima sesion publica ordinaria que tendra

verificativo el lunes, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:10 HORAS)



