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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Sefioras y sefores Ministros, antes de iniciar esta sesion, les
propongo guardemos un minuto de silencio en memoria del juez

Uriel Villegas y de la sefiora Veronica Barajas.

(SE GUARDO UN MINUTO DE SILENCIO)



Muchas gracias. Descansen en paz.

Sirvase dar cuenta, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 53, celebrada el martes dieciséis de junio

del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion economica,
consulto si se aprueba el acta (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo a

las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 45/2018 Y SU
ACUMULADA 46/2018, PROMOVIDAS
POR LA —ENTONCES—
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancay
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Me ha
pedido el uso de la palabra el sefior Ministro ponente. Adelante,

sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, Ministro Presidente. En la sesion anterior, la Ministra
Norma Lucia Pifla Hernandez expuso una serie de
preocupaciones, que considero muy acertadas respecto de las
consideraciones desarrolladas en la primera parte de este

apartado.

Si los demas Ministros y Ministras estuvieran de acuerdo, yo no
tendria ningun problema con matizar los parrafos del ciento
sesenta y nueve al ciento setenta y seis de las propuestas para
establecer que, si bien no se trata de un acto privativo de la



libertad, la retencion del menor, tal como esta planteada, resulta
contraria al parametro dispuesto por el articulo 37 de la
Convencioén sobre los Derechos del Nifio, por no estar justificado
gue el lapso maximo de seis horas sea el periodo mas breve que

proceda para retenerlo. Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Alguna otra observacion? ¢No hay ningin comentario?

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo vengo de acuerdo con la propuesta y con el ajuste
propuesto por la Ministra Norma Lucia Pifia; sin embargo, yo si me

separaria de las consideraciones que sustentan el proyecto.

Primero, pido al Ministro ponente, si no es exactamente, asi como
yo lo lei del proyecto, pero la propuesta de suprimir esa prorroga,
gue estoy de acuerdo, es totalmente injustificada, como lo sugirio

la Ministra Norma Lucia Pifa.

Las consideraciones se refieren a los puntos especificos que tiene
gue ser de manera inmediata. El juez llama a la coadyuvancia del
DIF, en tanto acuden los que aqui tienen la custodia, la tutela o la

representacion del menor.

A mi me parece que esto no es tan exacto. La Ley General sobre
los Derechos de los Nifos, Nifias y Adolescentes habla de
coadyuvancia y subsidiariedad. A mi me parece que la norma en
su primer parrafo nos dice: “En caso de que el probable infractor

sea menor de edad, el Juez cita[...] a quien tenga la custodia o



tutela legal o de hecho, en cuya presencia se desarrollara la

audiencia”.

Luego el segundo parrafo dice: “En tanto acude”. Yo estoy de
acuerdo en suprimir la parte de temporalidad. El juez da aviso al
sistema, pero las consideraciones del proyecto —si bien lo entendi—
nos llevan a que ésta es siempre simultanea a la representacion.
Yo me separaria, entonces, de esas consideraciones y también
del hecho de considerar que, de no ser asi, se vulnera el derecho
a una representacion especializada porque, si este es el caso,
entonces tendriamos que exigir que la representacion recaiga

sobre un abogado.

Entonces, a mi me parece que el precepto es claro con la
propuesta, pero por consideraciones distintas. Se cita primero a
los padres, a quienes tienen la custodia o tutela legal, quienes
ejercen la representacion del menor y, en tanto llegan, se puede
citar o el juez —perddn, no se puede- el juez procede dar aviso al
DIF, pero no en la interpretacion —que entiendo que se nhos
propone— que quedaria de que, de manera simultanea e
inmediata, el juez hace ingresar la coadyuvancia del DIF.
Entonces, yo podria estar de acuerdo con las consideraciones —
perdon— con la propuesta de supresion porque me parece gue no
se justifica que el menor esté seis horas ahi, aunque no esta
detenido en una prision preventiva, pero si esta en las oficinas

retenido. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro

Gonzalez Alcantara.



SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
cuanto a la porcién invalidada que se propone en el proyecto, me
parece que la misma elimina esta preocupacion pues, si bien
mantiene la salvaguarda del menor, lo hace solamente hasta en
tanto no aparezca el representante originario de la procuraduria de
proteccion correspondiente, los que seran llamados de manera
inmediatamente, esto es, con la invalidez propuesta, la norma
resultante garantiza que el menor si sea asistido por la
representacion calificada prevista en la legislacion aplicable sin
agotar el lapso de las seis horas. Se trata de una proteccion

simultanea, reforzada en favor de los menores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacidn, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: De acuerdo.



SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado; en su caso, me reservaria a ver el engrose para un
posible voto concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto y sus
modificaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado, por razones distintas,

anuncio voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; el sefior
Ministro Laynez Potisek reserva su derecho a formular voto
concurrente; el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

por razones distintas y anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

QUEDA APROBADO EN ESTOS TERMINOS.

Sefor Ministro Ponente, pasamos al apartado C. 4, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. El cuarto subapartado
propone declarar la inconstitucionalidad del articulo 71 impugnado.
El precepto establece que, cuando el médico considere que el

probable infractor padece una enfermedad o una discapacidad



mental, el juez debera suspender el procedimiento y citar a las
personas que cuenten con la custodia del enfermo o de la persona
con discapacidad y, ante la falta de aquél, debera remitir al
probable infractor a las autoridades de salud o asistencia social

correspondientes.

Lo anterior —desde nuestro punto de vista— resulta inconstitucional,
pues la norma no es acorde con el reconocimiento de la igualdad,
de la igual capacidad juridica de las personas con discapacidad ni
con el modelo social de discapacidad previsto en la Convencion

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Se afirma lo anterior, en primer lugar, porque la norma equipara a
la discapacidad mental con una enfermedad, en vez de concebirla
como una desventaja que deriva de la interaccion de deficiencias
fisicas, deficiencias mentales, deficiencias intelectuales o, incluso,

sensoriales, con barreras sociales.

En segundo lugar, porque pasar por alto la diversidad funcional de
las personas con discapacidad, que podria tener como
consecuencia que las personas con discapacidad no enfrenten
obstaculos o dificultades para participar en el procedimiento
judicial en igualdad de condiciones, incluso, sin ajustes razonables
o0 medidas de apoyo. Y en tercer lugar porque parte de la premisa
de que las personas con discapacidad mental necesitan,
necesariamente, deben tener a una persona encargada de su
custodia por ser precisamente incapaces para ejercer por si
mismas sus derechos dentro del procedimiento. Se trata, pues, de
la ausencia de este custodio como una situacion irregular, ante la

cual, necesariamente, debe remitirse a las personas a



instituciones del Estado, sin tomar en cuenta su voluntad y sus

funcionalidades especificas.

Por esas razones, se propone la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 71 impugnado. Es cuanto, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Estoy totalmente a favor de la propuesta de invalidez

del articulo 71 impugnado.

Como lo he manifestado en diversas acciones, como la 107/2015 y
su acumulada, cuando nos enfrentamos a normas que restringen
derechos de las personas con discapacidad es necesario
determinar si son 0 no discriminatorias conforme al articulo 1° de

la Constitucion.

Como lo he considerado y siempre convencido de ello, la
discapacidad no puede significar una restriccion a la capacidad de
ejercicio de las personas pues, en términos del articulo 1° de la
Constitucion en relacion con el articulo 1° de la Ley General para
la Inclusién de las Personas con Discapacidad, es obligacion del
Estado promover, proteger y asegurar el pleno ejercicio de los
derechos humanos y libertades fundamentales de las personas
con discapacidad, asegurando su plena inclusion tanto en la
sociedad como en el mundo que le rodea, en un marco de respeto,

igualdad y equiparacion de oportunidades. Que las personas con
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discapacidad necesariamente ejerzan sus derechos a través de
sus representantes resulta incompatible con el articulo 1°
constitucional porque lo hace obligatorio, porque ello no es acorde
con el articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, que obliga a los Estados a reconocer
gque las personas con discapacidad tienen personalidad vy
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas, en

todos los aspectos de su vida.

De esta manera, aunque pudiera pensarse que el legislador local
busco proteger a las personas con discapacidad que enfrenten un
procedimiento administrativo, lo cierto es que, lejos de reconocer
la capacidad juridica de las personas con discapacidad en
condiciones de igualdad con las demas personas y establecer
salvaguardas necesarias para su ejercicio, asi como lo ajustes
razonables en atencion al modelo de asistencia en la toma de
decisiones, establece una regla general de incapacidad juridica
para todos aquellos que, a juicio del médico, tengan una
discapacidad mental, lo que resulta —para mi— a todas luces

discriminatorio.

Lo que va a variar, atendiendo al caso concreto y a juicio del
médico, es si la persona cuenta con una discapacidad mental o
no, pero en todos los casos se prevé la suspension del
procedimiento, lo que —como mencioné— resulta a todas luces
inconstitucional. Y solo para aclarar: a mi juicio, la
inconstitucionalidad de la norma no sélo radica en que se prevea
la suspension del procedimiento cuando el probable infractor
padezca de una discapacidad mental a fin de prestar asistencia,

pues es precisamente este apoyo lo que mandata el modelo de
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asistencia en la toma de decisiones legales en determinados
casos y siempre respetando la voluntad y preferencias de la
persona con la condicion aludida; sin embargo, la norma se aleja
de este modelo al preverlo en todos casos, sin excepcion y bajo
todos los supuestos, desconociendo —como bien lo considera el
proyecto— que habra casos en que esta asistencia, incluso, no sea

necesaria.

De esta manera, con estas —quiza— razones adicionales y con las
gue ha expresado el sefior Ministro ponente, estoy de acuerdo con

la propuesta. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto la declaracion de invalidez del articulo
71. Considero que el proyecto aborda puntualmente este tema vy,
respetuosamente, le sugeriria al Ministro ponente una tesis aislada
del amparo en revision 1368/2015, del trece de marzo del dos mil
diecinueve, justamente de la Primera Sala, el cual aborda el tema
de las: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL DEFICIT DE LA
CAPACIDAD MENTAL NO DEBE UTILIZARSE COMO
JUSTIFICACION PARA NEGAR SU CAPACIDAD JURIDICA”, que
considero pudiera adecuarse y fortalecer. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro

ponente.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: La
propuesta —con agrado— que nos hace la Ministra Yasmin

Esquivel la incluiremos en el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas? Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto y un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto,
consideraciones adicionales que haré valer en un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Con el sentido del proyecto, anuncio voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
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votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Aguilar Morales anuncia voto concurrente; el sefior Ministro
Laynez Potisek, con razones adicionales, anuncia voto
concurrente; el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pasamos

ahora, sefior Ministro ponente, al apartado C.5, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. El proyecto propone
declarar infundado el argumento relativo a que el articulo 72
impugnado transgrede el derecho a un debido proceso, en su
vertiente de una defensa adecuada. El precepto cuestionado
establece que, en la comparecencia del probable infractor ante el
juez, éste le informara que puede comunicarse con una persona
de su confianza para que le asista, concediéndole un término
maximo de dos horas para que se presente; de otra forma, el juez
podra iniciar el procedimiento, salvo que se trate de menores o

incapaces.

En el proyecto se indica que es criterio de este Alto Tribunal que
los principios sustantivos del derecho penal pueden trasladarse al
derecho administrativo sancionador, pero sélo en la medida en
gue resulten compatibles con su propia naturaleza. Se indica que,
por las diferencias de su naturaleza, el derecho a una defensa
técnica, propio del procedimiento penal, no es trasladable
integramente en términos idénticos al procedimiento sancionador

previsto en la ley de convivencia local. Se sefiala que los
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supuestos de infraccion que prevé la ley impugnada tienen un

menor grado de proyeccion en la vida de los sujetos de las leyes.

Las sanciones aplicables tienen una injerencia mucho menor en
los derechos de los probables infractores y el procedimiento debe

de sustanciarse de manera sumaria y en una sola audiencia.

Por otro lado, se argumenta que la ley impugnada respeta las
garantias minimas de defensa del probable infractor, ya que
garantiza el derecho de conocer las conductas que se le imputan,
asi como la posibilidad de comunicarse con una persona de su
confianza que pueda auxiliar, de hacer manifestaciones, de ofrecer
pruebas, de contar, incluso, con un traductor o intérprete e,
inclusive, de solicitar la condonacién de sanciones bajo ciertos
supuestos. En consecuencia, se propone ante ustedes reconocer

la validez de la norma impugnada. Es cuanto, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, anuncio un voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Presidente,
me permito informarle que existe unanimidad de votos a favor de
la propuesta del proyecto; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena

anuncia voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Pasariamos ahora al capitulo de efectos. Sefior Ministro ponente,

¢tiene usted algun comentario sobre el particular?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,
Ministro Presidente. En este apartado, me gustaria precisar que, Si
bien el proyecto propone que se surtan los efectos con motivo de
la notificacion de la sentencia a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
locales, en congruencia con los criterios de este Tribunal Pleno, en
el engrose se realizarian las modificaciones pertinentes, tanto en
este apartado como en el punto resolutivo tercero, para que se
surtan efectos con motivo de la notificacion de los puntos

resolutivos al Poder Legislativo local. Es cuanto, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay
algun comentario con esta propuesta modificada del proyecto de
efectos? En votacion econdmica consulto si se aprueba. Perdon,

Ministro Laynez, ¢queria decir algo?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Se aprueba en votacién
economica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor secretario, ¢hubo alguna modificaciéon en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente, a partir del punto tercero. Si gusta, le doy lectura.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

TERCERO. SE DESESTIMA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 46/2018, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
RESPECTO A LA FALTA DE CONSULTA PREVIA PARA
PERSONAS CON DISCAPACIDAD DEL PROCEDIMIENTO QUE
DIO ORIGEN AL DECRETO 466, POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY PARA REGULAR LA CONVIVENCIA CIVIL EN EL ESTADO
DE COLIMA Y SUS MUNICIPIOS.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
18, FRACCION 1ll, 53, PARRAFO SEGUNDO —CON LA
SALVEDAD INDICADA EN EL RESOLUTIVO CUARTO DE
ESTE FALLO—, Y 72 DE LA LEY PARA REGULAR LA
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CONVIVENCIA CIVIL DEL ESTADO DE COLIMA Y SUS
MUNICIPIOS.

QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
18, FRACCION 1V, 20, FRACCION II, 46, FRACCION I, EN SU
PORCION NORMATIVA “POR NACIMIENTO”, 47, FRACCION |,
EN SU PORCION NORMATIVA “POR NACIMIENTO”, 53,
PARRAFO SEGUNDO, EN SU PORCION NORMATIVA “SI POR
CUALQUIER CAUSA NO ASISTIERA EL RESPONSABLE DEL
MENOR EN UN PLAZO DE DOS HORAS, SE OTORGARA UNA
PRORROGA DE CUATRO HORAS. SI AL TERMINO DE LA
PRORROGA NO ASISTIERA EL RESPONSABLE”, Y 71 DE LA
LEY PARA REGULAR LA CONVIVENCIA CIVIL DEL ESTADO
DE COLIMA Y SUS MUNICIPIOS, LA CUAL SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE COLIMA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, ¢tienen alguna observacion sobre la
modificacion a los resolutivos? En votacion econémica consulto si
se aprueban (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
MANERA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
113/2018, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 420 DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
JALISCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 420
DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO EN LA
PORCION NORMATIVA QUE DICE: “SIENDO INDISPENSABLE
QUE HAYA TRANSCURRIDO UN ANO DESDE QUE
OBTUVIERON EL DIVORCIO”, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO 27057/LXI/18, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, EL DIECISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO; LA CUAL SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”



19

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
seflores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
competencia, oportunidad en la presentacion de la demanda,
legitimacion y otras causas de improcedencia. ¢Hay alguna
observacion sobre estos apartados? ¢Quiere hablar o esta

votando, sefiora Ministra Pina?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, para separarme de
las consideraciones en el apartado de oportunidad, en funcién del

voto minoritario que tengo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Gracias, sefora

Ministra. Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. En los
mismos términos: para separarme del criterio del cambio

normativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra

Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En los mismos

términos que la Ministra Norma Lucia Pifia y el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?
Vamos, entonces, a tomar votacibn econdémica sobre
competencia, legitimacion y otras causas de improcedencia. Y

tomaremos después votacidon nominal sobre oportunidad en la
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presentacion de la demanda, que es ahi donde hubo su diferencia,

¢verdad, senora Ministra?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, asi es, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Esta a su consideracion,
en votacion econdmica, competencia, legitimacion y otras causas
de improcedencia. Si no hay observaciones. (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sirvase tomar votacion, secretario, sobre el considerando relativo

a la oportunidad de la presentacion de la demanda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con reserva de criterio.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo con la
propuesta de cambio normativo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, pero

separandome del criterio del cambio normativo.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En los mismos
términos que el Ministro Pardo.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor, en concurrencia.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto; en contra de
consideraciones, el sefor Ministro Pardo Rebolledo, la sefora
Ministra Pifla Hernandez y la sefiora Ministra Rios Farjat; y voto en

contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Le pido ahora a la sefora Ministra ponente que presente el

capitulo relativo al estudio de fondo del asunto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El considerando del estudio, que es el quinto, se

compone de cuatro apartados.

El primero expone el contexto en que se emitié el decreto de la ley
por el que se reforman diversas disposiciones del Codigo Civil del
Estado Libre y Soberano de Jalisco, entre ellas, el precepto
impugnado. El proposito de este apartado Unicamente es

evidenciar que de los documentos del proceso legislativo no se
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advierte motivacion del legislador para justificar la parte de la

norma aqui controvertida.

El segundo apartado destaca el contenido del articulo 420
cuestionado, y muestra el origen y evolucion legislativa de la regla
controvertida, asi como la opinion de la doctrina mayoritaria sobre
ella, con la finalidad de resaltar cual es la motivacion que se le ha
atribuido en el derecho civil. Asimismo, con este apartado se
descarta una posible vinculacion sustancial de dicho precepto con
otros del propio codigo, que pudiera resultar relevante para el

examen de constitucionalidad de la norma.

El tercero se ocupa de sentar los principales contenidos del
derecho al libre desarrollo de la personalidad como parametro de
constitucionalidad, acorde con lo que ya ha sustentado esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Y el cuarto apartado propiamente se encarga ya del analisis del
precepto en cuanto a la limitacion, condicidén o prohibicién relativa
a que las personas que se divorcian, tanto por la via de divorcio
voluntario como por medio del divorcio sin expresion de causa,
deben esperar un afio luego de la disolucién del vinculo

matrimonial previo para poder casarse nuevamente.

En este sentido, formulo la siguiente propuesta de ajuste para
engrose. El proyecto ajustado o modificado esta proponiendo
presentar la argumentacibn mediante un examen de
proporcionalidad en los términos siguientes. Para determinar si la
norma es constitucional, debe examinarse si incide en algun

derecho fundamental y, de ser el caso, si persigue una finalidad
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constitucional legitima de manera adecuada o idonea, necesaria y
proporcional. Se estima que la norma incide en el contenido prima
facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad porque
impone un limite temporal a la libertad para decidir sobre un
aspecto fundamental de un plan de vida, como lo es -

precisamente— el contraer matrimonio.

Por ende, es preciso determinar si esta restriccion persigue una
finalidad constitucionalmente valida. Para determinar esto, es
necesario —a mi juicio— interpretarla como se dice en el proyecto:
el legislador no expresé cual es la razén para conservar la
prohibicidon mencionada, la que —incluso— habia sido eliminada en
la iniciativa presentada; sin embargo, la doctrina juridica le ha
atribuido tradicionalmente dos finalidades: primero, proteger a la
familia y sancionar a quienes se divorcian para fomentar el

respeto a la institucion del matrimonio.

Estimo que ambas finalidades pueden considerarse legitimas
desde el punto de vista constitucional, porque estan recogidas
expresamente en el articulo 4° de la Constitucion, que ordena al
poder publico proteger la organizacion y el desarrollo de la familia
y, como es sabido por todos, el matrimonio es una de las formas
tradicionales de organizacion familiar. En este sentido, es legitimo
gue el legislador persiga como finalidad proteger a la familia y
fomentar el respeto a la institucion del matrimonio como una de
las formas de constituirla; sin embargo, considero que la norma no
es idonea para cumplir con esa finalidad porque el medio elegido
—1Ia prohibicién de contraer matrimonio durante el afio posterior al

divorcio— no tiene una relacion instrumental con la realizaciéon del
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fin y, por este motivo, la restriccion en cuestion debe de

declararse inconstitucional.

En efecto, si la finalidad que persigue la norma impugnada es
proteger a la familia, entonces el medio elegido no es adecuado
para promover ese objetivo, puesto que, por una parte, la familia
gue se disuelve con el divorcio no tiene proteccion alguna con esa
norma, y la familia que de facto podria haberse formado se ve
desprotegida con esa medida, pues a esta nueva familia se le
impide valerse de los instrumentos del derecho propios del
matrimonio, que tienen como finalidad proveer de una proteccion
juridica especial en cuestiones hereditarias, tributarias, de
seguridad social, de salud, etcétera. Por tanto, la medida que
establece la norma impugnada es inconstitucional, al carecer de
idoneidad para promover la finalidad legitima de proteger a la

familia.

Y lo mismo acontece si consideramos que la finalidad de la norma
impugnada es fomentar el respeto a la institucion del matrimonio,
sancionando a quienes se divorciaron, pues esta restriccion a la
capacidad para contraer matrimonio de inmediato no contribuye
en nada a producir esa finalidad, puesto que, al tratarse de una
sancion, es evidente que mira hacia al pasado, es decir, es una
reaccion del derecho frente a un hecho que ya lesioné un bien
juridico y, por ende, es claro que la restriccion en cuestion no es

apta para lograr el objetivo de fomentar el respeto al matrimonio.

Por lo tanto, la propuesta a este Tribunal Pleno del proyecto
modificado que pongo a su consideracion es declarar

inconstitucional el enunciado normativo por resultar contrario al
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ejercicio del libre desarrollo de la personalidad, pero mediante la
aplicacion del test de proporcionalidad, concluyendo que no es
idonea o0 adecuada para la finalidad que persigue, siguiendo
precedentes de la Primera Sala de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Esta seria la propuesta y s6lo me resta agradecer la nota que
amablemente me hizo llegar el sefior Ministro Luis Maria con
relacion a este asunto, comprometiéndome, si este Pleno asi lo
determina que, de llegarse a aprobar la propuesta modificada,
circularé el engrose a la brevedad posible. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. Esta a su consideracion la propuesta modificada del

proyecto. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, senor Presidente. Yo estoy de acuerdo con la
declaracion de invalidez de la porcion normativa impugnada, y
considero que es una restriccion no razonable al ejercicio al
derecho a contraer matrimonio. Por eso, votaré con un voto
concurrente y estoy de acuerdo con lo que propone la Ministra.

Muchas gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Algin otro

comentario? Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, muy amable,

Ministro Presidente. Yo comparto la declaracién de invalidez de
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esta porcion normativa del articulo 420 del Codigo Civil; no
obstante, me aparto de las consideraciones del proyecto porque
considero que el impedimento para volver a contraer matrimonio
es contrario al ultimo parrafo del articulo 1° constitucional, el cual
prohibe toda discriminacion motivada, entre otras causas, por
razon del estado civil de las personas y, en el caso concreto, la
norma impide a las y los divorciados ejercer el derecho que tienen
todos los individuos de formar una familia en el momento en que lo
guieran cuando no estan unidas en matrimonio. Me parece que la
restriccion temporal para volver a contraer matrimonio no cumple
con la finalidad imperiosa ni importante, desde el punto de vista
constitucional, porque el hecho de mantener las personas en el
estatus de divorciadas por un afio no cumple con algun objetivo
previsto en la norma fundamental ni acoge alguno de sus

principios. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Algin otro
comentario? Tome la votacion, secretario, con el proyecto

modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor con un voto

concurrente.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor,
reservandome el derecho de formular un voto concurrente cuando
vea el engrose.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Estoy con el proyecto, en
términos generales, pero me aparto de algunas consideraciones y
tendria consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con la nueva
propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado, me reservo un voto
concurrente una vez que vea el engrose y estoy casi seguro que

no sera necesario que lo elabore.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor del sentido del proyecto; el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carrancd anuncia voto concurrente, al igual que la
sefiora Ministra Esquivel Mossa; el sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas reserva su derecho a formular voto concurrente; la
seflora Ministra Rios Farjat vota en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales; y el sefor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reserva su derecho a

formular voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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APROBADO EN ESOS TERMINOS EL PROYECTO.

Consulto a la sefiora Ministra ponente si tiene algin comentario

sobre el apartado de efectos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Ninguno, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Alguien tiene alguna observacion sobre los efectos? Sefiora

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo solamente sugiero
—respetuosamente— a la Ministra ponente que, para darle
congruencia al Cédigo Civil de Jalisco, que la invalidez se haga
extensiva al articulo 393, exclusivamente en la porcion normativa

que dice: “y 4207,

Que permita al 420, en virtud de que prevée la ilicitud del
matrimonio cuando no se respeta el plazo previsto en el articulo
420, en esa parte declarado invalido, es en la parte final. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra ponente, ¢tiene algun comentario?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, yo no tendria
inconveniente, estaria dentro de los parametros que establecen

las tesis para establecer la invalidez por extension de efectos,
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porque remite precisamente, menciona precisamente la parte del
articulo que —-hemos— ya se determind su invalidez. Entonces,
agradezco a la Ministra Esquivel y lo podria yo, si este Pleno lo
determina, asi por mayoria, yo no tendria inconveniente de afadir
por extension de efectos y con base en los criterios sustentados
por esta Corte, concretamente los criterios de verticalidad y
horizontalidad, la extension de efectos en la parte que menciona la

Ministra del articulo 393 del Cédigo Civil. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Alguien tiene alguna
observacion sobre esta propuesta de modificacion de efectos?

Para mayor claridad, tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: De
acuerdo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de la
propuesta.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor, con
reserva de criterio.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la
propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: De acuerdo.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta de invalidez en via de extension, por

consecuencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Ahora le pido al sefior secretario nos indique como quedarian los

resolutivos derivados de esta extension.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefor

Ministro, el resolutivo segundo sefnalaria:

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 420
DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO EN LA
PORCION NORMATIVA QUE DICE: “SIENDO INDISPENSABLE
QUE HAYA TRANSCURRIDO UN ANO DESDE QUE
OBTUVIERON EL DIVORCIO”, REFORMADO MEDIANTE EL
DECRETO 27057 Y, EN VIA DE CONSECUENCIA, LA DEL
DIVERSO 393, EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA “Y
420”, DEL REFERIDO CODIGO CIVIL.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. En
votacion economica, consulto ¢se aprueban los resolutivos
modificados? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
MANERA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.
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Seforas y sefiores Ministros, toda vez que han sido resueltos los
asuntos listados para el dia de hoy, voy a proceder a levantar la
sesion, convocando a las sefioras y sefiores Ministros a nuestra
proxima sesion publica ordinaria que tendra verificativo el lunes, a

la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)



