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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica nimero 69 celebrada el jueves veintitrés de julio

del afo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior. Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
43/2018, PROMOVIDA POR
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA QUINTA LEGISLATURA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LA LEY DE JUICIO
POLITICO Y LA DECLARACION DE
PROCEDENCIA PARA EL
MENCIONADO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Alberto Pérez Dayan vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, RESPECTO A LOS ARTICULOS 7,
PRIMERO Y CUARTO PARRAFOS, 9, 13, DEL PRIMERO AL
CUARTO PARRAFQOS, 15, EN LA PORCION NORMATIVA “DOS
DIAS”, 20, PRIMER PARRAFO, 21, PRIMER, SEGUNDO,
TERCER Y CUARTO PARRAFOS, ESTE ULTIMO EN LA
PORCION NORMATIVA “DOS DIAS” Y EN LA FRACCION I
DEL MISMO, LA PORCION NORMATIVA “DOS DIiAS”, 24,
PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA “DOS
DIAS”, Y PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, 33, PARRAFO
PRIMERO, 35, PARRAFO SEGUNDO, 36 Y 44, PARRAFO
PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA “LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS”,
TODOS ELLOS DE LA LEY DE JUICIO POLITICO Y
DECLARACION DE PROCEDENCIA PARA EL ESTADO DE
CHIHUAHUA, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUMERO



LXV/EXLEY/0733/2018, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA EL DIEZ DE MARZO
DE DOS MIL DIECIOCHO, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL REFERIDO
DECRETO LXV/EXLEY/0733/2018, MEDIANTE EL CUAL SE
EXPIDE LA LEY DE JUICIO POLITICO Y DECLARACION DE
PROCEDENCIA PARA EL ESTADO DE CHIHUAHUA, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA DETERMINACION Y,
POR EXTENSION, LA DE LOS DECRETOS
LXVI/RFLEY/0271/2019 Y LXVI/RFLEY/0333/2019,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA, RESPECTIVAMENTE, EL
VEINTISEIS DE ENERO Y EL QUINCE DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE, UNICAMENTE EN LO REFERENTE A LAS
MODIFICACIONES A LA CITADA LEY, EN ATENCION A LO
DISPUESTO EN EL CONSIDERANDO OCTAVO.

CUARTO. LAS DECLARATORIAS DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA, EN TERMINOS DE LO EXPUESTO
EN EL CONSIDERANDO OCTAVO.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, someto a su analisis los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto. ¢Hay alguna observacion? Sefora

Ministra Pifa.



SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. En el capitulo
tercero, relativo a la legitimacion pasiva, me voy a apartar del
penultimo péarrafo de la foja quince, en donde se desvirtia la
consideracion del Ejecutivo de que los diputados no acreditaron su
legitimacion con la constancia correspondiente. Creo que —a mi
juicio se— le corresponde otra respuesta y haré un voto

concurrente. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢ Algun otro comentario? En votacion economica, con la reserva ya
anunciada de la sefiora Ministra Norma Pifia, someto en votacion
economica estos cuatro considerandos (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefior Ministro ponente, ¢es usted tan amable de presentar el
considerando quinto: “improcedencia por cesacion de efectos”; por

favor?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que si, sefior
Ministro Presidente, muchas gracias. Seforas y sefores Ministros,
en el considerando quinto se da analisis de la improcedencia por
cesacion de efectos. Para ello, se da, se advierte oficiosamente
gue debe sobreseerse por lo que ve a algunos articulos del
decreto combatido, al haber cesado sus efectos. Esto va de las

paginas diecisiete a cincuenta y cinco.

Para tal efecto, se precisa que el decreto combatido en la accion

de inconstitucionalidad, es decir, el ndamero



LXV/EXLEY/0733/2018 1l P.O., en adelante —para todos
ustedes— 733/2108, fue publicado el diez de marzo de dos mil
dieciocho, ello en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, a
través del cual se expidio la Ley de Juicio Politico y Declaracion de
Procedencia para el Estado de Chihuahua, respecto del cual se
expresan conceptos de invalidez que se pueden clasificar —como
ustedes lo pueden advertir— de la siguiente manera: un primer
capitulo, referido a violaciones cometidas en el procedimiento
legislativo, que atafien a todo el ordenamiento cuestionado;
segundo, la impugnacion concreta de algunos de sus preceptos,
como lo son el 7, fracciones V y VII, 8, 9, 11, fraccion Il, 12, dltimo
parrafo, 13, 16, como en su fraccion 1V, 21, 25 y 28, fraccion V.
Mediante el decreto publicado en el periddico oficial de esa
entidad de veintiséis de enero de dos mil diecinueve —en
adelante, el 271/2019— se reformaron las siguientes
disposiciones: 7, parrafos primero y cuarto, 9, parrafo primero, 20,
parrafo primero, 21, parrafo primero, 33, parrafo primero, y 35,

parrafo segundo.

Posteriormente, a traves del decreto publicado el quince de mayo
de dos mil diecinueve —reconocido en adelante como el
333/2019— se reformaron y adicionaron los siguientes preceptos.
Se reformaron los articulos: 9, 13, 15, 21, 24, parrafo primero, y
del parrafo segundo, sélo su fracciéon |, 36 y 44, parrafo quinto, y

se adiciond la fraccion IV al parrafo segundo del articulo 24.

Al respecto, tomando en consideracion los precedentes existentes
de este Alto Tribunal en cuanto al criterio formal, es decir, que se
haya llevado a cabo un procedimiento legislativo y material, que

exista un cambio en el sentido normativo, en la consulta se hace



un analisis articulo por articulo de las reformas y adiciones
contenidas en los decretos publicados el veintiséis de enero de
dos mil diecinueve y el quince de mayo de ese mismo afo, a
efecto de verificar si hay modificaciones materiales que
transformen la influencia, contenido o alcance del ordenamiento
combatido. De ese modo, considerando que la norma fue
combatida en su integralidad, se propone sostener que sobrevino
la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, de
la ley reglamentaria, por lo cual procede y se propone sobreseer
por cesacion de efectos respecto de los articulos 7, primero y
cuarto parrafos, 9, 13, del primero al cuarto parrafos, 15, en la
porcidbn normativa que dice “dos dias”, 20, primer parrafo, 21,
primero, segundo, tercero y cuarto parrafos, este ultimo en la
porcion normativa, que dice “dos dias”, y en la fraccion Il del
mismo, la porcion normativa que también dice “dos dias”, 24,
primer parrafo, en la porcion normativa “dos dias”, y segundo
parrafo, fraccion 1, 33, primer parrafo, 35, segundo parrafo, 36 y
44, primer parrafo, en la porcion normativa que dice “Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, todos ellos de la
Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado

de Chihuahua, expedida el diez de marzo de dos mil dieciocho.

Lo anterior, toda vez que con motivo de las reformas publicadas se
llevaron a cabo modificaciones que impactan en el sentido de las
normas combatidas, principalmente respecto a cambios de una
autoridad por otra, variaciones en plazos, cambios de las figuras

que regulan, entre otros aspectos.

Es todo lo que contiene este considerando, sefior Ministro

Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Ministro. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy en contra del sobreseimiento parcial que
propone el proyecto por cesacion de efectos porque, para mi, la
accion resulta improcedente contra todo el texto de las normas
gue fueron reformadas o republicadas, con independencia si hubo

0 no un cambio normativo. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Aunque reconozco la
exhaustividad de la propuesta que se nos presenta, considero que
en este apartado solo cabria analizar la existencia de un cambio
en sentido normativo de los articulos que especificamente fueron
impugnados. Con ello, no paso desapercibido que en la demanda
se impugnen vicios al proceso legislativo que permean, por su
propia naturaleza, el decreto en su totalidad; sin embargo, estimo
gue lo anterior no nos puede llevar a considerar impugnados en lo

individual todos los articulos que integran el decreto combatido.

Por lo anterior, me parece que deberia eliminarse el estudio de los
articulos 15, 20, 24, 33, 35, 36 y 44, en las fracciones y parrafos
reformados. Asi, con la salvedad que acabo de anunciar, estaria a
favor del proyecto, pero me apartaria Unicamente de sobreseer

respecto del articulo 7, fracciones V y VII, porque —en mi



opinibn— la reforma del nueve de enero del dos mil diecinueve no
generd un cambio en sentido de las fracciones impugnadas. Por
un lado, considero que estas fracciones regulan requisitos que la
denuncia debe de reunir, asi como el ofrecimiento de los medios
de prueba con los cuales se pretende acreditar los hechos
denunciados, por lo que la modificacion del 6rgano técnico que se
encargaba de recibir la presentacion y ratificacion de la denuncia
de juicio politico no trae consigo un cambio en el sentido

normativo.

Por otro lado, difiero —a diferencia de la propuesta— considero
gue si se trata de un cambio organico sin trascendencia porque el
actual articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo recoge
—entre otras— las funciones que desarrollaba la secretaria
previamente y se les atribuye a la Secretaria de Asuntos

Legislativos y Juridicos.

Finalmente, me separaria también de las consideraciones vertidas
en las paginas cincuenta y tres y cincuenta y cuatro de la

propuesta. Es cuanto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Partiendo de la premisa de que lo que se esta
impugnando es el decreto en su totalidad, me voy a apartar de las
consideraciones de la pagina dieciocho a cincuenta y cinco,

relativas a sustentar el criterio normativo, y estaria por el
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sobreseimiento de los articulos 7, 9, 13, 15, 20, 21, 24, 33, 35, 36
y 44 en su integridad. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefor
Presidente. Me manifiesto exactamente en los mismos términos

gue la Ministra Norma Pifa. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Muy en linea con lo que menciond el Ministro
Gonzalez Alcantara, yo solamente estaria por el sobreseimiento

de los articulos 9y 13 de la ley impugnada. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢ Algun otro comentario? Yo estoy, coincido bastante con lo que se

ha dicho aqui por algunas de las sefioras y sefiores Ministros.

En primer lugar, como bien sostuvo el Ministro Gonzélez
Alcantara, no se impugna todo el decreto; se impugnan vicios al
procedimiento que afectarian todo el decreto, pero después se
impugnan solamente algunos preceptos por vicios propios v,
derivado de esto, yo estoy a favor del sobreseimiento respecto a
los articulos 9, 13 y 21, pero porgue se sobresean en su totalidad,
no parcialmente, ya que, si sufrieron un cambio en sentido

normativo, tienen que sobreseerse en su totalidad y no solamente
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de manera parcial. Y estoy en contra del resto de los
sobreseimientos propuestos, especificamente los que atienden al
articulo 7, parrafos primero y cuarto, 15, en la porcion normativa
“‘dos dias”, 20, parrafo primero, 24, parrafos primero, la porcion
normativa “dos dias”, y segundo, fraccion I, 33, parrafo primero,
35, parrafo segundo, 36 y 44, parrafo primero, en la porcion
normativa “Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos”,
porque dichos preceptos no fueron impugnados de forma
especifica. Y me aparto, estoy en contra de las consideraciones
gue corren del parrafo tercero de la pagina cincuenta y tres al
ultimo parrafo de la cincuenta y cuatro, porque la cesacion de
efectos, el sobreseimiento no puede depender de los conceptos de
invalidez que se hagan valer. En esos términos sera mi voto.

¢ Algun otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Unicamente por
el sobreseimiento de los articulos 9 y 13 de la Ley de Juicio
Politico y Declaracion de Procedencia de Chihuahua.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Obligado por la mayoria respecto de los articulos que conforman
la litis, estoy a favor del proyecto, con excepcién del articulo 7°,
fracciones V y VII, y 24, fraccion IV, parrafo segundo, asi como
con el 36, parrafo ultimo, por lo que anuncio un voto concurrente.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
adicionalmente por el sobreseimiento de todas las reformas que se
publicaron el veintiséis de enero del dos mil diecinueve y el quince

de mayo del dos mil diecinueve.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, en
Sus términos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy por el
sobreseimiento, me aparto del criterio de cambio normativo y
considero que los preceptos —que son materia de esta accion—
gue fueron reformados, debe sobreseerse respeto de los mismos
en su integridad, no por porciones normativas o partes acotadas.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Como lo sefalé,
tomando en consideracion que el acto impugnado —segun se
precisé en la demanda— fue el decreto de diez de marzo de dos
mil dieciocho, me voy a apartar de las consideraciones de las
paginas dieciocho a cincuenta y cinco, relativas a criterio
normativo, y voy por el sobreseimiento total de los articulos 7, 9
13, 15, 20, 21, 24, 33, 35, 36 y 44 del decreto impugnado.
SENORA  MINISTRA RIOS FARJAT: Unicamente el
sobreseimiento por los articulos 9 y 13. Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente en los
terminos del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Por el sobreseimiento total de los articulos 9, 13y 21;y
en contra de todos los otros preceptos que se propone sobreseer,
por la sencilla razon de que no fueron impugnados; y me aparto de

diversas consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perddn, sefor
Ministro Presidente, me permito consultar a las sefioras y sefiores

Ministros que votaron por el sobreseimiento total: si no habria
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inconveniente que los sume para el sobreseimiento parcial de
algunos articulos que se proponen en el proyecto, dado que hay
voto por sobreseimiento total del sefior Ministro Pardo Rebolledo y

de la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢,De qué articulos, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI Ministro Pardo
Rebolledo y la Ministra Pifla Hernandez, ellos estan por el
sobreseimiento total en aquellos donde se hace distincion, que es
el 7°, que solo trae algunos parrafos, el 13, el 15, solo una porcion,
20, parrafo primero, 21, trae parrafos y porciones normativas, el
24, solo una porcion, también el parrafo segundo, la fracciéon
primera Unicamente, el 33 solo se propone parrafo primero, 35,

parrafo segundo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, secretario, perdon que
lo interrumpa. Segun yo escuché, el voto del Ministro Pardo fue
por el sobreseimiento total de los articulos que especificamente

fueron impugnados. Estos son el 9, el 13y el 21.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perddn, sefor
Ministro, tal vez yo me equivoqué y entendi que él proponia que

estaba a favor del sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mejor consultamos a los
Ministros Norma... bueno, la Ministra Norma Pifia me qued6é muy
claro; pero yo asi entendi el voto del Ministro Pardo. Si no, a ver,

gue nos lo aclare.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Presidente.

Mi voto es igual que el de la Ministra Pina.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: El proyecto se ocupa
de diversos preceptos y propone que procede el sobreseimiento,

pero solo respecto de algunas porciones normativas.

Para mi, igual como lo hizo la Ministra Pifa, todos estos preceptos
deben ser sobreseidos porque fueron objeto de un nuevo proceso
legislativo, pero no solo en una porcidbn normativa, sino deben

sobreseerse en su integridad.

Yo no tengo inconveniente en que mi voto se sume al
sobreseimiento parcial, pero si que quede claro que —para mi—
deben ser sobreseidos en su integridad estos preceptos. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Entonces qué articulos, sefiora Ministra Pifia, los articulos 9°, 13y
21, ¢usted esta por que se sobresean totalmente o por que no se

sobresean o como viene el proyecto?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, para que se

sobresea totalmente, en los términos del Ministro Pardo

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que el Ministro Pardo vot6

en los términos que usted. Es el preferente.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Simplemente aclaro.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, entonces los articulos 9,

13y 21 ¢ cuantos votos por el sobreseimiento total hay, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI 9 y el 13, por el
sobreseimiento total tendriamos seis por el sobreseimiento total

respecto del 9y 13.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. ¢Y el 21?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el caso del 21,
serian cuatro porque ahi no votaron el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena y la sefiora Ministra Rios Farjat por el sobreseimiento

respecto del 21.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Entonces hay mayoria de

votos por el sobreseimiento parcial del 21?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, Ministro. Por
todos los demas hay mayoria, aunque sea relativa, a favor del
proyecto en cuanto al sobreseimiento parcial, como lo esta

proponiendo el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, el 9 y el 13 se

sobreseen integramente y el 21 parcialmente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, en términos

del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mi voto no lo agregue al

sobreseimiento parcial, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este caso si hay, desde mi
punto de vista, un impedimento técnico: si hubo cambios en el
sentido normativo, es todo el articulo. Esto romperia toda la l6gica
de cémo hemos analizado este tipo de normas cuando son

reformadas. ¢ Entonces, cual es el resultado?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Respecto del 21, hay
cuatro votos por el sobreseimiento total y otros cuatro por el
sobreseimiento parcial, y tres votos en contra del sobreseimiento,

tratandose del articulo 21.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cuando es el articulo 21 ¢hay

cuatro votos por el sobreseimiento parcial?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefor

Ministro, cuatro por el total y tres porque no se sobresea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, yo voté por el
sobreseimiento total y yo ya manifesté que mi voto no se suma al
sobreseimiento parcial. Consulte a los otros tres integrantes del

Pleno, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior. Sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, respecto del articulo 21.



17

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo

en los términos del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Respecto del 21.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Cudles son los términos del

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Vot6 porque no se

sobreseyera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! esta bien, entonces hay

cuatro votos por no sobreseer.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefor

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cuatro votos por no
sobreseer, tres votos por el sobreseimiento total y cuatro votos por

el sobreseimiento parcial.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, faltan dos Ministros
gue votaron por el sobreseimiento total. Consultelos por favor, del

articulo 21.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra

Esquivel Mossa, respecto del articulo 21.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo me sumo al

sobreseimiento parcial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ya hay cinco votos
por el sobreseimiento parcial. ¢Qué otro Ministro votd? ¢ Ministro

Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo, exacto, yo voté. En
mi pronunciamiento también voté exactamente igual que el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; entonces, ese se tiene que

sumar ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, se tiene que sumar

a no sobreseer. ¢ Cuantos votos serian, entonces?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ya estaba incluido,

sefior Ministro, en los cuatro por no sobreseer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, hay un, segun lo que
usted me esta diciendo, falta un Ministro que voto sobreseimiento

total del 21, para definirse si se suma 0 no.

Ya nos manifestamos la sefiora Ministra Yasmin Esquivel, el
Ministro Gonzéalez Alcantara y yo. Falta, ¢ quién fue? ¢El Ministro
Pardo fue?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Fueron los sefiores

Ministros Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Pifia Hernandez.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Presidente, yo ya
habia mencionado que no tenia inconveniente en que se sumara
mi voto al sobreseimiento parcial, aunque yo sostengo que debe

ser integral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Gracias, sefior

Ministro. ¢ Cuantos votos son?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ya con ese se juntan

los seis, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Gracias. Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, ya se juntaron los

seis votos. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Ahora si dé el

resultado, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si. Respecto del
articulo 21, hay mayoria de seis votos a favor del sobreseimiento

parcial que se propone en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

¢ Y los demas sobreseimientos?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: jAh! En los demas
sobreseimientos: por lo que se refiere al articulo 7°, parrafos
primero y cuarto, hay una mayoria de seis votos a favor del
proyecto; por lo que se refiere al 15, en la porcién normativa “dos
dias”, hay una mayoria de siete votos; por lo que se refiere al 20,
parrafo primero, mayoria de siete votos; por lo que se refiere al 24,
parrafo primero, porcidn normativa “dos dias”, mayoria de seis
votos; de ese 24, parrafo segundo, fraccion |, mayoria de seis
votos; 33, parrafo primero, y 35, parrafo segundo, mayoria de siete
votos; 36, mayoria de seis votos; y 44, parrafo primero, mayoria de

siete votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PERFECTO. ENTONCES,
QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Y pasariamos al capitulo de violaciones formales, considerando

sexto. Sefor Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el considerando sexto, que se denomina:
“Violaciones formales”, se estudia el argumento relacionado con
las violaciones al procedimiento legislativo, para lo cual se toma en
cuenta el criterio de este Alto Tribunal tratandose de las mismas,
principalmente lo sostenido al resolver la accion de
inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006,
resueltas el cuatro de enero de dos mil siete; la controversia
constitucional 19/2007, fallada el dieciseis de febrero de dos mil
diez; y la accién de inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas
55, 56 y 58, todos ellos de diez de noviembre de dos mil quince,

para pasar con esos antecedentes al considerando séptimo. No sé
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si usted considere pertinente, sefior Ministro, que también le dé

lectura.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Al considerando séptimo?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En donde se trata vya,

practicamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante, adelante.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Es asi que de las paginas sesenta y uno a la setenta y
tres se califica de fundado el planteamiento de los diputados que
han planteado esta accion de inconstitucionalidad, ya que el
dictamen relativo a la iniciativa de ley impugnada se agrego6 al
orden del dia en la misma sesion que, sin discusion de fondo, fue
aprobado por la mayoria parlamentaria, lo cual constituye —a
juicio del suscrito— una violacion al procedimiento legislativo con
potencial invalidatorio, que ocasiona una afectacion al principio
democratico de participacion de todas las fuerzas politicas con

representacion en condiciones de libertad e igualdad.

En efecto, el proyecto establece que no puede sostenerse que los
integrantes de la Legislatura hayan tenido conocimiento, siquiera
detallado, de un dictamen que fue aprobado por la Comisién
Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales el mismo dia
de la celebracion de la sesion, es decir, el seis de marzo de dos
mil dieciocho, cuya convocatoria no versaba sobre dicho punto y
gue, adicionalmente, no fue incluido en el orden del dia con la

anticipacion de, por lo menos, doce horas que dispone el ultimo
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parrafo del articulo 166 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Chihuahua. Ademas, no existe motivacion que
justifique la incorporacion del dictamen en el orden del dia como
un asunto especial o urgente para ser tratado, y la circunstancia
de que quien preside la comision que lo presentd fundara su
solicitud en la sola mencion de dicho articulo, que faculta a los
legisladores a solicitar la inclusion de asuntos urgentes, no es
suficiente para convalidar su falta de motivacion, maxime cuando
se incide negativamente en los principios democraticos que deben
sustentar la actuacion de todo Poder Legislativo y el respeto a las
reglas con las cuales debe conducirse el proceso de creacion de

normas.

Atento a lo anterior es que se propone decretar la invalidez del
decreto impugnado, resultando innecesario emprender el estudio
de los restantes conceptos de invalidez planteados. Es esto lo que
contienen estos dos considerandos, sefor Ministro Presidente,

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefiora

Ministra Yasmin Esquivel, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo no comparto la declaracion de invalidez.
Primeramente, deseo sefalar que el precedente que se menciona
en el proyecto —en la pagina setenta y tres— no aplica, siendo la
accion de inconstitucionalidad 121/2017. En ella, se invalidd,
porque no se conocié el numero de diputados que votaron por
incluir el dictamen en el orden del dia que contenia el paquete

anticorrupcion de la Ciudad de México; situacion muy diferente en
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el asunto que hoy estamos analizando, en el que se advierte del
diario de debates los dieciséis diputados, haciendo mayoria en el
Pleno, que estuvieron de acuerdo por incluir el dictamen en el

orden del dia.

Si bien el articulo 166, parrafo segundo, de la Ley Organica del
Congreso Local prevé que el orden del dia debera enviarse via
correo electrénico a las diputadas y diputados, cuando menos con
doce horas de anticipacion a la fijada para que se lleve a cabo las
sesiones del congreso, lo cierto es que el diverso articulo 193,
fraccion VI, de la misma ley permite solicitar la inclusion en el
orden del dia de algun asunto especial o urgente, quedando a
cargo de la mayoria de los legisladores incorporar o no el asunto
gue alguno de ellos someta a la consideracion de la asamblea.
Ademas, en el caso concreto se dio lectura integra a todo el
dictamen respectivo y ello permiti6 a los diputados tener
conocimiento previo y completo del contenido de lo que sometio a
votacion, en lugar de abandonar la sesion —como se aprecia del
resultado de la votacion final del dictamen—. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario sobre esta parte del proyecto? ¢No hay

observaciones?

Yo también estaré en contra por los argumentos que ha dado la

sefiora Ministra Yasmin Esquivel. Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto y con consideraciones adicionales que haré en un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo voy con el sentido
del proyecto, me voy a apartar de algunas de las consideraciones
y haré un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, con consideraciones adicionales vy
anuncia voto concurrente; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en
contra de algunas consideraciones y anuncio de voto concurrente;
voto en contra de la seiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior

Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ESTA APROBADO EN ESOS
TERMINOS EL PROYECTO.
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Y pasamos al apartado de efectos, sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el considerando octavo se estudian los efectos de
la declaratoria de invalidez —va de las paginas setenta y cuatro a
setenta y cinco—. En ello, se puntualiza que no es obstaculo para
declarar inconstitucional el decreto el sobreseimiento decretado en
el considerando quinto, toda vez que se advierte un vicio de

inconstitucionalidad imputable a la generalidad del acto legislativo.

Todo lo anterior lleva, entonces, a proponer a todos ustedes que la
declaracion de inconstitucionalidad surte efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua y, por consecuencia, dado
gue es invalidado todo el ordenamiento, por lo mismo se propone,
por extension, declarar la invalidez de los decretos publicados el
veintiséis de enero y quince de mayo de dos mil diecinueve, en lo
gue se refiere a las modificaciones al cuerpo normativo, pues es
mas que evidente que estos dos decretos no pueden subsistir si

ha sido declarada la invalidez de la ley que modificaron.

Esos son los efectos que se proponen, sefor Ministro Presidente,
como los que se propusieron en las acciones de
inconstitucionalidad 121/2017 y sus acumuladas 122, 123 y 135.

Eso es todo, seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. Respetuosamente, no
comparto que la invalidez por extension unicamente se haga
respecto a las modificaciones que sufrio la ley, como se afirma en

el primer parrafo de la pagina setenta y cinco.

Desde mi perspectiva, al expulsarse del orden juridico el decreto
mediante el cual se expidid la ley de juicio politico impugnada, se
expulsa también Ila totalidad de los decretos posteriores,
publicados el veintiséis de enero y el quince de mayo del dos mil
diecinueve, porque dependen de la validez de la norma ya

declarada invalida. Es cuanto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor con concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor, con concurrente,

porque coincido con la apreciacion, interpretacion del Ministro
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Juan Luis Gonzalez Alcantara: no puede quedar insubsistente.
Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Con el sentido, en contra de las consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anuncia voto concurrente, al igual que el sefior
Ministro Laynez Potisek; y el sefior Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea, en contra de consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Anuncio que emitiré un voto
particular en contra de todo este asunto. Sefiora Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ¢Me permite, Ministro

Presidente, sumarme al voto particular de usted?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto que si, muy

honrado, sera un voto de minoria.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En relacion con todo el

proyecto ya aprobado, secretario, ¢hubo alguna modificacion en

los puntos resolutivos?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, sefior
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica
consulto ¢se aprueban los  resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
67/2018 Y SU ACUMULADA 69/2018,
PROMOVIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LA COMISION ESTATAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE
MICHOACAN, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LAS LEYES
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES, DE LA
COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, ORGANICA Y DE
PROCEDIMIENTOS Y DEL CODIGO
ELECTORAL, TODOS DEL MENCIONADO
ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 67/2018
Y SU ACUMULADA 69/2018.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, RESPECTO DE LOS ARTICULOS
69 BIS Y TER DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO, PUBLICADOS EN EL DECRETO
LEGISLATIVO NUMERO 611 DEL PERIODICO OFICIAL DE ESE



30

ESTADO EL VEINTITRES DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO,
EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE LA
PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
109 BIS, FRACCION I, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL; 47, FRACCION I, Y 69 C), FRACCION |, DEL
CODIGO ELECTORAL; 119 BIS, SEGUNDO PARRAFO,
FRACCION I, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES:; 38, FRACCION |, DE LA LEY DE LA COMISION
ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y 106, CUARTO
PARRAFO, FRACCION I, DE LA LEY ORGANICA Y DE
PROCEDIMIENTOS, TODAS DE LA LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE “POR NACIMIENTO”.

CUARTO. SE DECLARA LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 2,
FRACCION VI: 3: 84: 107; 108; 109 Y 109 BIS: DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL: 46; 47; 64, FRACCIONES
XI, Xl 'Y XIV; 65, FRACCION V; Y 69 C) DEL CODIGO
ELECTORAL: 106, FRACCION IV; 117, FRACCION XXIIl Y 119
BIS DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES: 12, FRACCION Ill: 19, FRACCION 1IV: 27,
FRACCION XXI: 34, FRACCIONES XV Y XVI: 36; 37: 38; 39: 40,
FRACCION X: 60, FRACCION VIII: 83, FRACCION II; 84: 123 Y
124 DE LA LEY DE LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, Y 67, FRACCION VIII; 71, FRACCION
II: 79, FRACCION XIV: 85, FRACCION VI: 106, PARRAFOS
CUARTO Y SEXTO: Y 113, PARRAFO PRIMERO Y
FRACCIONES Ill 'Y VI, DE LA LEY ORGANICA Y DE
PROCEDIMIENTOS DEL CONGRESO, TODOS DEL ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE:; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, oportunidad y legitimaciéon. ¢Hay alguna
observacion? En votacion econOmica consulto. Ministro Laynez,

adelante.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro. ¢En el

apartado de legitimacion puedo proceder?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. En el apartado
de legitimacion, yo estoy parcialmente a favor porque considero
gue no existe legitimacion de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos para impugnar el articulo 108 de la Ley Organica del
Poder Judicial, 46 del Cddigo Electoral, 119 Bis de la Ley de
Transparencia y 37 de la Ley de la Comision Estatal de los

Derechos Humanos.

En el precedente 42/2013, este Tribunal en Pleno, por unanimidad,
sefald que, cuando se trata de invasion de competencias,
desvinculada de la proteccion de los derechos humanos, no hay
legitimaciéon de la Comision Nacional o de las Comisiones de
Derechos Humanos. Este Tribunal en Pleno hemos votado —y yo
mMismo con esa mayoria—, cuando es una cuestion competencial
gue si esta vinculada a derechos humanos —Ilo hemos visto
cuando analizamos  modificaciones incorrectas 0 en
constitucionales a la legislacion adjetiva Unica o a la prision
preventiva, por so6lo citar algunos ejemplos—, aun cuando la

Comision de Derechos Humanos ha iniciado su accidon con un
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argumento competencial, es evidente que hay un involucramiento
directo y vinculante con los derechos humanos, puesto que esa
incompetencia lleva consigo la violacion de derechos humanos

como presuncion de inocencia, como el debido proceso, etcétera.

En el caso, me parece que estos articulos no hay ninguna
vinculacion con los derechos humanos. Lo que esta haciendo la
comision estatal es impugnar la designacion que hace el Congreso
en estos articulos del contralor interno, exclusivamente bajo el
argumento de que le corresponde a los propios 6&rganos
constitucionales nombrar a sus contralores internos, si con ello se

violentaria su autonomia.

Notese que —de alguna manera— la Comisidn estatal esta
viniendo como en representacion —si me permiten— de los otros
constitucionales autbnomos a poder establecer ante el Tribunal en
Pleno o0 a argumentar esta cuestion de vulneracién al orden
constitucional. No escapa a la atencion de quien habla que este
Tribunal, por una mayoria de seis votos, ha sostenido que estos
organos no pueden ocurrir a defender —precisamente— la
vulneracion a su autonomia, por una interpretacion, —yo la
respeto— pero la interpretacion restrictiva o literal del articulo 105,
fraccion Il. Los que hemos estado en la minoria hemos —
precisamente, 0 sea, veo que aqui tenemos ya el caso concreto—
sostenido —precisamente— que si deberian estar legitimados
para interponer una controversia constitucional estos oOrganos
constitucionales autébnomos locales para —precisamente— poder
impugnar una afectacibn —insisto— que no tiene nada que ver

con derechos humanos; sin embargo, —Yy respetuoso de esta
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mayoria de seis votos— se ha mantenido la imposibilidad para

impugnar.

Entonces, aqui ¢qué es lo que estamos viendo en esta accion de
inconstitucionalidad? Que la Comision Estatal de los Derechos
Humanos viene —por eso puse entre paréntesis o entre comillas,
perdon, de alguna manera— representando a los constitucionales
autébnomos para decir que el Congreso no puede nombrarles un
contralor interno, es decir, aprovechando que hay otras
impugnaciones que si tienen que ver con derechos humanos
introduce este punto. Eso me ratifica —otra vez, lo digo con el
mayor respeto para esa minoria— que los Organos
constitucionales locales si deberian tener acceso a la controversia
y, entonces, poder venir a impugnar en la designacibn —como en

este caso— del contralor interno. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Coincido con la
argumentacion del Ministro Javier Laynez con relacion a la falta de
legitimacion de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en
la designacion —incluso— del contralor interno del Poder Judicial

del Estado. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? A mi me parece gue si tiene legitimacion
la comisién, ya que toda su argumentacion la esta ligando a la
falta de consulta indigena y eso irradia en toda su demanda,

consecuentemente, con independencia de que sea fundado o no
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el concepto de invalidez, a mi me parece que si tiene legitimacion.
Y siempre creo que en estos asuntos debemos estar con el
principio pro actione: en caso de duda, generar un criterio que —
precisamente— permita esta posibilidad de que las comisiones de
derechos humanos puedan accionar para defender los derechos
humanos de todas las personas y, por ello, votaré con del

proyecto.

Consulto en votacion econdémica si podemos votar competencia y
oportunidad. ¢EN votacion economica? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS LOS CONSIDERANDOS DE COMPETENCIA Y
OPORTUNIDAD.

Tome votacion por lo que hace a legitimacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, con
excepcion de los articulos 47, fraccion 1V, del Codigo Electoral
local, articulo 119 Bis, fraccion IV, de la Ley de Transparencia
local, articulo 106, fraccion 1V, de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso local. Gracias, Ministro Presidente.

Gracias, secretario.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto e incorporaré el argumento que menciono el Presidente.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor de manera
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, a
excepcion del articulo 108, primer parrafo, Ley Orgéanica del Poder
Judicial, 46 del Codigo Electoral, 119 Bis de la Ley de
Transparencia, 37 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto. Agradezco al Ministro Franco que

incorpore este elemento argumentativo que di en mi intervencion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informar que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta, el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
precisa que agregara el argumento respectivo; y voto en contra de
la sefiora Ministra Esquivel Mossa y del sefor Ministro Laynez
Potisek, respecto del articulo 108 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, 119 Bis de la Ley de Transparencia, 37 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y también 46 y 47,

fraccion 1V, del Codigo Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.
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Ministro Laynez, ¢queria decir algo?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Unicamente, aunque
usted ya nos ha dicho que no es necesario estarlo rectificando, yo
haria un voto particular en este punto, que creo mas bien es

concurrente. Si, ¢verdad?, seria concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota de su Voto,

sefior Ministro, y que puede tener las dos variantes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede ser concurrente si se
tiene que esta con el sentido, por argumentaciones distintas; pero
también puede ser particular, en cuanto que usted esté en contra
de la legitimacion por parte de estos articulos. Entonces, como

usted lo quiera denominar esta bien.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tiene usted razon, es

particular el voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Pasamos a las causas de improcedencia, Ministro Franco, si es
tan amable de hacer una presentacion. Su micréfono, sefior

Ministro. Por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
considerando cuarto que corre de las fojas treinta a treinta y seis
del proyecto, se propone sobreseer respecto de los articulos 69

Bis y 69 Ter del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan,
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derivado del decreto de reformas a ese ordenamiento, publicado el
veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve en el periddico oficial
de la entidad. Se estima que las modificaciones a los articulos
citados producen un cambio normativo sustancial en el sistema de
nombramiento del titular del érgano interno de control del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan pues, a partir de la reforma a
esos articulos, ahora se le confiere esta facultad al Pleno de dicho

Tribunal, situacién que no se daba previa a la reforma.

Por otra parte, se considera que esta propuesta de sobreseimiento
no puede hacerse extensiva respecto del articulo 69 Quater, en
virtud de que dicho precepto solo tuvo una modificacion en el
inciso de su numeracion, guedando ahora como articulo 69 c),
pero sin que se hubiera hecho cambio alguno que modifique su
contenido o sentido —perddén—. Este es el planteamiento, sefior

Presidente. Estoy atento a las consideraciones del Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? Sefior Ministro Pardo,

después el Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Congruente con,

congruente con el —perdon, perdon—.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Pardo y después el
Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tiene razon, perdon.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Si, sefior
Presidente. Yo para apartarme del criterio de cambio normativo v,
como consecuencia, para mi también deberia sobreseerse en
relacion con el articulo 69 Quater en este caso. Gracias, senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefior

Ministro Laynez, ahora si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Congruente con
mi voto en el apartado anterior, estoy de acuerdo con el proyecto,
con lo que se propone en este punto. Yo le pediria solo a la
Secretaria retomara que voy por el sobreseimiento de los mismos

articulos en los que sefialé que no habia legitimacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefior
Ministro Franco, simplemente para efecto —de ahora— de la
discusion, yo le sugeriria —como lo hemos hecho en los
precedentes— ya no hablar de cambio normativo sustancial,
simplemente cambio en sentido normativo, porque supongo que
algunos comentarios van a venir en ese sentido. Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, al igual que el Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, no estoy de acuerdo con lo que la accién sea
procedente contra el articulo 69 Quater del Codigo Electoral pues,
para mi, la reforma que tuvo por el mismo Decreto 204 constituye

un nuevo acto legislativo. Gracias, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministra Pifia y después el Ministro Luis Maria Aguilar.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo me voy a apartar —precisamente— de este
considerando cuarto y en las paginas treinta a treinta y seis del
proyecto. Conforme a mi criterio, se tiene que sobreseer con
relacion al 69 Quater del Codigo Electoral del Estado de

Michoacan. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. También queria hacer esa aclaracion —que usted ya
adelanto—. Creo que, inclusive, el proyecto no se refiere al
calificativo “sustantivo”, solamente al cambio normativo. Yo estoy
de acuerdo en que, por el cambio de contenido normativo, procede
el sobreseimiento. Si dijera el proyecto —que no lo encontré— que
es un cambio normativo sustantivo o sustancial, yo no estaria de
acuerdo con ese calificativo pero, en general, estoy de acuerdo

con la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Si lo
dice en la pagina cien del proyecto, pero —ya— creo que el
Ministro Franco acepto hacer esta limitacion, esta eliminacion y
guedaria —ya— en los términos de los precedentes. ¢ Alguien mas
quiere hacer uso de la palabra? Ministro ponente, ¢podemos

tomar la votacion o quiere usted hacer algun comentario?
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, sefior
Presidente. Por supuesto, iba a comentar que el término correcto,
ya aprobado por el Pleno expresamente —¢no?—, “el cambio
normativo”. Entonces, no —por supuesto—, no tengo ninguna
objecion en hacerlo asi; de hecho, asi lo debi haber presentado.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y con
la reserva con relacion al articulo 69 Quater, que también debid
haberse sobreseido. Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado en este punto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
proyecto, separandome del criterio de cambio normativo, y en
contra por lo que hace al articulo 69 Quater, porque considero que
respecto de este también debe sobreseerse.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estoy por el
sobreseimiento por los articulos 69 Bis, 69 Ter, 69 Quater, por

consideraciones distintas al proyecto. Y también voy a hacer un
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voto concurrente para contestar una causal que esta a foja
diecisiete sobre el Poder Ejecutivo, en su informe. Gracias.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Otra vez, secretario,
perdoneme. Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, mas el
sobreseimiento de los articulos que ya sefale.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto vy la
modificacion aceptada por el ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto y este ajuste que aceptd hacer el

ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta de sobreseimiento respecto de los
articulos 69 Bis y 69 Ter, y mayoria de ocho votos por lo que se
refiere a la propuesta de no sobreseer respecto del articulo 69
Quater; el sefior Ministro Pardo Rebolledo, vota en contra de
consideraciones, al igual que la sefiora Ministra Pifia Hernandez,
guien anuncia voto concurrente; y el sefior Ministro Laynez Potisek
se pronuncia también por el sobreseimiento respecto de los
articulos impugnados por la Comision Estatal de Derechos

Humanos, a los que refirié en votacion previa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

APROBADO EN ESOS TERMINOS EL PROYECTO EN EL
CONSIDERANDO QUE FUE SOMETIDO A VOTACION.
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Pasamos al apartado quinto: consulta previa. Sefior Ministro

ponente, si pudiera presentarlo, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. En el considerando quinto, que se refiere a la
consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas y que se
analiza a fojas treinta y seis a sesenta del proyecto, se analiza el
argumento hecho valer por la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan, en el que se sostiene que debe
declararse la invalidez de los preceptos impugnados, al haberse
violado el derecho a la consulta previa de los pueblos y

comunidades indigenas de esa entidad federativa.

En el proyecto se propone desestimar este argumento, pues las
normas controvertidas fueron creadas por el legislador para
regular aspectos organicos de instituciones publicas, sin que se
advierta que su contenido y eventual aplicacion generen impactos
significativos en el entorno de los pueblos y comunidades
indigenas, ya que son normas que Unicamente prevén los
procedimientos de nombramiento y ratificacion de servidores

publicos.

En consecuencia, se estima que, con la emisién de dichas
normas, no existe vulneracion al derecho a la libre determinacion,
salvaguardado en el articulo 2° de la Constitucion Federal y, en
ese sentido, resulta infundado el concepto de invalidez hecho valer

por la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Si,
ya termind, sefior Ministro? Si. Ministro Gonzalez Alcantara, por

favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, Ministro Presidente. Yo concuerdo con la propuesta de
determinar que para la emisiéon del decreto impugnado no se
requeria realizar una consulta previa en materia indigena; sin
embargo, formularé un voto concurrente, pues considero que esta
determinacion debe de basarse, conforme al criterio de este
Tribunal Pleno, reiterado mas recientemente en la accion de
inconstitucionalidad 81/2018, en un analisis sobre si el decreto
impugnado afecta directamente a las comunidades indigenas, no

sobre si este tiene un impacto significativo en sus derechos.

En mi opinion, las normas impugnadas no afectan de una forma
directa y diferenciada a las comunidades indigenas o
afromexicanas pues, al regular el procedimiento de designacion de
requisitos para acceder al cargo de titular del 6érgano o de los
organos internos de control, afecta de manera uniforme a todos los
ciudadanos de la entidad federativa, independientemente de su
autoadscripcion como indigenas o su pertenencia a alguna de

estas comunidades. Es cuanto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Una disculpa.
Queria comentar que yo no tendria ningun inconveniente en
incorporar, adicionalmente, el argumento que ha vertido el Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara en el proyecto. Creo que lo fortalece
y no cambia para nada el sentido, si el Pleno asi lo considera. Y
perdon por interrumpir, pero no quise dejarlo al final para no —
digamos— crear una confusion en las votaciones. Si el Pleno
considera aceptable que yo incorpore esta argumentacion, yo con

mucho gusto lo haré. Una disculpa, Presidente, y gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, gracias, sefior Ministro.

Continue la votacion, entonces.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto, con la adicion que acabo de mencionar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Ministro Gutiérrez me pide
la palabra. Sefor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias,
Presidente. Estoy a favor, simplemente me apartaria de algunas

consideraciones y haria un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para mayor claridad, vamos a

repetir la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido, apartandome de consideraciones y anuncio un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Su micréfono, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor, con las sugerencias del sefior Ministro ponente.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto

original.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,

separandome de consideraciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, separandome de consideraciones y con un Vvoto

concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto y me parece
muy plausible la acotacion del Ministro Gonzéalez Alcantara, de la
gue ya aceptd tomar nota en el proyecto el Ministro Franco. Me
reservo, entonces, nada mas un voto concurrente al momento de

ver el engrose.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto con lo

gue el sefior Ministro ponente ya ha aceptado.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, en contra de algunas consideraciones

y por consideraciones adicionales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, en contra de consideraciones y anuncia voto
concurrente; el sefor Ministro Aguilar Morales, en contra de la
modificacion aceptada por el seior Ministro Franco Gonzélez
Salas; el sefior Ministro Pardo Rebolledo, en contra de
consideraciones; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en contra de
consideraciones y anuncia voto concurrente; la seflora Ministra

Rios Farjat reserva su derecho a formular voto concurrente; y el
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sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de

algunas consideraciones y por adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y anuncio voto concurrente

también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pasamos ahora al
considerando sexto: nombramiento de los titulares de los 6rganos
internos de control por parte del Congreso local. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. Este considerando corre de las fojas sesenta a
sesenta y cinco. En él se analiza el argumento de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Michoacan por el que manifiesta
que el Congreso del Estado no cuenta con competencia
constitucional para designar a los titulares de las contralorias y de
los oOrganos internos de control en el Poder Judicial, Instituto
Electoral, Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como
en el Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales. Se propone
declarar infundado el argumento, ya que los preceptos
impugnados no prevén una facultad que se haya arrogado el
Poder Legislativo, sino que replican lo previsto en la Constitucion
local; consecuentemente, se considera que el Congreso del

Estado si puede considerarse que tiene la competencia para ello.
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Igualmente, se estima que el nombramiento de esta clase de
funcionarios por parte del Congreso local no vulnera el principio de
autonomia y division de poderes, ya que esa facultad no incide en
las atribuciones especificas que tiene cada uno de esos 0rganos;
por el contrario, se estima que, como parte del sistema
democratico en el que se desarrolla esta regla, la existencia del
organo interno de control contribuye a garantizar la independencia
y autonomia de aquellos. Esto es lo que propongo al Pleno, sefior

Presidente, y estoy atento a las consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. Si bien concuerdo con el
sentido del proyecto en este apartado, no comparto sus
consideraciones. Considero que el parametro de regularidad que
debe de utilizarse para determinar si son validas las normas
impugnadas lo es la Constitucion Federal y no la Constitucion de

la entidad federativa.

En un andlisis del texto constitucional federal, y particularmente
del articulo 109, concluyo que las entidades federativas gozan de
amplia libertad configurativa para disefiar esos procedimientos de
designacion y para determinar qué autoridades deben intervenir en
ello; sin embargo, resulta innecesario que el proceso disefiado no
haga nugatoria la autonomia de esta, constitucionalmente
reconocida a los drganos internos de control en el ejercicio de sus

funciones.
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Considero que la facultad del Congreso local para nombrar o
ratificar a los titulares de los érganos internos de control locales no
hace nugatoria esta autonomia; de hecho, su participacion
contribuye a la autonomia de los 6rganos internos de control
respecto de los entes publicos que deben de supervisar y
fiscalizar. Ademas, creo que es importante sefalar que el
Congreso local designa al titular del 6rgano interno de control,
pero lo hace atendiendo a la propuesta que realizan los
organismos que van a ser fiscalizados después de un proceso de
seleccion con diversas etapas, que aseguran criterios objetivos de

idoneidad e imparcialidad en la seleccion de candidatos.

Consideraciones similares fueron sostenidas por este Tribunal
Pleno al resolver la accion de inconstitucional 61/2017. Por lo
tanto, considero que las mismas podrian ser incorporadas para dar
respuesta a otro de los planteamientos hechos por la Comision
accionante, resumido en la pagina diez del proyecto y relacionado
con la ausencia de reglas o bases claras y precisas para los
examenes de aptitud para ser titular de 6rganos internos de
control. Ademas, considero que podria afadirse respuesta
especifica para dos planteamientos resumidos en las paginas

once y trece del proyecto.

El primero sugiere la omision de la ley local de reproducir
requisitos para ser titulares de los organos internos de control
exigidos por la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; y
la segunda invoca la omisién de prever las facultades de los
organos de maxima jerarquia en los entes publicos estatales, de

sancionar al titular de su 6rgano interno de control por faltas
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administrativas no graves, asi como de investigarlos por faltas

administrativas graves.

En suma, votaré a favor de la propuesta, reservandome —en su
caso— un voto concurrente para desarrollar las ideas que he

expresado en esta intervencion. Es cuanto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto el reconocimiento de validez de los
articulos 46 del Cdédigo Electoral local, 119 Bis de la Ley de
Transparencia local y 37 de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; sin embargo, no comparto el reconocimiento de validez
del articulo 108, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial local porgue considero que es contrario a los articulos 49 y
116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal, que prevén,
respectivamente, el principio de division de poderes y la
independencia de los integrantes de los poderes judiciales locales,
ya que la norma reclamada coloca al Poder Judicial del Estado de
Michoacan en un grado de subordinacion respecto del Congreso
del Estado, ya que es este ultimo quien finalmente decide qué
persona les satisface para desempeniar la funcion de su contralor.
Por lo que considero que debe invalidarse el articulo 108, primer
parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial local y, por
extension de efectos, la invalidez del articulo 67 de la Constitucion
de Michoacan, que también prevé el sistema de ratificacion del

titular de la contraloria del Poder Judicial local, en los términos que
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se precisa en la propia Constitucion local. Es todo, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo si estoy de acuerdo con el proyecto, pero también
me aparto de algunas consideraciones porque difiero de que en la
propuesta se haga un examen de la validez de la norma, derivada
del hecho de que la facultad del Congreso de Michoacan para

realizar estas designaciones estaba en la Constitucion Local.

Considero que una Constitucién Local no puede ser parametro de
validez en una accion de inconstitucionalidad y, por tanto, el hecho
de que en la Constitucion de Michoacan esté previsto que
corresponda al Congreso del Estado realizar tales o cuales
ratificaciones o0 designaciones no constituye un motivo para
sustentar la constitucionalidad de las normas secundarias

combatidas, aun cuando no esta impugnada la Constitucion Local.

Desde mi punto de vista, el legislador, en ejercicio de su libertad
configurativa, optd validamente por seguir un modelo similar al de
la Constitucion Federal, que en el articulo 74, fraccion VIII, a partir
de la reforma constitucional de mayo del dos mil quince, en
materia de combate a la corrupcion, prevé la facultad de la
Camara de Diputados para designar a los titulares de los 6rganos

internos de control en los 6rganos constitucionales autbnomos.
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Estimo que estas consideraciones deberian ocuparse de
determinar si son o no suficientes para justificar la validez de esta
norma. Yo creo que si y debo aclarar que en la accion de
inconstitucionalidad 94/2016, que se resolvio el tres de enero de
dos mil diecisiete, me pronuncié en el sentido de que la norma que
establecia la facultad del congreso, del Tribunal Electoral,
transgredia los principios de autonomia e independencia; sin
embargo, a diferencia de ese precedente la norma impugnada
ahora, por lo que hace al Poder Judicial de Michoacan, preve que
el contralor sera designado por el Pleno del Consejo, mientras que
al congreso unicamente le corresponde ratificarlo; y —para mi— el
hecho de que haya una ratificacion por parte del 6érgano legislativo,
como sucede en materia federal en muchos casos, no genera —
de ninguna manera— una subordinacion al érgano que esta
ratificando o aprobando la designacion hecha por el 6rgano, en

este caso, del Poder Judicial.

En ese sentido y con estas diferentes consideraciones, estoy a

favor de la propuesta. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Muy en sintonia con lo que acaba de expresar el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, me separo de las
consideraciones de este proyecto en el que se establece como
parametro de referencia para determinar la invalidez de la
disposicion combatida aquellas que se derivan de la Constitucion

del Estado de Morelos.
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Ello, basicamente por la razén ya aceptada en este Alto Tribunal
de que el contraste de constitucionalidad no es un ejercicio entre
normas de esa naturaleza, sino entre las que se cuestionan y la
Constitucion Federal. Considerando que la Constitucion Federal si
contiene y en ella subyace un principio de examen acerca de las
actividades de cada uno de los d&rganos constitucionales
autonomos por parte del congreso, en tanto ejercen recursos
publicos, coincido con la decision del proyecto, mas no, por el

contrario, en el orden local. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Presidente, coincidiendo
en su totalidad con las argumentaciones que expuso el Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara —de alguna manera, luego
coincidié el Ministro Luis Maria Aguilar también—, en el sentido de

la referencia o el pardmetro no puede ser la Constitucion Local.

Ademas de la accion precedente que mencioné el Ministro
Gonzélez Alcantara, esta la 40/2017, donde vimos argumentos
para sostener también no solo la libertad configurativa de que
gozan aqui las entidades, sino de que el congreso o los
parlamentos tienen como funcién primigenia la fiscalizacion de los
recursos publicos y el cumplimiento de las disposiciones en su

manejo y administracion.

En ese punto, yo también me separaria y haré un voto

concurrente. Pero mas relevante aun me parece lo que —sSi
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entiendo bien— sefald el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
—que Yo también agregaria en un concurrente—: en los
conceptos de invalidez sexto a noveno, la Comision Estatal de
Michoacan hace una serie de impugnaciones mas alla de la
designacion que tiene que haber. Impugna las reglas de
convocatoria y las evaluaciones, diciendo que, a su juicio, no son
claras ni precisas, la discrecionalidad en el procedimiento para
elegir a los titulares, el procedimiento —dice— de seleccién, que
no exige experiencia en el manejo de recursos publicos, de
transparencia, de auditoria, etcétera. En fin, hay una serie de
impugnaciones que hace —insisto— en estos conceptos que, me
parece —a mi—, no se contestan en el proyecto y creo que habria

gue responderlos. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro

Presidente. Yo votaré en contra de este quinto considerando.

Como he votado en precedentes, me parece que la designacion
de los 6rganos bajo cuestion deben de ser o deben de formar
parte del érgano en si mismo, es decir, me parece que hay una
violacién a la autonomia de los 6rganos. He votado asi cuando
abordamos Poder Judicial estatal, cuando abordamos los érganos
electorales y aqui haria extensiva esa misma linea argumentativa
con los demas 6rganos autonomos. Por lo tanto, mi voto seria en

contra del proyecto y anuncio voto particular.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, gracias, sefior
Presidente. Yo comparto la conclusion del proyecto en cuanto a la
validez de los preceptos impugnados, pero me voy a apartar de

Sus consideraciones.

Como ya lo han referido algunos compareros que me precedieron,
el proyecto —a mi juicio— no estudia la totalidad de los
argumentos que el accionante hizo valer en sus conceptos de
invalidez —quinto a noveno—, que son a los que se pretende
contestar o se pretende contestar en este apartado; y ello —como
lo dijo el Ministro Laynez—, ademas de la cuestion competencial,
la promovente alega que los articulos no prevén las bases
necesarias para que los aspirantes compitan en condiciones de
igualdad y transparencia; no se garantiza la idoneidad de los
perfiles; ademas de que se prevé, de forma insuficiente, la
regulacion de las responsabilidades en las que pueden incurrir los

titulares; aspectos que —en mi opinion— deben contestarse.

En segundo lugar, porque la competencia del Congreso del Estado
en el proyecto se sustenta en la Constitucion Local —como ya
hicieron referencia mis compafieros—; sin embargo, la
incompetencia que se plantea —en mi opinion— es a nivel
Constitucion General, por lo que el argumento debe contestarse

desde dicha perspectiva.

Finalmente, estimo que las consideraciones del proyecto deben

fortalecerse con los razonamientos formulados en la accidon de
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inconstitucionalidad 53/2017, pues en ella se incorporo lo relativo a
la reforma constitucional en materia anticorrupcion, aspecto que
me parece central en el andlisis de la problematica que se plantea.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefioras y sefores Ministros, tal como habiamos acordado antes
del inicio de la sesion, voy a proceder a levantar la sesion,
convocandolos a nuestra proxima sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el dia de mafnana, a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



