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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién ptblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 98, celebrada el lunes cinco de octubre del

ano en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 76/2019 Y
SU ACUMULADA 77/2019,

PROMOVIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO 107,
MEDIANTE EL CUAL SE
REFORMARON Y DEROGARON
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LAS
LEYES ELECTORAL Y DE PARTIDOS
POLITICOS Y ORGANICA DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
TABASCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE, PERO
INFUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE LA PRESENTE ACCION RESPECTO
DEL PUNTO 4 DEL ARTICULO 24 DE LA LEY ELECTORAL Y DE
PARTIDOS POLITICOS DEL ESTADO DE TABASCO, QUE
SENALA “POR CADA REGIDURIA PROPIETARIA, SE ELEGIRA
UN SUPLENTE Y AMBOS DEBERAN CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS DEL ARTICULO 64, FRACCION XI, DE LA
CONSTITUCION LOCAL?”.



TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
14,24, PUNTO 1, Y 26, PUNTO 2, FRACCIONES | Y II, DE LA LEY
ELECTORAL Y DE PARTIDOS POLITICOS DEL ESTADO DE
TABASCO, ASIi COMO DE LOS ARTICULOS SEGUNDO Y
TERCERO TRANSITORIOS DEL DECRETO NUMERO 107,
MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON Y DEROGARON
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ELECTORAL Y DE
PARTIDOS POLITICOS DEL ESTADO DE TABASCO Y DE LA
LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
TABASCO, EL CUAL FUE PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE TABASCO EL QUINCE DE JUNIO DE
DOS MIL DIECINUEVE.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras,
sefiores Ministros, someto a su amable consideracion los primeros
apartados de este asunto: antecedentes y tramite de las demandas,
competencia y precision de las normas reclamadas. ¢Hay alguna
observacion sobre estos considerandos? En votacion econdmica,
consulto ¢ se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Consulto a la sefiora Ministra ponente: ¢quiere hacer alguna
consideracion sobre la resolucion del incidente de falsedad de

firma?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, gracias, sefior
Ministro Presidente. Unicamente que se esta declarando infundado

dicho incidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica,
consulto ¢se aprueba este apartado? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Consulto también, en votacion economica, —si no hay algun
comentario— ¢,se pueden aprobar los apartados de oportunidad y
legitimacion? ¢Hay alguna observacion? En votacion econdmica
consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El siguiente considerando es el de causas de improcedencia y

sobreseimiento. Sefiora Ministra ponente, tiene el uso de la palabra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Quiero poner a consideracion de este Honorable
Tribunal Pleno un sobreseimiento relativo a que en el presente
juicio, en la presente accidon —perddn— se estan impugnando los
articulos 14, 24 y 26 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, asi
como los articulos segundo y tercero transitorios, correspondientes

—todos ellos— al Decreto 107.

En sesion de veintiocho de septiembre de este afio, en la accién de
inconstitucionalidad 157/2020 y acumuladas se resolvido por
mayoria de diez votos que existio una reforma el dieciséis de agosto
dos mil veinte, que fue publicada en el Periddico Oficial del Estado
de Tabasco mediante Decreto 214 y se reformaron diversos

articulos. Entre los articulos reformados por ese decreto se



encuentran, precisamente, los articulos 14, 24 y 26, fracciones | y
Il.

Quiero consultar al Pleno si, dado el precedente, que sali6 —como
dije— en sesion de veintiocho de septiembre pasado, se
estableceria, en esos términos, el sobreseer por cesacion de
efectos, incluyendo todas las normas reclamadas, asi como el
segundo y tercero transitorio porque todo va en relacion, se

impugna en funcion de un sistema normativo.

De todas formas, el proyecto esta realizando el estudio de fondo de
los articulos y, dependiendo de la votacidon que determine este
Honorable Pleno, yo haria el ajuste correspondiente, observando el
engrose de este precedente, que fue ponencia de la Ministra Rios.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Ministro Presidente. Yo estoy a favor de
sobreseer respecto del articulo 24, punto 4, por la falta de concepto
de invalidez, asi como del articulo 14, porque con la reforma de
agosto pasado si considero que hay un cambio en el sentido
normativo; pero, al contrario, estoy en contra de sobreseer respecto
del articulo 24, en las demas porciones impugnadas, asi como en
el articulo 26 y en los articulos transitorios impugnados, pues
considero que no hubo un cambio en sentido normativo y anuncio
un voto aclaratorio, como lo hice en la accién 157/2020 y sus

acumuladas. Es cuanto, Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo también, en el precedente a la accion de
inconstitucionalidad 157/2020 y sus acumuladas, también
consideré que no habia un cambio con el sentido normativo —nada
MAas era una cuestion de agregar ciertos conceptos—y, por lo tanto,
yo voté en contra del sobreseimiento en ese asunto, como lo haré

en este también. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo en sobreseer, como esta
planteado en el proyecto, por falta de conceptos de invalidez

respecto del articulo 24, parrafo 4, de la ley electoral reclamada.

También estoy de acuerdo en que no procede sobreseer respecto
del articulo 26 de la ley electoral reclamada porque si hay conceptos
de invalidez en su contra. Pero, por lo que hace al precedente,
efectivamente —como lo sefiala la Ministra Norma Pifia— en aquel
precedente mayoritariamente se sobreseyo por cesacion de efectos
respecto de algunas colocadas en la misma situacion que las
reclamadas en este asunto; sin embargo, en el precedente no se
analizd el impacto del régimen transitorio porque solamente se
trataba de ajustes en el lenguaje de paridad de género de las

normas por las que se sobreseyo, por lo que yo estoy de acuerdo



en que no procede sobreseer —como lo sefiala el proyecto en su
foja cuarenta y siete— respecto de los articulos 14, 24, 26, fraccion
| y I, de la ley electoral local, a pesar que, con posterioridad a la
presentacion de las demandas, ya fueron reformados por Decreto
214, publicado el diecisiete de agosto de dos mil veinte, ya que,
conforme a su régimen transitorio, no se aplicara en el proceso

electoral 2020-2021. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

¢Algun otro comentario? Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo estoy con el sobreseimiento que propone respecto
del articulo 24, punto 4. Pero, en relacién con el cambio que se
propone, tomando como base el precedente 157/2020, aunque esta
en la misma situacion —porque también en este hay un transitorio
gue establece que estas modificaciones surtiran efectos hasta el
préximo proceso electoral—, yo estoy de acuerdo con sobreseer en
relacion con el articulo 14 por cesacion de efectos, con base en la
reforma de agosto de este afio, pero no asi en relacion con el 24,
en cuanto al punto 1, porque —en realidad— se esta impugnando
gue se eliminaron las fracciones, y especificamente los incisos a) y

b) de la fraccion Il, en el decreto que se esta impugnando.

Se eliminaron esas fracciones y eso es |lo que se impugna, y esa
situacion no se modifica con la reforma de agosto de este afio, es
decir, el momento para impugnar el que se hayan eliminado esas

fracciones, pues es con base en el decreto que aqui se impugna.



Entonces, yo no estaria de acuerdo con el sobreseimiento respecto
del articulo 24, punto 1, y tampoco por lo que hace al articulo 26,
toda vez que este articulo 26 no sufri6 modificacion con la reforma
de diecisiete de agosto de dos mil veinte. Yo iria solo por el
sobreseimiento respecto del 24, punto 4, y el articulo 14. Gracias,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo queria adicionar que, en efecto, yo estoy de acuerdo
solamente con el sobreseimiento respecto del articulo 24 por la
ausencia de conceptos de invalidez. Respecto de esa disposicion si
estoy de acuerdo. En los otros articulos —el 14 y el 26, en sus
fracciones impugnadas—, considero que las reformas no modifican
el contenido normativo de esos dispositivos y —como decia— lo
hago precisamente como voté en la accion de inconstitucionalidad
157/2020.

Ademas, como ahora lo menciona el sefior Ministro Pardo, en
efecto, el articulo 14 no sera aplicable para el proceso electoral
2020-2021, de tal modo que sigue surtiendo efectos este articulo 14
en su redaccion original y, por tanto, tampoco se actualiza la causa

de improcedencia que se propone. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Yo adelanto que votaré por el
sobreseimiento de los preceptos en los cuales hubo un cambio para

incorporar el lenguaje incluyente y la paridad de género. A mi me
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parece que esto no es una cuestion meramente formal, sino implica
un cambio del sentido normativo importante: de avanzar hacia la
paridad de género y, en ese sentido, creo que deberia de ser
reconocido por este Tribunal Constitucional. De tal suerte que
votaré conforme lo hice en un precedente, donde habia la misma
problematica, y determinaré a qué preceptos me refiero al momento

de la votacion respectiva. ¢ Algun otro comentario? Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, sefior
Presidente. Yo también me pronuncio por el sobreseimiento,

inclusive, de los articulos segundo y tercero transitorios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra ponente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. Solo para aclarar porque dije que habian
sido diez votos, y no; en el precedente que se esta analizando y que
es similar al que presento, votaron en contra de ese sobreseimiento,
salio por mayoria de siete votos y votaron en contra el Ministro
Laynez, el Ministro Aguilar y el Ministro Alcantara, ademas de mi

voto por distintas razones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy a favor de sobreseer respecto de los articulos 24, punto 4, por
falta de concepto de invalidez, y el articulo 14, y anuncio un voto

aclaratorio.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto, incluyendo los transitorios segundo y tercero.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con el sobreseimiento respecto del articulo 24 por no existir
conceptos de invalidez que se hayan hecho valer. No estoy de
acuerdo con el sobreseimiento propuesto respecto de los otros
articulos porque, si bien reconozco que es muy importante el
cambio de la disposicién en cuanto al avance en las cuestiones de
genero, de cualquier manera, el sentido normativo —propiamente—
no se altera y, por eso, yo no estoy de acuerdo con el
sobreseimiento, incluyendo los articulos 14, que —ademas— era
vigente hasta después de que pase el periodo electoral 2020-2021.
También estoy de acuerdo con no sobreseer respecto de los

transitorios.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy por el
sobreseimiento exclusivamente del articulo 24, punto 4, y del
articulo 14 del decreto impugnado. Gracias.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estoy Unicamente
por el sobreseimiento del articulo 24, punto 4, por falta de concepto
de invalidez, y en contra de los demas sobreseimientos por las

razones que expuse en la accion de inconstitucionalidad 157/2020.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdén, tenia apagado el
microfono. Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. De acuerdo con
el sobreseimiento del articulo 24 en cuanto a que no existe concepto
de invalidez, en esa parte; pero en contra de los demas
sobreseimientos, igual que lo hice en la 157/2020.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy por el sobreseimiento
en el caso del articulo 24, punto 4, y con los restantes
sobreseimientos tambien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Estoy por sobreseer respecto de los articulos 14, parrafo 1, 24,
parrafo 1, y 26, parrafo 2, en sus tres fracciones, de la ley

impugnada, y a favor de los otros sobreseimientos que se plantean.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos por lo que se refiere a la propuesta de sobreseimiento del
articulo 24, punto 4; respecto del sobreseimiento del articulo 14,
mayoria de ocho votos; respecto del articulo 24, parrafo 1, mayoria
de seis votos por el sobreseimiento; respecto del articulo 26, en las
fracciones respectivas, mayoria de seis votos por el sobreseimiento;
y respecto de los articulos transitorios, mayoria de seis votos

también por el sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Consulto a
la sefiora Ministra ponente si esto implica algan cambio en el estudio

de fondo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si todos los articulos

gue se estan impugnando hay mayoria por sobreseer, en
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consecuencia, yo haria el engrose respectivo con el criterio de la
mayoria y el punto resolutivo seria sobreseimiento, en términos de
lo que se resolvio en la accion 157/2020. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. ¢ Lo que usted nos dice es que ya no queda ningun articulo

gue no se ha sobreseido?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Eso entiendo por la

votacion que acabo de escuchar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Secretario, ¢nos

confirma que asi sea, por favor?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefor Ministro.
Hay mayoria por sobreseer respecto de todos los preceptos que se

venian analizando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. ¢ Entonces cudl seria

el resolutivo?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

“PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. PUBLIQUESE EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION.”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Estan de acuerdo en que ese
seria el resultado y este el resolutivo? En votacion econOmica
consulto si se aprueba. (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Gracias, secretario. Continte.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
119/2020 Y SU ACUMULADA 120/2020,
PROMOVIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y ACCION NACIONAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 49, FRACCION V, PARRAFO
ULTIMO, DE LA  CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y PARCIALMENTE
FUNDADAS LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 49,
FRACCION V, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA
CALIFORNIA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO NO. 43,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA EL CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL APARTADO IV.B DE
ESTA RESOLUCION.

TERCERO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DECRETADA EN
ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ASIi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de antecedentes, requisitos
procesales y causas de improcedencia. ¢ Hay alguna observacion?

Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Como duda, planteo si no es posible, conforme al
articulo 62 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 constitucional, que se pudiera examinar si, en el caso,
se esta presentando la situacion de que no haya materia electoral.

Es una duda que planteo al Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
consideracién del Pleno esta cuestion que plantea el Ministro
Franco. ¢ Hay alguna observacion? Parece que no hay quien tenga
esta misma duda, sefior Ministro, ¢ Usted estaria a favor o votaria

con reserva?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No. Como
siempre lo hago, votaré con reserva, Presidente. Queria plantear la
duda porque, en mi opinidn, si hay un cierto argumento para que
pudiéramos analizar esa condicion, dado que es de previo y

especial pronunciamiento la causa de improcedencia. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. En votacion
econdmica consulto ¢se aprueban estos considerandos?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos a el estudio de fondo, primer apartado: es el

procedimiento legislativo impugnado. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Abordaremos, entonces, los planteamientos
relacionados con el procedimiento legislativo del Decreto No. 43,
gue se encuentra en las paginas trece a veintiocho. En esta parte,
el proyecto analiza dos cuestiones: si la dispensa del tramite
legislativo ordinario estuvo fundada y motivada y, segundo, si hubo
un debate plural y democratico. Las accionantes consideran que no
estan fundadas y motivadas las razones por las cuales se
dispensaron algunos tramites legislativos y que, ademas, no
tuvieron la posibilidad de expresarse todas las fuerzas politicas. El

proyecto estima que son infundados ambos argumentos.

En cuanto a la fundamentacion y motivacién, como se desprende
de los antecedentes de todo el proceso legislativo, la Junta de
Coordinacion Politica analizd la solicitud del propio gobernador,
gue, desde la iniciativa, solicité que se tramitara de manera urgente
y hubo un analisis de la Junta de Coordinacién Politica, mismo que
se someti6 al Pleno. Hubo un diputado que se manifesté en contra

del trdmite de la iniciativa con dispensa de tramites y el Presidente
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del Congreso sometio a votacion econdémica. El Pleno aprobé por

mayoria esta disculpa.

En el proyecto se reitera el criterio de la accion de
inconstitucionalidad 112/2012 y sus acumuladas, relativa a que el
analisis de constitucionalidad del procedimiento legislativo local por
ausencia de fundamentacion y motivacion no implica que la
Suprema Corte deba juzgar la correccidn o incorreccion de las
razones esgrimidas por los Congresos Estatales a la luz de la
legislacion local. Representa, mas bien, un analisis con un grado de
deferencia frente a quien, en su momento, tomo esa decision, sobre
todo, cuando no hubo una oposicion previa, o bien, esta se aprob6
por una amplia mayoria. Por eso este argumento se considera

infundado.

Y, ademas, en cuanto a la posibilidad de expresar debida y
oportunamente la opinién de las minorias parlamentarias —como
ya sefialé también—, el proyecto propone declararlo infundado
porque, después de la oposicion de un solo diputado a la dispensa,
una vez que se entrd a analizar el decreto —dicho sea de paso: solo
es un parrafo el que se agrega—, participaron en la discusion la
mayoria de los —perdon— miembros presentes del Congreso,
incluso, hubo reservas proponiendo correcciones al decreto y estas

reservas se analizaron y se votaron.

De tal manera que, por una amplia mayoria de diecinueve votos a
favor, tres en contra y solo una abstencion, el proyecto fue leido,
conocido, discutido y aprobado con las reservas propuestas. Por lo
tanto, se reconoce la validez del procedimiento legislativo

impugnado. Gracias, Presidente, esta es la propuesta.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Mi intervencion es fundamentalmente para expresar
gue, aun cuando estoy de acuerdo con el tratamiento que se da a
estas violaciones del procedimiento para que tuviera lugar a efecto
esta reforma, me separo de todas aquellas consideraciones que
condicionan la viabilidad de un argumento de invalidez a que se
apruebe, por una amplia mayoria de los integrantes del Congreso,

alguna determinada reforma.

Lo hago basicamente en la comprension de la parte legitimada en
este tipo de acciones de inconstitucionalidad, que son los partidos
politicos, de manera que los partidos politicos, a través de un
sistema constitucional, tienen la oportunidad de cuestionar, entre
otras circunstancias, aquellas etapas del proceso legislativo con
entera independencia. No parece que esté condicionado a ello que
los representantes, que se tienen dentro de los Congresos de esos
partidos, puedan, en determinado momento, inconformarse durante
la sesibn o considerar que, incluso, pudieran haber estar
debidamente informados. Es completamente independiente de la
composicion de la legislatura la posicion que tiene cada partido
politico respecto a su legitimacion para cuestionar, incluso, las
etapas del proceso legislativo. De manera que, aun cuando
pudiéramos asegurar —como |lo demuestran las constancias— que
los representantes de distintos partidos aprobaron lo que ahi
sucedio y pudiéramos también llegar a concluir que estuvieron

debidamente informados, no me pareceria —en todo caso—
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conveniente dejar de atender el argumento de un partido politico,
guien estima que, si bien pudiera parecer que sus diputados
aprobaron algo, no necesariamente —por ello— esta condicionado

Su argumento.

Por tal razon, quedandome con el resto de los argumentos, me
separo de este, en tanto el partido politico es quien tiene la
legitimacion y no los diputados. Si estos, en su momento, no
guisieron expresar, no pudieron expresar 0 no supieron expresar
alguna condicion andmala respecto del procedimiento, en nada
inhibe que el partido politico lo haga valer. Por esa razon, en esa
parte no estoy de acuerdo y, con lo demas, si es infundado el

concepto de invalidez. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo no comparto la propuesta de reconocer la validez
del procedimiento legislativo de este Decreto 43. Considero que
durante su emisién se presentaron vicios que tienen el potencial
suficiente para sostener que no existié un proceso deliberativo real,
en el que se respetaran los derechos de las minorias
parlamentarias de discutir y votar una iniciativa —la reforma en
materia electoral— en igualdad de condiciones y con el tiempo

suficiente para estudiar su contenido.

Yo no digo que debamos calificar o no calificar los motivos que se

hayan expresado para hacer estas excepciones al tramite
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legislativo; o que yo sostengo es que, por lo menos, debe haber

algunas razones que se hubiesen expedido.

En estos diversos precedentes, que he votado a favor de declarar
la invalidez total, han sido emitidos sin mediar los requisitos basicos
gue deben imperar en un organo parlamentario. Cualquiera que
sean las razones, deberian existir —por lo menos— algunas y que
hayan sido aprobadas por la asamblea. He sostenido que, en un
procedimiento legislativo realmente democratico, cuando se
determina la dispensa de los tramites es necesario —al menos—
una motivacion minima de las razones que llevaron a considerar
gue un asunto era lo suficientemente urgente para obviar los
cauces ordinarios del tramite; cauces, ademas, que permiten
precisamente esa participacion deliberativa. Las razones que
hubiesen sido se debieron haber puesto a consideracion y, por lo
tanto, nosotros no estariamos como para decir que eran correctas

O incorrectas.

El treinta de diciembre de dos mil diecinueve, el gobernador de Baja
California presento una iniciativa para reformar el articulo 49 de la
Constitucion Local, solicitando al Congreso que fuera tramitada
como un asunto urgente y de obvia resolucion dentro del tramite
legislativo. En esa misma fecha, la Junta de Coordinacién Politica
—o0 sea, el treinta de diciembre— acordd, por consenso de sus
integrantes de la Junta de Coordinacion presentes, registrar la
iniciativa con dispensa de tramite para el orden del dia de la sesion
ordinaria precisamente de ese dia. Al dia siguiente —el treinta y uno
de diciembre— se reanudo la sesién ordinaria iniciada un dia antes,
por lo que la iniciativa en cuestion fue sometida a discusion por el

Pleno del Congreso local. En la sesion, una diputada —de apellido
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Caballero Ramirez— dio lectura al acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica para someter al Pleno con la dispensa de
tramites parlamentarios la iniciativa. Esta, aunque fue aprobada por
mayoria de votos, se advierte que solamente un diputado fue
opuesto a eso —como ya lo sefald el Ministro ponente—.
Posteriormente, se sometio el asunto a debate y, en él, intervino
nuevamente el diputado Ruvalcaba Flores —que se habia
opuesto— para solicitar la reserva de un punto resolutivo, lo cual
fue aprobado. Inmediatamente después, se sometié a debate la
reserva y, al no existir oradores, se sometio a votacion el articulo,
en lo particular, por diecinueve votos a favor y tres en contra y una
abstencion. Posteriormente, se sometid a votacion la iniciativa en lo

general, que fue votada por veinte votos.

En ese modo —reiterando los precedentes en los que yo he votado
en este sentido—, me parece que, en este caso, existen vicios en
el procedimiento legislativo suficientes para vulnerar los principios
deliberativos, sin calificar las razones de la premura o de la urgencia
para evitar el tramite legislativo. Que es verdad que se solicitd la
dispensa de los trdmites y por una votaciéon mayoritaria se acordo
no enviar la iniciativa a la comision; sin embargo, considero que esa
dispensa debia obedecer a un verdadero caso de urgencia
motivado y explicado, que no se advierte en el proyecto que se
cumpla, asi tampoco encuentro alguna razén que implicitamente,

incluso, pudiera justificar la dispensa.

En ese sentido, —con todo respeto— yo votaré en contra de esta
propuesta y considero que si hay un vicio en el procedimiento
legislativo, independientemente de las razones que debieron o

pudieron haberse dado porque no favorecen un planteamiento
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democratico de deliberacion en el Congreso. Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo también estaria en contra de este apartado. Creo,
estoy convencida de que hay diferencias con la accién de
inconstitucionalidad 112/2019 y las precisaré en mi voto respectivo
y, conforme voté en la accion de inconstitucionalidad 140/2020 y
acumuladas —de Tamaulipas— y en la accion de
inconstitucionalidad 128/2020 y acumuladas —también de Baja

California—, reiteraré mi voto y haré un voto particular. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Yo, respetuosamente, me
separo de la propuesta que se nos hace, pues —desde mi
perspectiva— para dispensar la tramitacion ordinaria de una
iniciativa se deben de dar las razones que atiendan a los hechos
gue generan la condicién de urgencia en la dispensa, las cuales no
son las mismas que la exposicion de motivos de la iniciativa o la
importancia de la modificacidén propuesta, esto es, considero que, Si
bien se presentaron argumentos que supuestamente justificaban la
urgencia del tramite, ninguno de estos iba encaminado a sefalar
gue existian ciertos hechos que hicieran necesaria la tramitacion
sumaria, sino Unicamente a justificar los méritos de la reforma, mas

no la necesidad de una urgente y obvia resolucion.
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A partir de esto, reitero mi postura expresada en los diversos
precedentes, como las acciones de inconstitucionalidad 140 y sus
acumuladas, 128/2020 y sus acumuladas y 165/2020 y sus
acumuladas, esta ultima resuelta el veintiocho de septiembre
pasado, pues la dispensa de tramites legislativos sin que se motive
la existencia de una situacion de urgencia, que colme los extremos
establecidos jurisprudencialmente por este Alto Tribunal, constituye
—desde mi punto de vista— un vicio invalidante. Por lo tanto, votaré
en contra de este apartado y formularé un voto particular. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Y
alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra,
conforme a precedentes.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y con voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y con voto

particular.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto,
apartandome de consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto y la salvedad
expresada en mi intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora Ministra Rios
Farjat, en contra de algunas consideraciones; el sefior Ministro
Pérez Dayan, también en contra de algunas consideraciones; y con
voto en contra del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, quien anuncia voto
particular, el sefior Ministro Aguilar Morales y la sefiora Ministra

Pifia Hernandez, quien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y pasamos al siguiente apartado del estudio de fondo: la norma
general impugnada. Sefor Ministro ponente, tiene usted el uso de

la palabra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En cuanto a los planteamientos relacionados con la
inconstitucionalidad del articulo 49, fraccion V, ultimo parrafo, el
proyecto aborda por separado las cuestiones planteadas en las

argumentaciones.
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El primer punto que se aborda es si el articulo 49, el articulo
impugnado citado, en la porcidn normativa impugnada, invade la
competencia del Congreso de la Unidn para legislar en materia de

propaganda gubernamental.

En primer lugar, el proyecto explica, con base en los precedentes
de esta Suprema Corte que regulan todo lo relacionado con la
propaganda gubernamental, que es competencia del Congreso de
la Unidn y que, por lo tanto, cualquier disposicion de los Estados
gue pretenda regular la manera en que los poderes publicos locales
rinden los informes de labores es inconstitucional por vulnerar el

régimen competencial de la Constitucion Federal.

El proyecto sefiala que, desde que el Tribunal Pleno resolvié la
accion de inconstitucionalidad 32/2014 y sus acumuladas, se dej6
en claro que la decision del Poder Reformador de la Constitucion es
que la regulacion de todo lo relacionado con propaganda
gubernamental en los tres niveles de gobierno es atribucion
exclusiva del Congreso de la Union, pues, en términos del articulo
tercero transitorio de la reforma constitucional de febrero de dos mil
catorce —que introduce el parrafo octavo del articulo 134
constitucional—, era incuestionable que las entidades federativas
carecian de alguna atribucion en esta materia. Como se dijo en la
accion de inconstitucionalidad 78/2017 y su acumulada, no es
relevante si la regulacion que emitan los Estados esta redactada en

términos similares a lo que establece el texto constitucional.

En segundo lugar, el proyecto explica qué significa

constitucionalmente propaganda gubernamental para ver si la
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regulacion de los informes entra 0 no en este concepto, y se sefala,
se retoman las definiciones en cuanto a que representa la actividad
de difusidon a través de cualquier medio llevan a cabo los poderes
publicos de los tres niveles de gobierno. Ademas, de las
restricciones temporales durante procesos electorales, el contenido
no debe influir en la equidad de la competencia entre partidos; tiene
gue tener un caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacién social, y en ningun caso puede incluir nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliguen promocion

personalizada.

Estos limites implican o significan que la potestad que se confiere
al Congreso de la Unién para regular la propaganda gubernamental
necesariamente abarca estas actividades de los poderes estatales,
cuando pretenden que, como en este caso, el titular del Ejecutivo
local haga los informes parciales e informes regionales, ademas del

informe anual.

En el proyecto se sefiala o se hace ya referencia a la legislacion
reglamentaria del articulo 134 constitucional. Es muy importante
aqui sefialar que no solo es la Ley General de Comunicacion Social,
sino el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Estos preceptos de las dos leyes
coinciden de manera idéntica en su texto, al referirse y definir, o
incluir en la propaganda gubernamental a los informes que rinden
las autoridades, y si bien hacen una excepcion a que si puede
hacerse una exclusion a las reglas de propaganda, los reglamentan
y delimitan de manera muy especifica, concretamente a que tiene
gue ser anual y que no puede exceder de los siete dias anteriores

ni cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe y que, en
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ningun caso, pueden tener fines electorales ni realizarse dentro del

periodo de campafia electoral.

En esa tesitura, el proyecto pretende acreditar que esta regulacion
gue hizo el gobierno de Baja California entra en la definicion de
propaganda gubernamental, choca contra las dos leyes generales
a que me he referido y no tiene competencia, conforme a la
Constitucion, para regular estas materias. Seria cuanto en este

punto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Laynez.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Expreso estar conforme con este punto en lo particular,
en tanto considero que el Congreso del Estado de Baja California
carece de competencia. Y me es importante participar en este
particular apartado, principalmente porque, al analizarse este
contenido, se disipa cualquier duda sobre la naturaleza de esta
accion promovida por partidos politicos, lo cual tiene un contexto

estrictamente electoral y confirma la legitimacion ya votada.

Y por el otro lado, coincido —entonces— con el propio proyecto en
gue este es el vicio que provoca la invalidez, en tanto las acciones
de gobierno, la manera en que se transmiten los tiempos, formas y
lugares en que se debe hacer es propaganda gubernamental, y esta
es exclusivamente regulada por la legislacion que emane del

Congreso de la Union.
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De ser esto asi —fundado—, creo que los restantes conceptos de
invalidez, que seran motivo de analisis posterior, no tienen ya
ninguna otra necesidad de ser examinados. Por tal cuestion, yo
estoy de acuerdo con este proyecto y mi aclaracion solo era en el
sentido de demostrar, con este concepto de invalidez, el caracter
electoral de la accion y lo fundado de los conceptos de invalidez.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. Yo, respetuosamente, no comparto la
declaracion de invalidez del parrafo segundo de la fraccion V del
articulo 49 de la Constitucion de Baja California porque me parece
gue el proyecto confunde la obligacion de rendir cuentas, en el
marco de los mecanismos del gobierno abierto, con la difusion de
propaganda gubernamental por lo siguiente: el articulo 2, fracciones
VIl y VIII, de la Ley General de Transparencia dispone que uno de
sus objetivos consiste en fomentar la cultura de la transparencia en
el ejercicio de la funcion publica, el acceso a la informacion, la
participacion ciudadana, asi como la rendicibn de cuentas e,
inclusive, en la fraccion XX del articulo 42 y el articulo 59 de la
misma ley general prevén que se fomentara la implementacion de

mecanismos de apertura gubernamental.

Ahora bien, la disposicion reclamada contiene tres distintos
enunciados que no pueden ser analizados de la misma manera, ya
gue el primero de ellos constituye un mecanismo de colaboracion

de los Poderes Ejecutivo y Legislativo para informar y rendir
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cuentas, el cual, inclusive, es de cumplimiento potestativo para el
titular del Ejecutivo, pues, al utilizar la expresion “podra invitar”, esa
palabra denota que no lo vincula a su necesaria asistencia al recinto
legislativo, todo lo cual no veo por qué invada las atribuciones de la
Federacion ni por qué impliqgue el uso parcial de los recursos
publicos y, menos aun, el uso indebido de la radio y television en
materia de comunicacion social, pues al Ejecutivo local ni siquiera
le corresponde administrar los tiempos oficiales ni la norma prevé la

posibilidad de contratacion de tiempo comercial.

El segundo enunciado del parrafo reclamado contiene dos
aspectos: la facultad de rendir informes mensuales a la poblacion
de los avances y resultados de la solucion de problemas sociales
concretos y el uso de los medios de comunicacion para tal fin, entre

ellos, concretamente el uso de redes sociales.

Por lo que hace a los medios de comunicacion social y las redes
sociales, la norma impugnada expresamente limita su aplicacion a
lo dispuesto en la materia electoral y a lo previsto en el articulo 100
de la propia Constitucion de Baja California, cuyos parrafos primero
y octavo reiteran las restricciones que prevée la Constitucion
General en materia de difusion de propaganda gubernamental, por
lo que debe entenderse que la utilizacion de tales medios de
comunicacion queda también sujeta a la Ley General de
Comunicacion Social, que en su articulo 7 prevé que “No sera
aplicable esta Ley en los casos de aquellas disposiciones
normativas, resoluciones y actos administrativos o judiciales vy
demas informacion sobre las actuaciones gubernamentales que
deban publicarse o difundirse por mandato legal”, por lo que la

propia ley reconoce la existencia de otro tipo de informes.
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Y, finalmente, el tercer enunciado del parrafo reclamado considero
gue tampoco incurre en violaciones que sefala el proyecto, porque
facultar al gobernador para proporcionar informacion presencial en
los municipios sobre los avances y resultados en la solucion de la
problematica de la entidad me parece que ni siquiera requiere de
un mandato legal, pues se trata de una facultad inherente a sus
obligaciones para atender e informar de los resultados de la gestion
publica de manera oportuna en los sitios en que se requiere su
atencion directa, tal como lo establece la fraccion VIl del articulo
49 de la Constitucion Local; visitas presenciales cuya limitacion
unicamente sera lo que establecen en materia electoral los articulos

14y 21 de la Ley General de Comunicacion Social.

Por tanto, mi voto seria en contra del proyecto porque la redaccion
del parrafo reclamado —considero— no afecta la competencia de
la Federacion en materia de comunicacion social ni la legislacion

respectiva. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo si estoy de acuerdo con la propuesta y, aunque
ahorita no me voy a pronunciar respecto de la cuestién que plantea
el proyecto del principio de imparcialidad, si me pronuncio en

relacion con la cuestidbn competencial.

Yo considero que el Congreso de la Unién es el Unico 6rgano que

tiene competencia para legislar en materia de propaganda
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gubernamental, cualquiera que sea esta forma o redaccion que se
le dé a las normas. Coincido en que el articulo 49, fraccién V, dltimo
parrafo, viola el régimen competencial establecido en el 134,
parrafo octavo, de la Constitucion General y su régimen transitorio,
debido a que incide dentro del concepto de propaganda
gubernamental y su desarrollo corresponde al Congreso de la

Unién, como nos propone el proyecto.

Efectivamente, dicha conclusion —incluso— es coincidente con el
criterio que hemos expuesto en diversas acciones de
inconstitucionalidad —por ejemplo, la 40/2014 y sus acumuladas,
la diversa 78/2017 y su acumulada—, en las que he estado de
acuerdo en sostener que el Constituyente reservé al Congreso de
la Union expresamente la atribucion de expedir la ley reglamentaria
del parrafo octavo del 134 constitucional, que es propaganda
gubernamental, a la que deberan sujetarse los poderes publicos,
los 6rganos autébnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno. En ese sentido —para resumir—, yo estoy de acuerdo
con el proyecto porgue si hay una violacion a la competencia, que

no le corresponde al Congreso local. Gracias, seiior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.
¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministra Rios Farjat

y después el Ministro Pardo.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. El
apartado desarrolla tres interrogantes en relacion con la
constitucionalidad de este precepto, y es basicamente —y como

bien dice el proyecto— para ser exhaustivos frente a todos los
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planteamientos de los promoventes y, entonces, estudia la
competencia de los principios de imparcialidad en el uso de
recursos publicos y de equidad en la contienda, y si vulnera la
prohibicion de contratacion de propaganda en medios para influir

en el electorado.

Desde estos tres angulos, el proyecto concluye que resulta
inconstitucional el articulo 49, fraccion V, de la Constitucion en
estudio; pero como —para mi—, desde el planteamiento por
incompetencia, la norma es invalida, entonces —como el Ministro
Pérez Dayan y el Ministro Luis Maria Aguilar— me aparto de las
consideraciones de las interrogantes segunda y tercera que
plantea, y que estan a partir del parrafo setenta y tres al ochenta y
seis, en términos similares a como voté en la acciéon de

inconstitucionalidad 132/2020. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, en el mismo
sentido, sefior Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, que
propone la invalidez de la norma impugnada con base en el
argumento de que la legislatura local carece de competencia para
ese efecto. Habiéndose declarado fundado este concepto de
invalidez y trayendo como consecuencia —en si mismo— la
invalidez de la norma impugnada, me parece que resulta
innecesario el analisis y el pronunciamiento respecto de los otros
dos temas, que —como bien lo dijo el ponente— por exhaustividad

se abordan y se estudian.
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Yo no es que me separe, necesariamente, de los argumentos
respecto de los otros dos puntos, pero me parece que ya es
innecesario su estudio, al resultar invalida la norma, simplemente y
también por razén de orden logico, por el argumento de

inconstitucional. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefor

Presidente. Exactamente en el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, en el mismo sentido
del Ministro Pardo y del Ministro Franco. Aun destacando que el
punto dos estd muy bien desarrollado y que es un tema muy
importante, en funcién de que se esta estudiando la vulneracion de
los principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos y de
equidad en la contienda electoral, yo coincidiré con el primer tema,
gue precisamente es incompetencia. Seria suficiente para declarar
la invalidez de este parrafo del articulo 49 de la ley que se nos

presenta, fraccion V. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Yo estoy también a favor de la invalidez
planteada por el proyecto, pero, de acuerdo a como he votado en
precedentes, votaré en contra del tema de competencia. Desde mi
punto de vista y por las razones que he expuesto en diversos

asuntos, creo gque si hay competencia en este caso, pero me parece
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gue el segundo argumento, relativo a que el disefio que establece
esta norma impugnada no completa las limitaciones temporales y
modales que prevé la ley reglamentaria para proteger la equidad
electoral y la imparcialidad en el uso de recursos publicos, es
fundado, con lo cual yo ya no me pronunciaria sobre el tercer
argumento, de tal suerte que yo votaré con el sentido del proyecto,

pero con el segundo argumento que se contiene.

¢Alguna otra consideracion? Vamos a tomar votacion. Le ruego a
las sefioras y sefiores Ministros que, quienes estén por el tema de
incompetencia, lo hagan saber porque, de ser fundado por una
mayoria este argumento, seria el que tendria que el engrose
contener. Para que sea mas facil, de una vez, tener las dos
votaciones a favor o en contra y quienes estén a favor, si el tema es
la competencia, sean tan gentiles de asi hacerlo saber. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, por la invalidez por invasiéon de facultades en materia de
propaganda gubernamental.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
los términos que sefald el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar,

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto
y anuncio un voto particular.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy por

invalidar por incompetencia.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy por la invalidez
por incompetencia, lo cual —aclaro— no quiere decir que esté en
contra de las otras dos propuestas del proyecto, sino que ya no son
necesarias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
solo por el argumento de incompetencia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto,
compartiendo el argumento de incompetencia; también el
argumento identificado con el numero dos, pero, si el Pleno
determina por mayoria que sea incompetencia, yo no tendria ningun
problema. Gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto por
cuestion de competencia.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igualmente, me sumo a la
mayoria solo por incompetencia.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Invalidez por incompetencia.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
En los términos del Ministro Gonzalez Alcantara: por el segundo

argumento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto, con el voto en contra de
la sefilora Ministra Esquivel Mossa, quien anuncia voto particular. Y
respecto de esta mayoria de diez votos, de manera expresa, por el
tema de la incompetencia, se manifiestan siete votos; el sefor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, por el segundo argumento,
al igual que el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea; y
el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena me parece que es también

por la incompetencia, pero...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, asi fue, asi fue. Entonces,
hay una mayoria, incluso, calificada dentro del tema que lleva a la
invalidez. Ya no es necesario que el engrose contenga los otros
argumentos —como ya se ha dicho aqui—, no necesariamente
porque se esté en contra de ellos; simplemente, ya no es necesario,
al haberse decidido por una mayoria que no hay competencia.
Consecuentemente, yo anuncio un Vvoto concurrente en este

aspecto.

Pasariamos ahora al tema de los efectos. Sefior Ministro ponente,

¢ quiere hacer alguna consideracion?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, ninguna, Ministro
Presidente. Surtiria sus efectos a partir de la notificacion al
Congreso del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si —perdon—, de los

puntos resolutivos al Congreso del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica,
consulto ¢se aprueba este apartado? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y entiendo que no hubo cambios en los resolutivos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consecuentemente, en
votacion econdmica consulto ¢se aprueban los resolutivos?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Seforas y sefores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion,
convocandolos a nuestra proxima sesion publica ordinaria, que
tendr& verificativo el jueves a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



