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ANA MARGARITA RIOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién ptblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero 34 ordinaria, celebrada el lunes cinco de abril

del afo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacién econémica se
consulta ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro. Se somete a su consideracion proyecto

relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
282/2019, PROMOVIDA POR LA
ALCALDIA DE CUAJIMALPA DE
MORELOS, CIUDAD DE MEXICO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA MENCIONADA
ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesién anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras,
sefiores Ministros, la sesion del dia de ayer concluyé después de
haberse votado por la invalidez de los preceptos impugnados, y la
mayoria de este Tribunal Pleno considerd que era importante dar
un plazo para que surtiera efectos la sentencia correspondiente, y
el sefior Ministro ponente —don Javier Laynez— se comprometio a
presentar hoy una propuesta sobre qué plazo seria razonable para

estos efectos. Le cedo el uso de la palabra, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. La propuesta se encuentra en la adicion al parrafo
ochenta y nueve del proyecto de resolucion, que sefialaria lo
siguiente: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 41,
fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 constitucional, corresponde al Tribunal Pleno el



establecer los alcances y efectos de las sentencias. Por tanto, se
resuelve que la declaratoria de invalidez a que se refiere el parrafo
anterior surtira sus efectos al concluir el plazo de noventa dias
naturales contados a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al Congreso de la Ciudad de

México. Esa es la propuesta, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Laynez.
Esta a su consideracion la propuesta del Ministro ponente. ¢ Alguien

guiere hacer uso de la palabra? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y con reserva de
criterio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En congruencia con mi
voto, de que consideré que no habia que otorgar plazo, estoy
también en contra de esta propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y con voto
particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: También en congruencia
con mi voto de ayer, en contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Esquivel Mossa,
con reserva de criterio; y voto en contra del sefior Ministro Aguilar
Morales, de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, quien anuncia voto

particular, y del sefior Ministro Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA ESTA
PROPUESTA.

No es necesario decirlo, pero es evidente que, quienes votamos en
contra de la invalidez, estamos votando por esta propuesta,
obligados por el voto mayoritario para tratar de sacar una resolucion

lo mas responsable posible.

Secretario, ¢cOmo se ajustarian los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. En el resolutivo tercero, en el cual se sefalan los
preceptos cuya invalidez se declara en las porciones normativas
respectivas, se adicionaria con el siguiente texto: la cual surtira sus
efectos Unicamente entre las partes a los noventa dias naturales
siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso
de la Ciudad de México, en los términos del apartado IX de esta

ejecutoria.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion los
resolutivos ajustados. Si no hay algun comentario, en votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

al

RECURSO DE RECLAMACION 33/2020-
CA, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 29/2020, PROMOVIDA
POR EL MUNICIPIO DE COTAXTLA,
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVE, EN CONTRA DEL AUTO DE
VEINTICUATRO DE FEBRERO DE 2020.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE MODIFICA EL AUTO DE VEINTICUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, DICTADO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 29/2020, EN LOS
TERMINOS DEL ULTIMO APARTADO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

TERCERO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL MINISTRO
INSTRUCTOR PARA QUE, DE NO ACTUALIZARSE UNA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA DIVERSA A LA ANALIZADA, ADMITA A
TRAMITE LA DEMANDA DE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL EN LOS TERMINOS DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los primeros apartados de
este proyecto, relativos a antecedentes, tramite del recurso,

competencia, procedencia del recurso, oportunidad y legitimacion.



¢, Hay alguna observacion? En votacion economica, consulto ¢se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS ESTA PARTE DEL
PROYECTO.

Y pasamos ahora al considerando séptimo, que es el estudio de
fondo, que tiene dos apartados. Le ruego al sefor Ministro ponente
gue los podamos ver por separado; inicialmente, el inciso A), si es

usted tan amable.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto, Ministro Presidente. En el apartado A) se aborda el
tratamiento que el acuerdo recurrido da a los actos consistentes en
las 6rdenes, instrucciones, autorizaciones y aprobaciones que se
hayan emitido para la realizacion de la indebida omision de pago de
las aportaciones y participaciones federales, ya que, para estos
actos, se considera que si resulta exactamente aplicable el criterio
de este Tribunal Pleno al resolver, entre otros, el recurso de
reclamacion 150/2019 respecto a la falta de interés legitimo del
municipio actor para impugnar este tipo de actos. Al igual que en el
precedente, el municipio recurrente no pone en duda que la facultad
de administrar los recursos respectivos corresponda al ejecutivo
demandado de la entidad federativa respectiva. Tampoco aduce
gque este ejerza facultades exclusivas de las autoridades
municipales. Por el contrario, el Unico aspecto a dilucidar es la mera
legalidad, en el sentido de determinar si los montos les fueron
transferidos o0 no a sus cuentas bancarias en el plazo legal
conducente. Por lo tanto, se consideran infundados los agravios

respecto de estos actos. Cabe precisar que —yo—, en este



apartado, estaria en contra, tal como voté en los precedentes de

este Tribunal Pleno. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. Yo comparto esta parte —este tema
del proyecto—... el sentido el proyecto y por razones adicionales;
sin embargo, quisiera destacar a este Honorable Pleno que el
Ayuntamiento de Cotaxtla, Estado de Veracruz, presentd una
controversia constitucional contra el Poder Ejecutivo de dicha
entidad federativa para reclamar que los ejercicios fiscales dos mil
quince y dos mil dieciséis por las cantidades retenidas en los
remanentes de bursatilizacion del fideicomiso irrevocable, emisor
de administracion y pago N° F-998, asi como el fondo para
entidades federativas y municipios productores de hidrocarburos,
asi como el pago de intereses —controversia constitucional nimero
262/2019—.

El Ministro instructor —que fue el Ministro Luis Maria Aguilar—
desechd la demanda por tres motivos, fundamentalmente: la falta
de interés legitimo por parte del municipio actor para promover la
controversia constitucional, la falta de definitividad de los actos
reclamados por no agotar la via legal para la solucién del conflicto,
y la extemporaneidad de la demanda, ya que lo que impugnd no
fueron omisiones de pagos, sino actos de retencion de recursos
federales, entendidos como actos positivos, cuya oportunidad se
computa en términos del 21, fraccion I, de la ley reglamentaria. El

municipio actor interpuso recurso de reclamacion, que correspondio
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conocer al Ministro Javier Laynez Potisek. La Segunda Sala
confirmé el desechamiento de la demanda de la controversia
constitucional 262 por las razones siguientes: el municipio
recurrente carece de interés legitimo para reclamar en esta via los
remanentes de bursatilizacion, asi como el pago del fideicomiso, y
la demanda es extemporanea para reclamar los recursos de dos mil

qguince y dos mil dieciséis.

Por otra parte, el municipio actor presento escrito ante el Secretario
de Hacienda, que solicité la afectacion de las participaciones
federales del Estado de Veracruz para que le pagaran los adeudos
respecto a los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis.
La directora de instrumentaciéon legal de Hacienda le contesta al
municipio mediante oficio 351-A-E0S-2091-2019. Respondié la
solicitud en términos negativos al municipio y ahora el Ayuntamiento
de Cotaxtla, Estado de Veracruz, presenta nueva controversia
constitucional contra la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
el Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, reclamando el oficio
mencionado por la Secretaria de Hacienda, asi como la autoridad
por la omision de pago de los remanentes de bursatilizacion, asi
como el fondo para entidades federativas y municipios productores
de hidrocarburos. Para efectos de la resolucion del presente asunto

comento lo anterior. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como bien lo han documentado en esta misma sesion,

la Segunda Sala ya resolvio el tema que afecta a este municipio y
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gue somete a controversia constitucional. Esto lo fue en términos
de lo que se preciso hace unos momentos, y la razén esencial para
confirmar el auto desechatorio de aquella controversia
constitucional fue, precisamente, la extemporaneidad en la
exigencia de los pagos, independientemente de la naturaleza que
estos pudieran llegar a tener, principalmente bajo la consideracion
gue corresponden a dos mil quince y dos mil dieciséis. La diferencia
con este asunto que hoy tenemos a nuestra consideracion radica
en que, en este espacio de tiempo, se presentd una solicitud a la
consideracion de la Secretaria de Hacienda sobre los mismos
ejercicios, esto es, sobre dos mil quince y dos mil dieciséis, y los

mismos pagos.

Considerando que ya la Suprema Corte, a través de una
controversia constitucional en la que el Ministro instructor desecho
la demanda por tres razones basicas: interés juridico, falta de
definitividad y extemporaneidad, y en reclamacién se confirmé el
tema de la extemporaneidad para poder exigir el pago de esos
ejercicios, creo —yo— que, aun cuando en esta ocasion se hubiera
agregado un oficio, que sobre el mismo tema se sometio a la
consideraciéon de la Secretaria de Hacienda, la cosa juzgada
permanece. Y permanece porque, aun cuando se considerara que
la contestacion al oficio pudiera llegar a ser motivo de procedencia,
el fondo del asunto esta resuelto —que es la extemporaneidad de
la solicitud de los pagos, que corresponden por los fondos de dos
mil quince y dos mil dieciséis—. En ese sentido, aun entendiendo
cuéles son las razones que llevan a este proyecto a considerar
parcialmente fundado este aspecto, Unica y exclusivamente por el
oficio, que Unica y exclusivamente reitera la necesidad de recibir

estos fondos bajo una interpretacion —que sostiene el propio
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solicitante—, pero que ya estan definidos como cosa juzgada,
finalmente, creo —entonces— no habria manera de decidir en el
fondo algo distinto de la extemporaneidad, que rodea a los pagos
de dos mil quince y dos mil dieciséis. En conclusion, todo circula
sobre el mismo punto. Por esta razén, creo que no hay manera de
abrir esta oportunidad de controversia constitucional, en tanto esta
resuelto por la Suprema Corte en forma definitiva. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo no comparto la propuesta del proyecto en relacion
con los actos que se impugnan, consistentes en las retenciones de
los diversos fondos a los que se hace mencion. No comparto los
razonamientos porgue yo voté en contra de los precedentes —las
reclamaciones 150/2019 y 151/2019 del Tribunal Pleno—, porque
—para mi— si estad acreditado el interés legitimo por parte del
municipio en estos casos; sin embargo, en el caso que estamos
analizando en este momento —por las razones que ya se han
expresado—, estos actos ya fueron materia de una controversia
constitucional diversa y, por ese motivo, procederia —en este caso
también— confirmar el desechamiento de la controversia por lo que

hace a estos actos que se impugnan del Ejecutivo local.

Asi es que —yo— estaria a favor del sentido del proyecto, pero por
estimar que se actualiza una causal de improcedencia diversa a la

gue se sostiene en el mismo. Gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Lo resuelto por la
Segunda Sala en el recurso de reclamacion 145/2019 no impacta
en la resolucion del recurso que someto a su amable consideracion,
primero, porque el auto recurrido en el presente recurso (que es el
33/2020) no ha sido sujeto de revision y continda surtiendo sus
plenos efectos; segundo, en los recursos de reclamacion no operan
las causas de improcedencia o0 sobreseimiento, como si se tratara
de una controversia constitucional. Lo relevante en estos recursos,
de conformidad con lo que establece la ley en su articulo 51 de
nuestra ley reglamentaria de la materia, es verificar si la hipotesis
de improcedencia... la cual se cumple porque se interpone en

contra del auto que desecho la demanda.

Al margen de lo anterior, los actos y autoridades en uno y en otro
caso son distintos: en el recurso 145/2019, derivado de la
controversia 262 de ese afo, se impugnoé del Poder Ejecutivo de
Veracruz unicamente los fondos de bursatilizacion e hidrocarburos,
ademas del pago de intereses, mientras que en el recurso 33/2020,
derivado de la controversia 29 de este afio, se impugnd, ademas de
los citados fondos, el oficio emitido por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico de trece de diciembre de dos mil diecinueve, por el
gue se declaré incompetente dicha dependencia para resolver la

pretension del municipio.

Por estas razones, sostendria el proyecto porque considero que no

existe la figura de cosa juzgada, ya que no se resolvio el fondo del
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asunto en lo principal y no se trata de los mismos actos y de las
mismas autoridades, y lo mas importante: me parece que la
pretension que hace el municipio de este recurso es que se estudie
la interpretacion que hizo la Secretaria de Hacienda en el oficio
impugnado para determinar si los fondos constituyen o no
participaciones federales, que integran la hacienda publica
municipal en términos de lo dispuesto en el articulo 115

constitucional. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Quisiera hacer un posicionamiento general, ya que su servidora no
ha tenido la oportunidad de manifestarme sobre este tema, en
términos generales, y respecto a los precedentes que se han estado

integrando.

Adelanto que, a cdmo impacta la decision de la Segunda Sala —a
la que se ha hecho referencia—, me parece que, en todo caso, el
analisis debiera ser de fondo, dadas las implicaciones e impacto de
esta decision, y no me resulta por esto absolutamente clara la
improcedencia del recurso. Comparto las explicaciones y el punto
de vista que acaba de expresar el Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca.

Creo que —ya— esta Suprema Corte ha analizado, en diversas
controversias constitucionales, violaciones que, si bien parecieran
no afectar una esfera competencial, al analizar la especial situacion

en la que se encuentran los promoventes frente a los actos se ha
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concluido que resienten una afectacion en su esfera competencial,

derivado de la violacion a normas sustantivas.

La situacion de los municipios en nuestro orden juridico —en
muchos casos, precaria— requiere que, como Tribunal
Constitucional, abordemos el problema desde una vision amplia,
gue permita salvaguardar los recursos a los que tienen derecho y

respetar los posibles mecanismos para defenderlos.

En muchos casos, este analisis es una cuestion de perspectiva,
pero considero importante cuidar el no dotar de un sentido distinto
a los conceptos de validez planteados por los municipios en la
demanda de controversia constitucional. En el caso concreto —lo
menciono en este momento—, considero que los municipios no
reclaman solo plazos, sino el no contar con determinados recursos

gue, a su juicio, deberian ya formar parte de su hacienda municipal.

Este aspecto tiene —desde mi perspectiva— una incidencia directa
en el cumplimiento de la Constitucion Federal porque trastoca su

autonomia.

La Constitucion Federal, en el articulo 115, fraccion IV, establece
los principios de autonomia municipal y de libre administracion de
la hacienda municipal, los cuales tienen como finalidad fortalecer
autonomia y autosuficiencia econémica de los municipios para que
estos puedan tener libre disposicion y aplicacion de sus recursos y
satisfacer sus necesidades, en los términos que fijen las leyes y el

cumplimiento de sus fines publicos.
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Dentro de estos principios, se encuentra el de integridad de los
recursos. Este principio implica que los municipios reciban de
manera puntual, efectiva y completa todo tipo de recursos de

procedencia federal, que les corresponda.

Este régimen constitucional que fortalece a los municipios también
puso a su cargo, de manera exclusiva, la prestacion de algunos
servicios publicos, los cuales unicamente pueden ser prestados si
se cubre la recepcion puntual y efectiva de los recursos econémicos

gue les corresponden.

La autonomia de los municipios no se agota a través de la atribucion
de una serie de competencias, sino que esta autonomia no puede
considerarse como real y efectiva si no se garantiza que gocen de
los recursos econOmicos necesarios para cumplir con dichas
responsabilidades de fuente constitucional. Un incumplimiento o
retraso en la transferencia de los recursos que les corresponden les
priva de la base material y econdmica necesaria para ejercer sus
obligaciones constitucionales, pudiendo configurar, en caso de que

esto no suceda, una afectacion en el desarrollo de sus atribuciones.

Desde mi perspectiva, este es el principio de agravio en el que se
sustenta la impugnacién del municipio actor y la que impide
considerar que la falta de interés, en este caso, sea manifiesta e

indudable.

Y, por ello, creo que el problema no se reduce a comprobar si los
recursos fueron entregados de manera completa y en los plazos
establecidos en las leyes. No se trata de convertir tampoco a esta

Suprema Corte en un tribunal de cobranza.
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La cuestion de constitucionalidad esta en un analisis previo que
creo que debe realizar esta Suprema Corte para determinar si los
montos que se reclaman estan amparados por los principios de los
gue ya he hablado, y si la retencién o la omision en la entrega de
estos recursos ha generado una afectacion en el correcto desarrollo

de las funciones constitucionales, que atafien a los municipios.

Ahora, sumado a lo anterior o, incluso, con independencia de lo
anterior, creo que no debe pasar desapercibido que, en el caso,
discutimos el parametro para admitir o desechar una demanda, lo
cual es una aproximacion preliminar. Esto implica —pues— que, Si
de una lectura integral se advierte un planteamiento que haga
alusion a una violacion a la Constitucion Federal, ello es suficiente
para tener por acreditado, en términos generales, un interés

legitimo.

Y, respetuosamente, me parece muy complicado desechar una
demanda por falta de interés legitimo, en la cual, en los términos de
lo que he expresado con antelacion, el municipio expresamente se
esta inconformando por no contar con los recursos a los que tiene
derecho. Incluso, respecto a como impacta la decision de la
Segunda Sala —a la que se ha hecho referencia y como ya dije al
inicio de mi intervencion—, me parece que el analisis deberia
reservarse al fondo, dadas las implicaciones y el impacto de esta
decision para el municipio, que ha venido a solicitar el auxilio en

este recurso.
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Por lo antes expuesto, voy a votar fundado el recurso de
reclamacion por la procedencia a la controversia constitucional en

su totalidad. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Para

una aclaracion, el Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Solo era una duda. Me parece que en este momento

solo estamos votando el primer apartado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Que seria en
cuanto a los fondos que, desde mi punto de vista —como ya lo

menciono el Ministro Pardo—, hay cosa juzgada refleja.

Por lo tanto, —yo— en este momento no me pronunciaré sobre el
segundo apartado, que puntualmente aborda el proyecto sobre el
oficio que ya emitié la Secretaria de Hacienda. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Efectivamente, —gracias a
usted— sefior Ministro. De acuerdo a la metodologia que
establecimos —y que aceptd, amablemente, también seguir el
Ministro ponente—, se presento el apartado A). Solamente estamos
hablando del apartado A). Una vez que se vote este apartado, ya
sea en los términos de los argumentos que trae el proyecto o por
los argumentos de cosa juzgada refleja, derivada del recurso de

reclamacion al que aludio la sefiora Ministra Esquivel, se presentara
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el segundo apartado y ya podremos votarlo. Entonces, les ruego
gue nos ciiamos al analisis solamente del apartado A). Ministra

Pifia, después el Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Puntualmente, como se acaba de aclarar y determinar,
en la controversia se reclamaron dos tipos de actos: un acto omisivo
y un acto positivo —que fue el oficio de la Secretaria—. Ahora,
estamos viendo el acto omisivo que reclama del Ejecutivo: el no
haberle entregado las participaciones que le correspondian —
segun el municipio actor— por los ejercicios fiscales
correspondientes. Por otra parte, —como se ha dicho en esta
misma sesidon— este mismo acto fue reclamado por el mismo
municipio actor. Este acto, en especifico, por el mismo municipio
actor fue motivo de desechamiento por parte del Ministro instructor,
se interpuso reclamacion y fue declarada infundada esa

reclamacion.

Por lo tanto, —en mi opinibn— yo voy a estar con el sentido del
proyecto en este punto, de declarar infundados los agravios. Ese va
a ser el sentido de mi voto porque —a mi juicio— de las
consideraciones que se sustentan en el proyecto —para mi— no
puede estimarse que sea una causa notoria e indudable de
improcedencia, puesto que, precisamente, los actos impugnados,
consistentes en la omision de entregar recursos federales que —a
juicio del actor— corresponden al municipio, pueden incidir en el
principio de integridad de los recursos municipales, vinculados
directamente a la fraccion IV del articulo 115 constitucional. Y, en
este sentido, a la luz de la reforma del articulo 105 constitucional,

gue establece que Unicamente se pueden hacer violaciones
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directas a la Constitucion y asi como a derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que México ha

sido parte.

Para mi, contrario a lo que sefala el proyecto, no es notorio ni
manifiesto que la problematica plantea un mero tema de legalidad
porque... ya que esto puede incidir en una auténtica garantia
constitucional de primer orden, que tiene por objeto asegurar la
autonomia del municipio, como base de la estructura politica, social
y econdmica de nuestro sistema federal; sin embargo, si estoy con
el sentido de declarar infundado el agravio, derivado —
precisamente— que ese acto que estamos analizando ya fue objeto
de pronunciamiento por parte de la Segunda Sala —ese mismo
acto—, y se determinGé por diversas circunstancias —
extemporaneidad e interés legitimo, legalidad, etcétera— que no
procedia la controversia. En ese sentido, asi sera mi voto en este

apartado. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Seré muy breve. Solo es aclarar que, si bien —con
frecuencia— en el momento en que el Ministro instructor recibe a
tramite una demanda de controversia constitucional puede no tener
la certeza sobre lo que sucede en cuanto a la causa de
improcedencia de la propia demanda, con la reclamacion se pueden
dar los elementos necesarios para considerar que esa
improcedencia es notoria; casos, como —por ejemplo— el que

ahora estamos viendo, en el que en el transcurso de la discusion se
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advierte, como hecho notorio, una sentencia dictada por una Sala,
gue vuelve esta circunstancia algo indudable y manifiesto. De
manera que no solo en reclamacion tiene que analizarse el acto
como lo tuvo a la vista inicialmente el instructor, sino, por la
mecéanica misma del recurso de reclamacion, la posibilidad de
incorporar nuevos elementos, en donde si bien se deja a salvo lo
gue, en el momento, tuvo el instructor, este Tribunal Pleno o las
Salas, en su caso, ponderan como motivo manifiesto para confirmar
el sentido por otras razones, que me parece es el caso. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.
¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Yo estoy de acuerdo
con el proyecto —estamos en el apartado A)— en sus términos por
las razones por las cuales se llega a la conclusion, pero también me
parece que son aplicables las razones de la cosa juzgada refleja a
la que han hecho alusion. De tal suerte que, por un camino
argumentativo u otro, llego a la conclusion en este primer apartado.

Estaré con el proyecto. Ministro Laynez

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente en el mismo
sentido, como —entiendo— lo acaba de expresar usted y la Ministra
Norma Lucia Pifia, el Ministro Pardo —entiendo también— vy el
Ministro Pérez Dayan. Yo venia parcialmente a favor. Me parece
gue el fondo de bursatilizaciéon es, evidentemente, una cuestion de
legalidad. No tiene proteccion alguna constitucional —desde mi
punto de vista—, pero el otro fondo es un fondo de participaciones,
y a mi también —ahi— me parece que, quizas, no es... es decir, no
es algo notorio y manifiesto, sino que es un estudio de fondo, pero

también, dada esta nueva vertiente que surgio con la opinién de la
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Ministra Yasmin Esquivel —de la 145—, yo creo que si estamos en
presencia de una cosa juzgada. Eso ya se resolvié en un sentido o
en otro y queda —en mi punto de vista— vivo —por asi decirlo— el
oficio, que eso le va a permitir entrar a fondo —de nueva cuenta—
al municipio, en su caso. Me ire, por lo tanto, con el sentido, pero

con consideraciones distintas, que son esas. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Laynez.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto en la confirmacion
del auto y en la forma en que se establece. Basicamente, mi voto
siempre ha sido en el sentido de que se trata de cuestiones de
legalidad. No es una cuestibn —propiamente— de violacion
constitucional directa porque, aunque en el fondo pueda ser una
cuestion en la que los municipios deban tener y disponer de
presupuesto para poder cumplir con sus obligaciones
constitucionales, ello es una cuestion colateral. Aqui lo principal es
gue se trata de una cuestion de legalidad, en la que no se les estan
entregando los fondos y vienen a reclamar que se les entreguen.

Eso es lo que se esta sefialando.

De esa manera, —yo— basicamente, estoy de acuerdo con la
propuesta del proyecto en este aspecto de confirmar el
desechamiento que se hizo y, precisamente como decia el Ministro
Pérez Dayan, a todos nos consta —como instructores que hemos
sido o0 somos— que, en un primer punto, en un primer paso hay

ciertos elementos y datos que no se pueden tener a la vista y que,
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precisamente, este tipo de recursos nos permiten evaluarlos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Si no hay mas intervenciones, le pido al secretario
gue se sirva tomar votacion sobre el apartado A) de este

considerando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del sentido
del proyecto por consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y por la
razon adicional de cosa juzgada refleja.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido que acaba de sefialar la Ministra Yasmin Esquivel.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del sentido del
proyecto, en contra de las consideraciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, contra consideraciones y por razones distintas.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra de esta parte del
proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el sentido por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el sentido, pero por

consideraciones relacionadas con cosa juzgada.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor del sentido del proyecto, con voto en contra de
consideraciones y por cosa juzgada refleja del sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, del sefior Ministro Pardo Rebolledo, la sefiora
Ministra Pifia Hernandez, el sefior Ministro Laynez Potisek y el

sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS EL PRIMER APARTADO DE FONDO DEL
PROYECTO.

Y pasariamos, sefor Ministro ponente, al segundo apartado —

inciso B)—, si es usted tan amable de presentarlo.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto, Ministro Presidente. En el apartado B) se analiza el
acto combatido correspondiente de la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico: del oficio N°351-A-EOS-2091-2019, fechado el
trece de diciembre del dos mil diecinueve, emitido por la Unidad de

Coordinaciéon con Entidades Federativas de la citada dependencia.

El proyecto propone declarar fundados los agravios del municipio
recurrente respecto del oficio impugnado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. En este sentido, se propone que el
acuerdo recurrido omitié apreciar la correcta naturaleza de la

totalidad de los actos impugnados, lo cual era necesario para
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determinar si, efectivamente, el actor contaba con interés legitimo

para promover una controversia constitucional.

En la demanda se impugno, entre otros actos, uno de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, quien determind que los recursos de
bursatilizacion y del fondo para entidades federativas y municipios
productores de hidrocarburos son recursos diversos a las
participaciones federales. Al respecto, el municipio recurrente
afirma que los mismos son aportaciones federales que integran la
hacienda municipal; por lo tanto, se estima que la litis planteada por
el municipio actor si implica un tema genuino de constitucionalidad
en relaciéon con lo previsto en el articulo 115 de la Constitucion
Federal, ya que prevé el principio de libre administracién de la
hacienda municipal, pues se deberad determinar si los fondos
referidos son o0 no participaciones federales y forman parte o no de

la hacienda municipal.

Cabe precisar que este Tribunal Pleno, al resolver el recurso de
reclamacion 150/2019, determiné que no generaba un interés
legitimo para acudir a la controversia constitucional aquellos
asuntos en los que unicamente debia de revisarse el cumplimiento
de los plazos previstos en las normas secundarias para entregar los
recursos; sin embargo, expresamente se sefald la excepcion
consistente en los casos en que, por ejemplo, hubiera que
determinar si tales recursos formaban o no parte de la hacienda
municipal, en los términos previstos en el articulo 115, fraccion 1V,
de la Constitucion Federal. Ademas, también es importante recordar
lo decidido por este Tribunal Pleno en el recurso de reclamacion
151/2019, en el que se determind que los municipios debian acudir

a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a fin de reclamar el
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incumplimiento por parte de las entidades federativas de la entrega
oportuna de las participaciones y aportaciones federales a las que

tienen derecho.

En el presente caso y distinto a lo sucedido en la controversia que
dio origen al referido recurso de reclamacion, justamente puede
constatarse que el municipio actor acudiod, previo a la promocion del
medio de control constitucional, ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico a reclamar el incumplimiento por parte del gobierno

de Veracruz de Ignacio de la Llave; solicitud que le fue negada.

Por lo tanto, se estima que, en el presente caso, el municipio actor
si tiene interés legitimo para promover la controversia
constitucional, y lo procedente es modificar el auto recurrido para
revocar unicamente el desechamiento del oficio 351-A-EOS-2091-
2019 de fecha trece de diciembre del dos mil diecinueve, emitido
por la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para el efecto de que, de
no existir una causa de improcedencia distinta a la aqui analizada,
se admita a tramite la controversia constitucional. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy a favor de este apartado del proyecto. Debe
admitirse la controversia al no actualizarse una razén manifiesta e
indudable de improcedencia. En primer lugar, —como lo informa el

proyecto— este tipo de acto cuestionado no ha sido analizado en
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los precedentes del Pleno. En segundo lugar, en el recurso de
reclamacion 150/2019 este Pleno sostuvo que no podian analizarse
las omisiones en la entrega de recursos, al ser un supuesto de
incumplimiento de plazos de entrega previstos en la ley; sin
embargo, el acto que ahora se reclama se trata, precisamente, de
la respuesta otorgada por la Secretaria de Hacienda a la solicitud

de entrega directa de recursos por parte del municipio actor.

En ese sentido, estimo que no se actualiza de forma evidente un
problema de mera legalidad; por el contrario, para analizar la
regularidad constitucionalidad de este oficio debe hacerse un
examen tanto de la naturaleza de los recursos afectados como del
alcance del principio de integridad de los recursos municipales,
previsto en el articulo 115 constitucional, lo que, en su caso, nos
llevaria a someter a estudio una alegada violacion directa a la

Constitucion.

A mi juicio, el articulo 115 de la Constitucion Federal consagra el
principio de integridad de los recursos municipales. Este principio
significa que los municipios tienen derecho a la recepcion puntual,

efectiva y completa de sus recursos.

Por lo tanto, la negativa a la entrega de esos recursos de manera
directa, con motivo de una alegada desatencion a las reglas
previamente determinadas, conlleva a analizar si ello equivale o no

a una afectacion a esa integridad de los recursos de los municipios.

Consecuentemente, estimo que no es posible hablar de un motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, por lo que debe darse pie
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al tramite de la controversia constitucional. Es todo, Ministro

Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo no comparto, respetuosamente, esta parte del
proyecto, que declara fundados los agravios contra el auto que
desecho la demanda respecto del oficio que contiene la respuesta
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a la peticion que
formuld el municipio actor para que le fueran pagados directamente
los recursos que solicita. No se puede disociar el oficio de lo que ya
resolvid la Segunda Sala. En esta peticion, que formulo el municipio
actor para que fueran pagados directamente los fondos remanentes
del fideicomiso N° F-998 y los recursos del fondo para entidades
federativas y municipios productores de hidrocarburos, pues
considero que es notorio y manifiesto que, por un lado, el municipio
recurrente carece de interés legitimo para reclamar en esta via los

recursos provenientes de dicho fideicomiso.

Por otro lado, que es extemporanea la impugnacion de los recursos
del fondo para municipios productores de hidrocarburos, tal como la
Segunda Sala ya lo resolvié el veintidos de enero de dos mil veinte

en el recurso de reclamacion 145/2019 de este municipio actor.

Ahora bien, respecto de los recursos relacionados con el
fideicomiso en el que el recurrente figur6 como fideicomitente, la
carencia de interés legitimo estriba en que tales cantidades no

estan protegidas por el principio de integridad de la hacienda
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municipal, ya que no constituyen recursos que deban ser
transferidos por la Federacion al orden municipal a través de los
Estados si se toma en cuenta que su origen es puramente
contractual y, en todo caso, para la solucion de las controversias
gue surjan debe estarse a lo dispuesto en las clausulas del
respectivo contrato de fideicomiso, con el cual ni siquiera intervino

la Federacion.

Por otro lado, con relacion al fondo para productores de
hidrocarburos, la impugnacion de la falta de pago tendria que
haberse hecho dentro de los treinta dias habiles siguientes a la
fecha en que debieron ser entregados los fondos al municipio,
segun la calendarizacién que tuvieran para su suministracion, lo
cual es evidente que ha transcurrido en exceso, pues datan de los
ejercicios dos mil quince y dos mil dieciséis y, conforme al principio
de anualidad del presupuesto, ya no es viable reclamar ni es posible
reparar, por lo que la demanda, en este aspecto, resulta
notoriamente extemporanea, maxime que el municipio actor ya
habia promovido la anterior controversia 262/2019 por la falta de
liquidacion de los mismos recursos, la cual también fue desechada,
confirmandose esta decision por la Segunda Sala con la Unica
diferencia que ahora la omisién de pago del actor la hace depender
del oficio que contiene la negativa expresa de hacienda, cuyo
estudio, si se admitiera la demanda, tampoco podria variar lo ya
resuelto en la sentencia firme, ni acerca de la falta de interés
legitimo ni sobre la extemporaneidad de la demanda, por lo que
resultaria ocioso ordenar tramitar esta segunda controversia,
cuando es previsiblemente su sentido. Muchas gracias, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El asunto reviste algun sentido de complejidad, en tanto
tenemos dos demandas de controversia constitucional v,
adicionalmente, la solicitud que hizo el propio municipio a la

autoridad administrativa para la afectacion de distintos fideicomisos.

Pudiera coincidir en que, al dia en que se presento la controversia
constitucional segunda, no se habia terminado de resolver la
primera, tan es asi que el oficio con el que se le contesta la solicitud
de afectacion de los municipios tiene como fecha trece de diciembre
de dos mil diecinueve y la resolucion de la Sala es de veintidos de
enero de dos mil veinte. Mas alla de que esta pudiera ser una razoén
para considerar fundado el agravio, este devendria inoperante. Y lo
digo porque el veintidés de enero de dos mil veinte causo estado la
resolucion, que determind que esos créditos se habian consentido
por extemporaneidad en la demanda, esto es, que, al tratarse de la
naturaleza de los mismos, el tiempo para haber promovido era el

correspondiente en la propia ley, no cuatro afios despues.

De manera que, si hoy este oficio es analizado individualmente, no
podriamos llegar a ninguna otra conclusion que no fuera contrariar
la que ya se tomo respecto de la extemporaneidad de los créditos
porque el oficio no persigue ninguna otra finalidad que hacer
efectivos los créditos, que, para efectos de cosa juzgada —esta
determinado—, fueron combatidos extemporaneamente. Bajo esa
particularidad e independientemente de que al mismo tiempo

existian dos controversias constitucionales y un oficio o solicitud
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formulada a la autoridad respecto de la falta de pago de estas
participaciones, hoy si creo —indudablemente— que, al resolver
esta reclamacion, ninguna razéon habria de llegar al fondo del
asunto, pues cualquiera que fuera su resultado este tendria que ser
el mismo: sujetarse a que esas contribuciones de dos mil quince y
dos mil dieciséis ya son extemporaneas en cuanto a su

reclamacion.

Por tal razon, si bien pudiera darse un tratamiento de fundado, este
seria inoperante, pues ninguna razon habria para concluir una
controversia constitucional si sus efectos no tendran incidencia en
la pretension principal, que es la devolucion de esos fondos no
cubiertos. Por tal razon, creo —entonces— que el proveido debe
ser confirmado bajo esta otra mecanica de decision. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo estaria de acuerdo, en principio, en que pudiera
estudiarse lo que, de entrada, propone el proyecto: que no se trata
de una causa notoria, el sentido de que se analizara si este tipo de
aportaciones, derivadas de los hidrocarburos, forman o no parte de
la hacienda municipal. Yo creo que eso podria considerarse como
algo que habria que estudiar. No pronunciarnos, desde luego, en la

reclamacion que esto si es 0 no es parte de la hacienda municipal.

Pero, por otro lado, —yo— considero que, de las circunstancias que

han expresado la Ministra Esquivel y ahora el Ministro Pérez Dayan,



32

hacen que esta procedencia sea de todas maneras inuatil porque no
hay ya la manera de poder resolver esta cuestion en el fondo,
debido a las circunstancias de los precedentes y de las cuestiones

gue ya ellos han planteado con toda claridad.

Por otro lado, donde ya tenemos un criterio que se ha establecido
—creo yo— la naturaleza de los fideicomisos, en el que se ha
considerado que no forman parte de la hacienda municipal; de tal
manera que ahi tampoco habria posibilidad de admitir una

controversia constitucional al respecto.

De esa manera, —yo— con todo respeto, aunque me parece
razonable la argumentacion en el sentido de que hay cuestiones
gue no necesariamente son de notoria improcedencia, en este caso
en particular, —yo— creo que el motivo por el cual se esta
interponiendo el recurso resulta infundado vy, por lo tanto, habria
gue confirmar en esta parte también el auto de tramite que se esta

impugnando. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy con el proyecto. De entrada, como ya quedo
establecido, lo que se reclama de la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico es un oficio de trece de diciembre de dos mil
diecinueve, y el proyecto lo que nos esta proponiendo es declarar
fundado el agravio en relacion con este acto que se esta
combatiendo, ya que, en principio, se debia establecer si existia un

principio de afectacion al municipio actor, derivado de este oficio,
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por lo que resulta necesario hacer un estudio mas complejo, que —
en mi juicio— no es propio de un auto de mero tramite y —como
dijo el Ministro ponente— este tema no fue abordado en el recurso
de reclamacion 150/20109.

Si se estima que existe un agravio distinto a los temas que se han
abordado en los precedentes, ya que, en el caso, el municipio
recurrente lo que esta impugnando de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico es un oficio emitido por una unidad coordinadora
con entidades federativas de la citada dependencia, porque se le
nego la peticion de afectar participaciones federales al Estado de
Veracruz y que, por lo tanto, le fueran pagados directamente al
municipio esos recursos, derivados del fondo de bursatilizacion de

las entidades federativas y de hidrocarburos.

Ahora, esto —yo— considero que no es una causa notoria y
manifiesta de improcedencia porque es necesario hacer
consideraciones interpretativas propias de la sentencia y no del
auto de tramite. Tendriamos que analizar, primero, si l0s recursos
del fondo de hidrocarburos y remanentes bursétiles son recursos
gue correspondan a la hacienda municipal, en términos del articulo
115, fraccién IV; segundo, Si €s0s recursos son participaciones
federales, en términos de la Ley de Coordinacién Fiscal, de manera
gue se active el deber objetivo de la Federacion de garantizar su
entrega al municipio, en términos del articulo 6° de esa ley; y
tercero, si el mecanismo previsto en los articulos 11y 11-A de la
Ley de Coordinacion Fiscal es una auténtica via para resolver el
conflicto que ha dado base, previamente, a promover la
controversia constitucional, y si esa via es procedente para hacer

el reclamo del municipio.
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Y estas (INAUDIBLE) requieren de consideraciones interpretativas,
gue exigen una reflexion propia de la sentencia, no de un auto de
tramite, por lo que la controversia no puede considerarse notoria e
indudablemente improcedente en este momento. Y, finalmente en
cuanto a la extemporaneidad, se establecio que era extemporanea
para venir en controversia... para reclamar en controversia esas
omisiones. Aqui el acto es otro: es la negativa de hacienda de
afectar participaciones para que le entreguen esas participaciones,
derivadas de los fondos que aduce el municipio. Entonces, —yo—

estoy con el proyecto. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Primero que nada, agradezco la amabilidad que me otorgé el Pleno
para posicionarme, en términos generales, sobre este recurso.
Estoy muy atenta a la metodologia elegida, por eso aclaré —al
hacer uso de la palabra en mi intervencion anterior— que haria un
posicionamiento general, que me permitiera clarificar mi posicion
desde ese punto, y di mis razones de votar en contra en la primera

parte.

Respecto a este segundo segmento, en lo particular, comparto la
propuesta del proyecto. Como lo expuse previamente, no coincido
con el criterio de que los municipios carezcan de interés legitimo
para impugnar los actos —la controversia, en este caso— en la
presente controversia constitucional. Me parece que, derivado de

este oficio que se impugna, si hay un principio de afectacion a la
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autonomia municipal y al principio de integridad de los recursos que
les corresponden. Respetuosamente y en consecuencia, no
comparto que, ademas, ese criterio se haga extensivo a actos
distintos, como es el oficio de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en el cual esta autoridad nego la peticion del municipio de

afectar las participaciones federales del Estado de Veracruz.

Lo anterior, pues no se combaten aspectos de legalidad, sino la
decision de la autoridad administrativa sobre la naturaleza de los
recursos solicitados, en el sentido de que es distinta a las
participaciones federales y otra serie de cosas que se narran en el

oficio mismo.

En consecuencia, me parece —a mi— que es en el fondo en donde
debe analizarse si estos recursos forman parte de la hacienda
municipal, en términos del articulo 115 de la Constitucion Federal.
Aunque —yo— tendria mis reservas sobre ciertos fondos o
remanentes, aun sin tales reservas —que yo pueda tener— no me
llevan a considerar que esto es manifiestamente infundado.
Tampoco coincido con la posible extemporaneidad, pues en los
recursos previos —en recursos previos— este municipio se le indico
acudir ante la Secretaria de Hacienda para hacer valer este
reclamo, y ya lo hizo. El acto —como dice la Ministra Pifia— aqui
es otro. Me parece gue esto seria, por las particularidades del caso,
tema de fondo, no de auto de tramite. Por lo tanto, coincido con lo
infundado del agravio y por la procedencia de la controversia
constitucional, incluso, bajo las consideraciones adicionales, que

sefalé en mi intervencion anterior. Gracias, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Realmente, suscribo todo lo dicho por la Ministra Pifia.
Me parece que son dos temas distintos. Por una parte, una cosa es
si es 0 no extemporanea la peticion de entrega de recursos
mediante la controversia via la Corte, y otra cosa muy distinta es si
es constitucional o no la negativa emitida por la Suprema Corte de
justicia de la Nacion... —perdon— por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. Son —me parece— materias muy distintas.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Muy brevemente. Yo vengo con el proyecto. Entiendo
gue, en este momento, lo que tenemos que decidir es no tanto —ni
siquiera— autorizar los fondos —en este momento—, sino —mas
bien— si es notoria y manifiesta la causa de desechamiento. Y —
yo— coincido que no lo es. Digo, basta oir los interesantisimos
argumentos que se dan. Para mi, la inoperancia por
extemporaneidad y todos los demas argumentos, en cuanto a la
naturaleza los propios fondos, es una cuestion de fondo que
corresponde a la sentencia, no a la admision o a un acuerdo —
perdon— de tramite. Por lo tanto, —yo— votaré con el proyecto.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Algin otro
comentario? Yo estoy en contra del proyecto. Me parece que,
contrario a lo que se ha dicho, la litis no consiste en determinar si
los recursos a los que se alude en la controversia son 0 no
participaciones federales, que integran la hacienda municipal en
terminos del 115. La litis, en realidad, consiste en determinar si
dichos recursos forman o no parte del fondo general de
participaciones, conforme a la Ley de Coordinacion Fiscal, a efecto
de que la Secretaria de Hacienda ejerza su facultad prevista en el
articulo 6; lo cual, desde mi punto de vista, es una mera cuestion de
legalidad. Si se admite la controversia y se analiza al final —con
cualquier subterfugio interpretativo al que se quiera llegar—, vamos
a tener que analizar si la Ley de Coordinacion Fiscal es aplicable o
no a efecto de que la Secretaria de Hacienda ejerza su facultad
vigilante, mas no interpretar el contenido del principio constitucional
de libertad hacendaria. Y me parece claro que esta facultad de
Hacienda no tiene fuente en la Constitucion, sino en legislacion
ordinaria, por lo que tampoco creo que se pueda estimar que hay
una litis, que impliqgue el andlisis constitucional de las esferas

competenciales de los 6rganos del Estado.

Desde mi punto de vista, se trata de una cuestion de legalidad, que
tiene los medios de defensa en la propia ley de la materia, y que
abrir este tipo de controversias desvirtla, propiamente, el sentido
de la controversia para convertirnos en un tribunal de legalidad, que
analice —como decia la Ministra Rios Farjat— un tema de cobranza
y no un tema de constitucionalidad. Por ello, votaré en contra del

proyecto. ¢ Hay algun otro comentario? Tome votacion, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contray, en
Su caso, anuncio el voto que corresponda.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis votos
a favor de la propuesta del proyecto. El sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas anuncia voto particular, al igual que el Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consecuentemente, se

aprueba... si, Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Nada mas

solicitarle si me sumo a su voto particular, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con todo gusto, sefiora

Ministra, es un honor. Haremos voto de minoria.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE,
QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS EL PROYECTO.

Y —bueno— nos damos cuenta como los cambios de integraciones
van cambiando también los criterios del Pleno, que ahora con un
texto todavia mas claro el Pleno llega a una conclusion distinta a la
gue se habia llegado en los precedentes inmediatamente

anteriores.

¢, Los resolutivos del asunto no tienen variacion, sefor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdémica,
consulto ¢se aprueban los  resolutivos?  (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Voy a proceder a levantar la sesion, convocando a las sefioras y

sefiores Ministros a nuestra préxima sesion publica ordinaria, que
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tendra verificativo el jueves a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



