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TRIBUNAL PLENO
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JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién ptblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 41 ordinaria, celebrada el martes veinte de

abril del afo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro. Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
113/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 81,
PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE NUEVO LEON, EN SU
PORCION NORMATIVA “POR NACIMIENTO Y NO ADQUIRIR
OTRA NACIONALIDAD”, ADICIONADO MEDIANTE EL
DECRETO NUMERO 219, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, EL VEINTE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTE, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA RESOLUCION, LA CUAL
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a

consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de



competencia, oportunidad y legitimacion. ¢Hay alguna
observacion? En votacion economica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando cuarto trata las causas de improcedencia. Le ruego
al sefior Ministro ponente haga la presentacion correspondiente, si
es que lo considera necesario. Su micréfono, sefior Ministro, por

favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Una disculpa.
Con mucho gusto. Seré breve. En este apartado de causales de
improcedencia, se desestima el planteamiento propuesto por el
Presidente de la LXXV Legislatura del Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, quien, al rendir su informe, manifesté —en esencia—
que la unica adicion a la norma impugnada fue “Contraloria Interna”,
asi como “y de la Contraloria Interna”, por lo que dicho agregado no

puede considerarse como un nuevo acto legislativo.

Para sustentar lo infundado de tal argumento, se sefiala que en
reiteradas ocasiones este Pleno ha sostenido que existira un nuevo
acto legislativo cuando se presente una modificacion que produzca
un efecto normativo en el texto de la disposicion a la que pertenece
el propio asistente. En el caso, hubo una reforma a la Ley Orgéanica
del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn el veinte de enero
de dos mil veinte, que permite considerar a la norma impugnada
como un nuevo acto legislativo, pues se llevé a cabo formalmente
un proceso que la reformd y que culminé con el Decreto 219 de la

legislatura, el cual tuvo por efecto ampliar el nGmero de sujetos a



los cuales les resulta aplicable la norma, de tal manera que, ahora,
el Contralor Interno del Congreso Local le es exigible —entre
otros— el requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento y no
adquirir otra nacionalidad para detentar dicho cargo publico;
consecuentemente, esto constituye un nuevo acto legislativo. Es la

presentacion, sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien quiere...? Ministra Rios Farjat y después la Ministra

Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Comparto el sentido del proyecto de declarar la invalidez de las
porciones normativas “por nacimiento y no adquirir otra
nacionalidad”; sin embargo, como he manifestado en otros asuntos
similares, no comparto la metodologia ni las consideraciones

propuestas.

Desde mi perspectiva, el legislador local no esta legislando en
materia de nacionalidad, sino condicionando el acceso a un cargo
a determinados requisitos; cuestiones para las que el Congreso del
Estado si tiene competencia, pues no se trata de una facultad
expresamente conferida a la Federacion; no obstante, no encuentro
gue la exigencia de ser mexicano por nacimiento o la prohibicién
para adquirir otra nacionalidad sean correctas o0 pertinentes
respecto a la labor a desempefiar como oficial mayor o contralor

interno del Congreso del Estado.

No me parece que, en este caso, exista una falta de competencia

de la entidad federativa, sino que el método para arribar a la



constitucionalidad es distinto: es una prueba de razonabilidad para
este caso concreto. Estoy con el sentido del proyecto, pero voy a
formular un voto concurrente, como he desarrollado en todos estos

casos. Creo que ya me adelanté, Ministro Presidente, al fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, exactamente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Pero, bueno, una disculpa al
Ministro ponente. Un agradecimiento a mis compafieros vy
compaferas por su consideracion y paciencia. Adelanto, entonces,
mi posicionamiento de fondo y dejaria —entonces— hasta aqui mi

intervencion. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. La
sefiora Ministra Rios Farjat ya nos ha adelantado su postura de
fondo —se lo agradecemos—. La sefiora Ministra Yasmin Esquivel

—estamos en el tema de causales de improcedencia—, adelante.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Unicamente me aparto de las consideraciones y de la
jurisprudencia 25/2016, relacionada con el tratamiento del cambio

de sentido normativo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas quiere hacer uso

de la palabra? Ministro Pardo, perdon, adelante.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. En el mismo

sentido que la Ministra Esquivel. Gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido que

el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
separandome del criterio de cambio material.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, apartandome del criterio de cambio en el sentido
normativo.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto en esta parte
y, huevamente, una disculpa por mi entusiasmo y adelantarme al

fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No tiene que disculparse,
sefiora Ministra, a todos nos ha pasado.



SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto; en contra del criterio de
cambio en sentido normativo la sefiora Ministra Esquivel Mossa, el
sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Pifia

Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS.

Y ahora pasariamos al considerando quinto, que es el estudio de
fondo, y le cedo el uso de la palabra al sefior Ministro ponente, don

Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
Presidente. En este considerando —que corre a partir de la foja
diecisiete y hasta la cuarenta y dos—, se propone declarar la
invalidez de la porcidon normativa impugnada, conforme a los
criterios mas recientes sostenidos por este Tribunal Pleno al
resolver diversas acciones —que se citan en el proyecto—, en las
gue se ha concluido que las legislaturas locales no se encuentran
habilitadas, por no tener competencia, para regular supuestos en
los que se limite el acceso a cargos publicos a los mexicanos por

nacimiento en las entidades federativas, pues, derivado de la



interpretacion sistematica del articulo 1° constitucional en relacion
con el articulo 32 de ese ordenamiento, la facultad para determinar
los cargos para los que se requiere ser mexicano por nacimiento no
le corresponde a las entidades federativas, por lo que estas no
pueden, en ningun caso, establecer ese requisito para acceder a
otros cargos, distintos a los que emanan por mandato de la

Constitucion Federal.

Conclusion que, conforme a lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 111/2019, fallada el veintiuno de julio de dos mil
veinte bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
debe considerarse igualmente aplicable a los casos en que se
impida a los ciudadanos mexicanos que adquieran otra
nacionalidad para el acceso a determinados cargos publicos no
previstos directamente en el catdlogo de puestos que establece la

Constitucion Federal.

En consecuencia, se propone declarar la invalidez de la porcion
normativa “por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad”,
contenida en el ultimo parrafo del articulo 81 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leon por carecer —el
Estado— de competencia para establecer esos requisitos. Es

cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo expreso estar de acuerdo con el sentido del proyecto

y con las razones fundamentales de la decision; sin embargo, me
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parece que, para poder estar ajustados al precedente que se
aprobdé en esta materia, muy probablemente los argumentos de
discriminacion y de igualdad me parecen —ya— innecesarios, en
tanto la competencia prevalece respecto de ellos. De suerte que, de
no ser eliminados, —yo— estaria con las principales
consideraciones del proyecto, pero en contra del analisis de los
principios de igualdad y no discriminacion, que seran basicamente
como preludio, como anticipacién a la decision de este Tribunal.
Son algunas referencias que se hacen en el propio proyecto. Fuera
de eso, —yo— estoy de acuerdo con el proyecto y con el sentido.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. Si bien estoy a favor de
declarar la invalidez, reiteraré el voto concurrente que he formulado
en este tema desde la accion de inconstitucionalidad 87/2018, esto
es, lo relativo a la interpretacion sistematica propuesta entre los
articulos 1 y 32 constitucionales y la distribucion competencial que
—desde mi punto de vista— establece el segundo parrafo del

articulo 32 constitucional. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Dado que este asunto reitera las consideraciones

desarrolladas en otros precedentes —como es el que deriva de la
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accion de inconstitucional 93/2018 y, basicamente, la accion de
inconstitucionalidad 111/2019, a la que se referia el Ministro
ponente—, voy a votar con el sentido, pero reservandome el
derecho a formular un voto concurrente a fin de reiterar mi postura,
en el sentido que, de acuerdo a la interpretacion sistematica de los
articulos 1° y 32 de la Constitucion General, 1, punto 1, y 23, punto
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Unico
cuerpo normativo que puede hacer distinciones entre mexicanos
por nacimiento y por naturalizacién, asi como para establecer el
requisito de no adquirir otra nacionalidad para acceder a cargos
publicos es, precisamente, la Constitucion General, por lo que ni el
Congreso de la Union ni las legislaturas estatales pueden hacer
distinciones de este tipo, fuera de los casos expresamente previstos

en ella. En este sentido, votaré con el sentido del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. ¢ Algin
otro comentario? Como he votado reiteradamente desde hace
mucho tiempo, comparto los argumentos que acaba de expresar la
Ministra Pifia, y en ese sentido serd mi voto y expresaré un voto
concurrente, como lo he hecho en ocasiones anteriores. Ministra

Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo
comparto la declaracidbn de invalidez que presenta, en este
momento, el sefior Ministro Franco, en cuanto al requisito de ser
mexicano por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad para
acceder a determinados cargos, ya que —para mi—, en este caso,
tales exigencias son inconstitucionales, pero por falta de
razonabilidad, en la medida en que los titulares de la oficialia mayor,

tesoreria, contraloria interna, centro de estudios legislativos —todos
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del Congreso del Estado de Nuevo Ledbn— no desempeifian cargos
vinculados con la defensa de la soberania nacional, tal como lo
sostuve en la sesion del Tribunal Pleno el siete de enero de dos mil
veinte, al resolverse la accion 87/0218, y en lo sucesivos asuntos
gue ha fallado este Tribunal Pleno, inclusive, el mas reciente de
ellos, que se invalidaron ambos requisitos, que fue en la accion —
efectivamente la— 111/2019, aprobada el veintiuno de julio de dos

mil veinte. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢, Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Simplemente para decir que —con mucho
gusto— eliminaré... porque es cierto que el criterio toral que ha
sostenido el Pleno —y adelanto decir que yo he votado con reserva
de criterio— es solamente por competencia y que, efectivamente,
hay una referencia indirecta en el proyecto en relacion al principio
de igualdad y no discriminacion. Si el Pleno lo considera asi, yo no
tengo inconveniente en también eliminarlo del proyecto. Gracias,

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior,
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del sentido
del proyecto, apartdandome de consideraciones y anuncio un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado en los términos que lo ofreci.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado, reservandome un voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, contra consideraciones y haré un voto concurrente.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto, con un
voto concurrente en los términos de mi intervencidn hace unos
minutos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En los términos de la Ministra Pina.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor del sentido del proyecto; el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, en contra de consideraciones y anuncia voto
concurrente; el sefior Ministro Pardo Rebolledo reserva su derecho
a formular un voto concurrente; la sefiora Ministra Pifia Hernandez,

en contra de consideraciones y anuncia voto concurrente; la sefiora
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Ministra Rios Farjat anuncia voto concurrente; y el seflor Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de consideraciones y

con anuncio de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y pasamos al apartado de efectos. No sé si haya alguna

consideracion, Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
Presidente. Solamente para decir que, como lo sefialé en mi
intervencion, yo voto con reserva, en este caso, para que, por favor,
se registre, sefior secretario, y si no tiene inconveniente el

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, por supuesto que no, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En cuanto a los
efectos, Presidente, pues no tienen ninguna diferencia con los que
hemos establecido: surte sus efectos a partir de la notificacion a la

legislatura correspondiente del Estado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun
comentario? En votacidbn economica, consulto ¢se aprueban?

(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS LOS EFECTOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Y entiendo que no hay modificacion a los resolutivos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdémica,
consulto ¢se aprueban los  resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
121/2020 Y SU ACUMULADA 125/2020,
PROMOVIDAS POR DIPUTADAS
INTEGRANTES DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE MORELOS Y LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS DEL
MENCIONADO ESTADO, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 135 DEL
REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DE
ESE ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS, POR EL QUE SE
REFORMA Y ADICIONAN LOS PARRAFOS TERCERO, CUARTO
Y QUINTO DEL ARTICULO 135 DEL REGLAMENTO PARA EL
CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, EN LOS TERMINOS
DEL APARTADO VII DE LA PRESENTE SENTENCIA.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA,
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO
DE MORELOS, DANDO LUGAR A LA REVIVISCENCIA DEL
ARTICULO 135 DEL REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DE
MORELOS, PREVIO A LA EXPEDICION DEL REFERIDO
DECRETO SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS, EN ATENCION A
LO DETERMINADO EN EL APARTADO VIII DE ESTA DECISION.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE MORELOS, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision de la norma reclamada, oportunidad y
legitimacion. ¢Hay alguna observacion? Ministra Rios Farjat v,

después, el Ministro Franco.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Yo
tengo un comentario respecto a la legitimacion. Yo comparto el
sentido del proyecto: reconocer legitimacion a las accionantes y a
la Comision Estatal de Derechos Humanos; no obstante, por lo que
respecta al organo garante de derechos humanos local, me
apartaria de la interpretacion que se realiza en la ultima parte del
parrafo veintitrés del proyecto, en la cual sefala que, de
conformidad con el inciso @), fraccion Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal, interpretado a contrario sensu, una comision
estatal no tiene legitimacion para promover el medio si no

argumenta violacién a derechos humanos.

En lo personal, leo distinto la fraccion a la que he hecho referencia
respecto a los organos locales, pues me parece que la ultima
oracion habilita a las comisiones de derechos humanos a presentar
acciones de inconstitucionalidad con la sola condicién de que sea:
—abro comillas— “en contra de leyes expedidas por las

Legislaturas [locales]” —cierro comillas—.
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Desde mi perspectiva, respetuosamente, una interpretacion

contraria implicaria encontrar restricciones donde no las veo.

Esta ha sido mi postura en asuntos similares, por ejemplo, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 96/2018 del veintisiete de
agosto del dos mil veinte, este Tribunal Pleno analizo la legitimacion
del Instituto de Transparencia de Veracruz, en la que se impugno la

reforma a la Ley de Transparencia del mismo Estado.

El tema de legitimacion consistio en que el inciso h) de la fraccion 1l
del articulo 105 de la Constitucion Federal, que es una construccion
sintactica similar, exige que los 6rganos garantes locales, previstos
en el articulo 6° constitucional, pueden promover acciones de
inconstitucionalidad contra leyes locales para proteger la
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales.

Algunos compaferos sugirieron sobreseer en ese asunto, al
considerar que, de una lectura de esa fraccion, se desprendia que
el organismo no tenia legitimacion para plantear conceptos de
invalidez para proteger su autonomia, bajo la argumentacion de la
vinculacion de sus funciones con la proteccién de estos derechos;
sin embargo, en dicho asunto mi posicidon era en el sentido de
considerar que no existia esa limitacién en el Texto Constitucional,

dado que ese inciso es similar al anterior.

Por estas razones y en congruencia con la postura que he sostenido
en este Tribunal Pleno, estoy a favor del sentido de la legitimacion
—en este caso—, pero me apartaria de la consideracion que

menciono. Es todo, Presidente, gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente. Yo simplemente ratifico la reserva
gue he expuesto respecto de las comisiones de derechos humanos

en asuntos en donde no estan involucrados ninguno de ellos.

Consecuentemente, votaré con reserva, como lo he hecho en estos

casos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Muy brevemente. En el mismo sentido. Me parece —a
mi— que, a pesar de que... 0 aun —perdén— tomando en cuenta
una interpretacion extensiva, que ha sido la corriente que ha
seguido este Tribunal Constitucional para permitir impugnaciones
de parte de los 6érganos garantes en materia de derechos humanos,
como ha sido —por ejemplo— cuestiones competenciales entre un
Congreso y otro érgano, y —ya— hemos llegado a la conclusién
gue, aln en una cuestion organica competencial, debe —aunque
sea indirectamente— reconocer una cuestion de materia de
derechos humanos por el principio de legalidad. Y lo hemos hecho
—sobre todo— en materia —por ejemplo— de materia penal
cuando hemos discutido las disposiciones que invaden el cédigo

adjetivo procesal penal.
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Pero, en este caso —como lo ha dicho tanto la Ministra Margarita
Rios como el Ministro Fernando Franco—, es una disposicion,
primero, una vez mas totalmente organica reglamentaria, organica
y, ademas, pues la litis o el punto a dilucidar es la manera de si se
cumplié o0 no un requisito, que es el de las dos terceras partes o

como debe computarse esto.

Yo —como lo dijo el Ministro Franco— si no veo una violacion ni
indirecta a derechos humanos en este punto. Gracias. Lo haré valer

asi en un voto concurrente. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que aqui se ha tocado un tema recurrente
en todos estos casos Yy, en tanto ha habido —ya— algunos
posicionamientos, me parece conveniente expresar que —yo—
coincido con el proyecto, que encuentra inicialmente legitimaciéon
para el érgano garante de los derechos humanos a nivel local, en la
medida en que la conformacion de la litis, a partir de la presentacion
de la accion de inconstitucionalidad, hace no solo dificil, sino creo
gue hasta imposible determinar, inicialmente, si debe o no tener
legitimidad. Simplemente, se presenta por la via de accion
sefalando como acto que combate —en este caso— un reglamento
y, aun cuando por el nombre de este reglamento de caracter
organico —como aqui se ha dicho— pudiéramos presumir,
anticipadamente, y seria muy dificil encontrar un argumento que se
relacionara con la defensa de los derechos humanos. Esto es dificil

de detectar desde la propia tramitacion del asunto, de ahi que, bajo
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el concepto genérico de la legitimacion de este tipo de 6rganos, en
donde la defensa es la proteccion de los derechos humanos, —yo—
estoy de acuerdo en que, llegado el momento de analizar los
conceptos de invalidez, este Alto Tribunal pueda determinar —a
partir de su legitimacion— la inoperancia de los mismos y esta
ineficacia tendria que ver, especificamente, que el argumento que
se plantea para lograr la invalidez no tiende a la defensa de los
derechos humanos; sin embargo, —insisto— en la condicion de
Ministro instructor y bajo un principio de prosecucion del juicio, creo
gue lo mas conveniente es reconocer legitimaciéon como tal y, —
ya— en el aspecto propio de los planteamientos, tener una decision
al respecto de inoperancia, en tanto que lo que se pretende
defender no es la proteccion de un derecho humano. Yo, por ello,
estoy completamente de acuerdo con esto, entendiendo la
mecanica misma del procedimiento en las acciones de
inconstitucionalidad y en las controversias constitucionales,
favoreciendo —generalmente— la legitimacion de quien Io
promueve, mas alla de que pueda o no ser eficaz su accion.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro

Pérez Dayan. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro. Nada
mas para precisar, muy brevemente. Yo estoy de acuerdo en que
basta con que uno de los 6rganos garantes sefiale que es una
cuestion de derechos humanos para que se entre, efectivamente...
para que no podamos decir que es notoria y manifiesta la
legitimacién y desechar de entrada. En eso estoy totalmente de

acuerdo, pero, una vez que se entra al estudio y, precisamente, una
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de las partes que se analiza primero es la legitimacion y, para ello,
se tienen que estudiar los agravios y darnos cuenta si la legitimacion
viene a resultar, precisamente, del estudio inevitable del agravio
para que, en el capitulo de legitimacion, podamos decir: viendo que

estos son los agravios, no hay legitimacion.

Lo otro, efectivamente, nos lleva forzosamente a entrar siempre a
estudio de fondo, a reconocer siempre una legitimacion y
unicamente nos deja a declarar inoperancia o declararlos
infundados. Entonces, —yo— solo queria precisarlo, —perdon
Ministras y Ministros—. Y0 estoy de acuerdo que basta con que
mencionen que hay una cuestion de derechos humanos. Yo, con
eso, como Ministro instructor nunca desecharia por falta de
legitimacion, pero, a la hora de preparar el proyecto, claro que tengo
gue analizar la legitimacion a la luz de los agravios porque, de otra
manera, no puedo hacerlo, y tiene que ser en ese capitulo. Lo
demas, me lleva —ya— a analizar a fondo y a reconocer
legitimacién y solo a declararlos infundados o inoperantes. Esa es,

quizas, la diferencia. Solo queria precisarlo. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Laynez.
¢Alguien méas quiere hacer uso de la palabra? Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo; sin embargo, hago reserva con
relacion a la Comision Estatal de Derechos Humanos con relacion
a la violacion de derechos humanos porque, efectivamente, no se
manifiesta claramente la violacion en la parte de legitimacion.

Votaria con reserva. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Tomando en consideracion las reservas
gue se han hecho —porque entiendo que nadie se manifesté como
voto en contra, Sin0 como reservas—, en votacion economica,
haciendo constar estas reservas, consulto ¢se aprueban estos
considerandos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS, CON LAS
RESERVAS YA ANOTADAS Y HECHAS VALER POR LAS
SENORAS Y SENORES MINISTROS.

Después viene el estudio de fondo, que tiene, a su vez, diversos
subapartados. El primero, aunque esta ligado con el primer
apartado de la letra A —que realmente es doctrina de la Corte—, —
yo— creo que el Ay el B —que es el procedimiento legislativo— se
podrian analizar conjuntamente, pero preferiria que el Ministro
ponente nos indicara qué metodologia considera él mas sencilla

para poder arribar a la votacion y analisis de su asunto.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Me parece que lo mas sencillo y mas econémico es,
simplemente, hacer una sola presentacion del estudio de fondo.
Todos los temas estan realmente relacionados y no veo necesidad
de irlos separando por votaciones. Salvo que considere algo
distinto, Presidente, haria solo una presentacion del estudio de

fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, me parece muy bien. De
hecho, como el proyecto esta muy bien ordenado y tiene distintos

apartados y normalmente seguimos los apartados... pero ya
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advertia esta posibilidad, por eso se lo puse a su consideracion.
Entonces, presentara el sefior Ministro ponente en su integridad el

estudio de fondo del asunto. Adelante, Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. En el estudio de fondo del proyecto se llega a

la conviccion de que la norma impugnada resulta inconstitucional.

Para llegar a esta conclusion, el proyecto comienza detallando la
doctrina constitucional de esta Corte para evaluar la regularidad de
los procedimientos legislativos. Posteriormente, se describe el
marco normativo gque rige el procedimiento legislativo en Morelos vy,
finalmente, se contrasta con el proceso que siguio el Congreso local

para aprobar la norma reclamada.

Sobre estos puntos, se destacan tres normas del procedimiento
legislativo morelense. Primero, que la formacién y reforma de leyes
y decretos requiere el voto de dos terceras partes de los integrantes
de la legislatura, en términos del articulo 44 de la Constitucion de
Morelos; segundo, que se requiere el voto de las dos terceras partes
de los diputados presentes para calificar un asunto como urgente y
obvia resolucion; y tercero, que los dictamenes que seran votados
en el Pleno se tienen que dar a conocer con veinticuatro horas de

anticipacion.

A la luz de estas consideraciones, se determina que el
procedimiento legislativo incurri6 en deficiencias graves que,
valoradas en su conjunto, dan lugar a un efecto invalidante. Ello,
pues se incumplieron las reglas de votacidon y no se respetaron las

garantias que protegen la calidad deliberativa del 6rgano legislativo.
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Respecto al incumplimiento de las reglas de votacién, se parte de
gue el Congreso Morelense esta integrado por veinte legisladores y
gue se necesita el voto de dos terceras partes para aprobar

cualquier reforma de ley o decreto.

En este contexto, se concluye que el Congreso necesitaba catorce
votos para poder llevar a cabo la reforma impugnada, mientras que

en los hechos solo reunio6 trece.

En este sentido, no se ignora que las dos terceras partes de veinte
equivalen a trece punto treinta y tres; sin embargo, el proyecto se
decanta por una aproximacion por exceso a este numero por varios
argumentos. En primer lugar, porque el marco constitucional de
Morelos ha transitado de un modelo de meras mayorias a uno de
mayorias robustas. Asi, ante el dilema —como el que se presenta
en este caso—, es preferible la aproximacion que privilegia un

consenso legislativo mas exigente.

En segundo lugar y por mera aritmética, si pensamos en términos
de porcentajes, trece votos representan el 65% (sesenta y cinco por
ciento) de los veinte que conforman el Congreso local. De este
modo, esta cantidad de votos nunca llega a reunir el sesenta y seis
punto seis requerido por la regla de mayoria calificada, es decir,

trece votos no son dos terceras partes, en este caso.

Asi, se concluye que debe optarse por delimitar que la mayoria
exigida son catorce votos, pues es la interpretacion que coincide
con el propio modelo de mayorias implementado en la Constitucion

Morelense y porque es la votacion que —se insiste— privilegia un
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mayor respaldo y consenso democratico, que es el final la

pretension de exigir dos terceras partes.

Aunado a esta problematica aritmética, el problema sefiala que
existe una deficiencia grave del proceso legislativo, consistente en
gue el dictamen de la reforma impugnada no fue dado a conocer
con la anticipacidon que marca la ley a todas las diputadas y
diputados y, aunque fue calificado como un asunto de urgente y
obvia resolucion, el Congreso no realizO ninguna motivacion al
respecto, lo cual es de relevancia, pues la calificativa de un asunto
como de urgente y obvia resolucion exige el voto de las dos terceras
partes de los diputados presentes. Esta regla también fue
incumplida bajo nuestra referida interpretacion, pues la calificativa
solo fue aprobada por trece de los veinte diputados presentes, es
decir, menos de las dos terceras partes de los presentes. Es todo

respecto al estudio de fondo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

ponente. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, respetuosamente, me aparto de Ilas
consideraciones que van de los parrafos cuarenta y siete a
cincuenta y dos, en los que el proyecto describe el contenido de
diversos precedentes de este Tribunal Pleno, los cuales considero
gue no necesariamente son aplicables para la resolucion del
presente asunto, ya que —en mi opinion— la legalidad del
procedimiento legislativo debe examinarse conforme a la amplia
variedad de reglas previstas en la legislacion correspondiente y de

acuerdo con los recursos que se originan en muy distintas
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situaciones politicas y acuerdos parlamentarios en las legislaturas,
sobre todo, en este inédito caso en que, por la disminucién de
diputaciones en el ailo dos mil, que fue de treinta a veinte, las dos
terceras partes de la votacion que se requieren para aprobar las
leyes y decretos no admite una comoda division, por lo que se
requiere de un redondeo numérico, que sirva para interpretar si
dicha votacién calificada se sitla en trece o catorce legisladores o

legisladoras.

En cuanto al caso concreto, no comparto la declaracion de invalidez
porque —en mi concepto— el articulo 44 de la Constitucion de
Morelos, que exige una mayoria de las dos terceras partes de los
veinte diputados integrantes de la legislatura para que una iniciativa
tenga el caracter de ley o decreto, no resulta aplicable al reglamento
del Congreso, ya que este ordenamiento no se identifica con una
ley y menos aun con un decreto, porque considero que, en este otro
supuesto —el de los decretos—, dicho articulo 44 se esta refiriendo
a los decretos de naturaleza administrativa, tales como aprobacion
de diversos nombramientos, ratificacion de magistrado, revision de
la cuenta publica, estatal, municipal, por lo que el requisito
constitucional de mayoria calificada no resulta aplicable al

reglamento del Poder Legislativo local.

Lo anterior, considerando que una ley adquiere ese caracter cuando
tanto formal como materialmente tienen una naturaleza legislativa
y, en cambio, los reglamentos solo proveen en la esfera

administrativa a la exacta observancia de la ley.

Por otro lado, debe tenerse presente que, en este caso, no se tratd

de una reforma a la Ley Organica del Congreso de Morelos, cuyas
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modificaciones si requieren de una mayoria calificada, pues la
iniciativa se referia al reglamento de esta ley, por lo que bastaba
una mayoria de los legisladores para su aprobacion, es decir,
mayoria simple de once votos y, en el caso, fueron tres integrantes
de los veinte presentes que integran el Congreso, quienes dieron
su voto favorable, por lo que se cumplié con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 134 del Reglamento del Congreso, el
cual prevé que todas las votaciones se verificaran por mayoria
simple, excepto aquellos casos que la Constitucion, la ley y este

reglamento exijan mayoria absoluta calificada.

La distincion entre leyes, decretos y reglamentos lo hace la propia
Ley Organica del Congreso, por ejemplo, al sefialar en el articulo
103 las atribuciones del director del instituto de investigaciones
legislativas para elaborar y actualizar el acervo de la legislacion, en
donde sefala que comprende este acervo codigos, leyes, decretos,
reglamentos, acuerdos, bandos, convenios, programas y demas

ordenamientos expedidos por los poderes del Estado.

Consecuentemente, en aras de preservar la seguridad juridica y el
respeto al principio de legalidad, mi voto sera en contra de esta
parte del proyecto porque ni siquiera resulta aplicable la regla de
votacion prevista en el articulo 44 de la Constitucion de Morelos al
Reglamento del Congreso local, por lo que los trece votos con los
gue se aprobd la norma reglamentaria reclamada fueron suficientes

para aprobarla.

Por otra parte, tampoco comparto que constituye una violacion que
el dictamen legislativo no se hubiese dado a conocer con la

anticipacion a la sesion en la que se aprobd, toda vez que el asunto
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fue calificado como de urgente y obvia resolucion desde el momento
en que fue incorporado al orden del dia por quince votos, cuatro en
contra y cero abstenciones, cumpliéndose con lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo 134 del Reglamento del Congreso de
Morelos, y si bien es cierto que, una vez que fue presentado el
dictamen, se volvid a someter la urgencia de su discusion,
habiéndose alcanzado en una segunda votacion solo trece votos,
ello no implica que se hubiese dejado sin efectos la primera votacion
de quince votos favorables, la cual si supero las dos terceras partes
de veinte diputados del Congreso —esto sucedio el veintidos de

noviembre—.

Ademas, no debe perderse de vista que la reforma versaba sobre
un solo articulo para resolver un problema que se presenta al
interior del propio Congreso, consistente en determinar en una
norma el redondeo de la cifra de dos terceras partes, lo cual es
obvio que era del conocimiento de todos ellos, lo cual se resolvié
con un sencillo sistema en el que el nimero de decimales se

aproximo al valor mas cercano, ya sea superior o inferior.

Y, finalmente, considero que los legisladores no estaban obligados
a exponer alguna motivacion para someter a discusion la urgencia
del asunto, pues el articulo 112 del Reglamento del Congreso
solamente sefala: “Podra calificarse de urgente y obvia resolucion
por la asamblea, los asuntos que por su naturaleza asi lo requieran
y se dara curso a las propuestas o acuerdos poniéndolos a
discusion inmediatamente después de su lectura”. Es cuanto,

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢ Algun otro comentario? Consulto si podemos pasar a votacion del
asunto (VOTACION FAVORABLE).

Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, separandome de algunas consideraciones.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto
y anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el caso
concreto estimo que si hay causas suficientes, me separo de
algunas consideraciones y, eventualmente, haré un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto en
sus términos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
proyecto, pero solo en relacién con el argumento de que no se
reunié la mayoria calificada. Estoy en contra de los restantes
argumentos relativos a otras violaciones al procedimiento
legislativo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto,
apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra, de conformidad como he votado en precedentes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Gonzéalez Alcantara Carranca, en contra de algunas
consideraciones; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, en
contra de algunas consideraciones Yy, eventualmente, formulara
voto concurrente; el sefior Ministro Pardo Rebolledo, solamente a
favor del argumento relativo a la falta de mayoria calificada; la
sefiora Ministra Rios Farjat, en contra de algunas consideraciones;
voto en contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa, quien anuncia
voto particular; y del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y en los efectos, sefor Ministro, ¢tiene usted alguna consideracion?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si, Ministro
Presidente. Conforme a lo precisado anteriormente, en este
apartado se declara la invalidez de la totalidad del Decreto seis
cuatro seis, mediante el cual se reformé el articulo 135 del
Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos. Por lo tanto,
se propone la reviviscencia del contenido integral de este articulo,

segun su formulacién antes de la reforma impugnada.
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Finalmente, se detalla que las declaraciones de invalidez tendran
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Morelos. Es todo, Ministro Presidente,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien tiene alguna objecion o comentario sobre los efectos
planteados que derivan de la votacion anterior? En votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Los resolutivos no tuvieron ninguna modificacion, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdémica
consulto ¢se aprueban los  resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Voy a proceder a levantar la sesion. Convoco a las seforas y
sefiores Ministros a nuestra proxima sesion publica ordinaria, que
tendra verificativo el lunes a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



