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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica de
este Tribunal Pleno. Sefor secretario, proceda con la lectura de

las actas pendientes de aprobar.

(EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DIO LECTURA
AL ACTA DE LA SESION DEL JUEVES CUATRO DE ENERO
DEL ANO EN CURSO)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin no tienen observacion

los sefiores Ministros, se consulta en votacion econdmica ¢se



aprueba el acta, con las correcciones que surgieron en el
transcurso de la misma? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADA.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

EXPEDIENTE 869/94, A LA CONSULTA
RESPECTO AL TRAMITE QUE DEBE
SEGUIR EL RECURSO DE QUEJA,
PROMOVIDO POR FELIPE SANCHEZ
LEZAMA, EN CONTRA DEL ACUERDO
DICTADO EL ONCE DE MAYO DEL MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO,
POR EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL, EN LOS AUTOS
DEL JUICIO DE AMPARO 483/87

La ponencia es del sefior Ministro Castro y Castro y en ella se

propone:

DECLARAR QUE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION NO ES LEGALMENTE COMPETENTE PARA
CONOCER DE LA QUEJA Y DEVOLVER AL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO EL ESCRITO DE QUEJA, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EL proyecto se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros. Sefor Ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Para plantear el
supuesto de impedimento, aun cuando técnicamente no se esta
en el supuesto de una resoluciéon impugnada de acuerdo al
articulo 66, fraccion IV de la Ley de Amparo. Lo cierto es que la
finalidad del proyecto consiste en evitar que los juzgadores de
amparo se constituyan en revisiones de sus propias
determinaciones; yo formaba parte del tribunal colegiado cuando
se decidi6 mandarlo a la Suprema Corte, a pesar de que

técnicamente no se esta —como digo— en el supuesto del articulo



66, fraccion IV. Quiero plantear el problema y saber la opinion de

los seifiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Desde luego admito —
con el sefior Ministro Gongora— que es un caso discutible, en el
gue aun por prudencia estimo que actla correctamente al querer
escuchar puntos de vita, para que —finalmente— €l asuma una

posicion definitiva sobre si esta 0 no en causa de impedimento.

En principio, considero que aqui estamos ante un problema de
una consulta respecto de un tramite en que, la materia o
contenido de lo que vamos a resolver es completamente ajena al
problema; pudo haber un pronunciamiento definiendo una
cuestion por el tribunal colegiado de circuito, de manera tal,

estimo que no se da la causa de impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me sumo al punto de

vista del Ministro Azuela sobre esta base.

Tratdndose de una cuestion de tramite, la impugnacion —
normalmente— se hace ante el mismo tribunal, contra un acto. En
un acuerdo del Presidente de tribunal colegiado, se interpone
reclamacioén y, el Presidente interviene en la decision final de la

cuestion de tramite.

El planteamiento del sefior Ministro Géngora deja sentir que tiene
duda sobre el punto y, por eso, me inclino por que no se le

considere impedido.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que el sentir de los
sefiores Ministros, al no objetar el expresion de los sefiores
Ministros Azuela y Ortiz Mayagoitia, en el sentido que no se
puede calificar de procedente el impedimento. Si no hay mayor
dificultad, a discusion el proyecto. Sefio Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. En esta consulta de tramite, se pregunta al Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ¢qué
suerte debe seqguir el recurso de queja que se hizo valer en
contra de un acuerdo dictado por un juez de distrito, en el que
denego la remision, de los autos a la Suprema Corte, con motivo
de unincidente o recurso de inconformidad que se hizo valer ante

el juez?

La queja fue presentada ante el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en esta ciudad, este
tribunal remitid los autos a esta Corte, por considerar que es
competencia exclusiva, atento al contenido del acuerdo

impugnado.

La solucidon que se nos propone en el proyecto es apegada —
estrictamente— a la literalidad de la ley, se sustenta
fundamentalmente en el hecho que si en el recurso se funda en
la fraccion VI, del articulo 95 de la Ley de Amparo, y este
precepto no establece ninguna excepcion para efectos de
competencia de los tribunales colegiados, es a un tribunal

colegiado al que le debe corresponder el negocio del asunto.

Veo algunos inconvenientes, por ejemplo, ¢qué sucedera si el

tribunal colegiado declara fundada la queja y que esta en tiempo



el recurso de inconformidad? ¢Vincularia esta decision a la
Suprema Corte de Justicia? Creo que no. De ahi que,
tecnicamente estd mal que el juez de distrito haya —en primer
lugar— invadido la jurisdiccion propia, exclusiva y excluyente de
la Suprema Corte de Justicia paa determinar la oportunidad o no
de la inconformidad que se hizo valer contra el acuerdo del juez

gue declaro cumplida la sentencia.

También estara mal que un tribunal colegiado se pronuncie sobre
el tema, porque se le obligaria a incursionar en un tema procesal
gue es del resorte exclusivo de esta Corte. El argumento medular
del proyecto se centra en el hecho de que el acuerdo recurrido
en gueja, se dictdé después emitida la sentencia, esto es cierto,
pero creo que en el proyecto se pierde de vista que dicho
acuerdo se dicto dentro del incidente de inconformidad y todo lo
gue concierne al incidente como la substanciacion y resolucion,
le corresponde a la Corte, se trata de na situacion irregular que
no pudo ni debié prever expresamente el legislador, pues éste
supone el ejercicio correcto de la jurisprudencia por parte de los
jueces de distrito y no la invasion de atribuciones de organos de
segunda instancia; hay casos en que el recurso no esta previsto
y éste es uno de esos casos, peo quiero enfatizar —en primer
lugar— que el acuerdo recurrido se dictdé dentro de un incidente
de inconformidad y, esta expresion, la tomo por identidad de
razon con el concepto que el juicio inicia con la presentacion de
la demanda, igual, los recursos e incidentes se inician con la

presentacion de la demanda.

Quiero enfatizar —también— que la substanciacion de este
incidente no es resorte del juez de distrito, la ley le dice que en
presencia de una inconformidad remita los autos a la Suprema
Corte de Justicia, €l no debe calificar si esta 0 no en tiempo, es

la Corte quien puede declarar la extemporaneidad de recurso.



Discutimos —hace algun tiempo— un asunto interesantisimo en
materia penal en el que se planteaba la posibilidad de sustentar
el criterio de que no hay término es esa materia para plantear el
incidete de inconformidad, pero esto, por ser ejercicio exclusivo
de una atribucion de esta Suprema Corte, el juez de distrito no
podria jamas decir “esta en tiempo” porque —desde mi punto de

vista— no lo puede correr.

Otro punto importante es que la ley no preveé recurso alguno para
impugnar los acuerdos dictados por los jueces de distrito, dentro
de los incidentes de inconformidad, pero eso no significa que
sean inatacables, no se previd ningun recurso porque los jueces
carecen de jurisdiccion para emitir acuerdos como los
reclamados; pienso —personalmente— que se debe colmar ese
vacio de la ley, conforme a los principios generales del derecho
y con este caracter de principio general, se debe estimar que el
recurso de queja es procedente y por la materia del acuerdo
impugnado, esto es de la competencia de la Suprema Corte, tal
como lo propone el tercer tribunal colegiado en la resoluciéon en

la que nos envio los autos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pienso que hay otra via para
subsanar esa laguna que hay sobre la ley. Que la Suprema Corte
remita los autos al tribunal colegiado, para que reservando a la
Suprema Corte la facultad de calificar la oportunidad o
extemporaneidad del recurso de inconformidad, deje
insubsistente el acuerdo reclamado, entonces, el juez lo
mandara directamente aca -digo— por economia procesal,
quizds sera la opciébn que propone el sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefor Ministro Azuela Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Estamos en presencia

de un problema que puede tener diferentes soluciones, en que



aun habria que sopesar, en torno a los principios generales del
derecho. ¢ Cual es la solucién? No sélo la mas adecuada sino la
mas congruente con esos principios general del derecho; si
seguimos el claro planteamiento del sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia, advertimos que &l —de pronto— resolvié el asunto.

Cuando estamos exclusivamente ante un problema de una
consulta de tramite —en otras palabras— la fundamentacion de su
objecion al proyecto se sustenta en el estudio de fondo del
recurso de queja y en la prevision de una resolucion absurda del
tribunal colegiado de circuito, si el problema es tan claro como él
lo apunta, seguramente el tribunal colegiado lo resolvera
exactamente de esa manera y dira “revoco el auto del juez de
distrito para los efectos de que remita el asunto a la Suprema

Corte de Justicia”.

Pienso que siendo muy valederos los argumentos del Ministro
Ortiz Mayagoitia, ello soOlo podra operar cuando estemos,
realmente ante el vacio de la ley, y éste vacio es la resolucion
absurda del tribunal colegiado; pero, por qué apartarnos de la
literalidad del precepto, en la que se funda el ponente, el Ministro
Ortiz lo reconocid, dijo: “ese proyecto se esta fundado en la
literalidad de los preceptos, es el caso de un auto dictado con
posterioridad al juicio”, y el recurso de queja ante el tribunal de
circuito encuadra exactamente en esa situacion, su
argumentacion partid, ¢qué sucederia si el tribunal colegiado de
circuito, considera infundada la queja? Ahi es donde surge la
laguna y, serd hasta ese momento, cuando se dé el que
tengamos que hacer una interpretacion de estimar que, en esos
casos, si cabe que se haga un planteamiento ante la Suprema
Corte, en relacion con una resolucion absurda del tribunal

colegiado de circuito.



En estos casos, me parece que la interpretacion de la ley debe
partir de lo general, y lo general es que todo tribunal colegiado
de circuito actuara exactamente en la linea del problema; es un
caso tan claro, que no me cabe la menor duda que cualquier
tribunal colegiado de circuito, resolveria el asunto en la forma que
lo disefio el Ministro Ortiz Mayagoitia, el efecto sera que el asunto
nos llegue para que tengamos que ser nosotros los que

resolvamos.

El planteamiento del sefior Ministro Presidente —curiosamente—
partia de una capitis diminutio del tribunal colegiado, estimo con
gran respeto al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, que fueron escrupulosos al decir: “no nos
metamos en algo que es propio de la Corte”, perdiendo de vista
gue, de acuerdo con la ley era propio de ellos, y que lo debian
resolver en el sentido obvio que por ser —precisamente— algo
propio de la Corte. Por eso, debia se fundado el recurso de queja

y considerar que debia haberse remitido a la Corte.

Me inclino en el sentido del proyecto, sin desechar que pudiera
afiadirse un parrafo enriquecimiento del proyecto, en el que —del
algin modo— se prevea esa situacion de absurdo en que se
pueda incurrir, en que se diga: se advierte que efectivamente se
esta en presencia de una situacion peculiar, por haberse dictado
el auto con posterioridad al juicio, pero en un incidente de
inconformidad y que podria acontecer que pudiera intervenir la
Corte, en relacion con ese problema, porque si veo el gran
inconveniente que tendriamos que apartarnos de lo que dice la
ley, y apartarnos de ello, tendria exclusivamente el sustento de
la actuacion absurda del tribunal colegiado de circuito —un poco,
seria—: establezcamos una tesis sobre, sobre la base de que la
actuacion general de los tribunales colegiado de circuito es

absurda y tratemos de evitarlo.
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No, pienso que, en la linea de lo que es la ley que obedece a
situaciones generales, también las tesis jurisprudenciales de la
Corte deben obedecer a situaciones generales y son que,
mientras se actua dentro de la logica, no hay que temer que
habra aqui una situacion absurda. La actuacion del tribunal
colegiado de circuito fue por un escrupulo de no querer invadir
un terreno que parecia un poco ser de la Suprema Corte, pero
legalmente esta perfectamente previsto, es un auto dictado
después de concluido el juicio, esto entra exactamente en lo
previsto en la ley y —estoy seguro— que si el tribunal colegiado de
circuito hubiera estudiado el problema, lo habria resuelto en la

forma como lo expresoé el Ministro Ortiz Mayagoitia.

Curiosamente, la misma razén de escrupulo que tuvo para decir
gue sea la Corte la que resuelva el recurso de queja seria lo que
le serviria como fundamento para resolver el asunto de fondo,
considerando fundada la queja, para el efecto de que se enviara
el asunto a la Suprema Corte, y fuera esta la que resolviera si

procedia o no, el incidente de inconformidad.

No hay que perder de vista que, en realidad, aqui sélo hubo el
planteamiento del incidente de inconformidad, pero todavia no
habia ningun acuerdo del 6rgano jurisdiccional que hubiera dado
una decision, en torno a la existencia del incidente de
inconformidad, aun podria plantearse —aqui los procesalistas,
seguramente, entrarian en polémica— ¢hubo o no incidente de
inconformidad? ¢Hubo planteamiento de inconformidad?, pero
¢llegd a integrar el incidente? ¢ Existié un acuerdo del juez que
admitiera este planteamiento? O —precisamente— eso es lo que

se esta cuestionando.
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Entonces, viendo los atendibles argumentos del sefor Ministro
Ortiz Mayagoitia, siento que habria un peligro que en situaciones
de esta naturaleza —que no serian tan frecuentes— aqui lo
absurdo fue lo que hizo el juez de distrito. Estimo que la mayoria
de los jueces de distrito —probablemente— en términos generales,
el juez que resolvio este asunto no hace un planteamiento de
inconformidad. En ese momento, ya no problema mio —debe
decir el juez— es problema del érgano competente para conocer
de la inconformidad, lo remito, sera el érgano quien estudie el
problema, primero el Presidente de la Corte prima facie y, en su
caso, sera el érgano colegiado que decida si estuvo en tiempo o

no, el incidente de inconformidad.

Por ello, creo que no es el caso que traiga a colacion principios
generales de derecho, cuando en realidad, la ley en su literalidad
esta resolviendo correctamente el problema, aun en este caso.
Tengo una sugerencia de redaccion de tesis, en relacion a la
competencia para conocer del recurso de queja, asi diria el rubro:
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE QUEJA,
EN CONTRA DE UNA RESOLUCION DE JUEZ DE DISTRITO
QUE DESECHA EL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD,
CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
RESPECTIVO. Este es mi punto de vista, pero —como lo dije
desde un principio— advierto que estamos ante una situaciéon
peculiar en que podria resolverse, tanto como lo dijo el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia, como lo dijo el sefior Presidente, es un

problema de politica judicial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.

Este asunto —aparentemente— sencillo tiene cuestiones técnicas
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bastante dificiles, como observa el Ministro Azuela Gluitréon, se

presta a varias interpretaciones y soluciones.

Recordemos el asunto, el quejoso obtuvo el amparo, después de
varias actuaciones el juez de distrito tuvo por cumplida la
ejecutoria, una vez que dictd el auto de cumplimiento de la
ejecutoria, notifico al quejoso; éste se inconformd en contra de
esa determinacion del juez que tuvo por cumplida la ejecutoria y,
al promover el expediente a la Suprema Corte de Justicia —lo que
corresponde hacer— en términos del articulo 105 de la
Constitucion Federal; se desechd por considerar que era

extemporanea la inconformidad.

Desgraciadamente tenemos que hacer alguna alusion a las
cuestiones de fondo, porque el Ministro Azuela de manera
acertada, dice: “es necesario agregar un parrafo en el que se
diga algo al respecto”, lo que me preocupa es el resultado de
tomar la decision de enviar el asunto al tribunal colegiado paa

gue resuelva la queja

Dice el articulo 105 en su parrafo tercero “cuando no se
obedeciere a la ejecutoria a pesar de los requerimientos a que
se refiere el parrafo anterior, el juez de distrito remitira el
expediente original a la Suprema Corte, para los efectos del
articulo 107, fraccion XVI”, el juez sélo remite, luego viene otro
parrafo que tipifica la conducta, la situacion que estamos
examinando, cuando la parte interesada no estuviera conforme
con la resolucion que tenga por cumplida la ejecutora, se enviara

a peticidon suya el expediente a la Suprema Corte de Justicia.

En ningln momento se le otorgan facultades al juez de distrito,

para desechar el recurso de inconformidad por extemporaneo o
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por cualquiera otra razon, esto sigue el mismo criterio que se

establece en los articulos 88 y 90 de la Ley de Amparo.

Tratandose del recurso de revision, el juez de distrito no tiene
facultades para desechar la demanda, perdon, el recurso de
revision de acuerdo con el articulo 90 de la Ley de Amparo, solo
el Presidente de la Corte, los presidentes de las Salas o los
tribunales colegiados, tienen esas facultades para admitir o para
desechar el recurso, pero el juez de distrito no puede,
juridicamente hacerlo, bueno, eso fue lo hizo el juez, ya esta
hecho. En contra de esa determinacion el quejoso interpone
recurso de queja, que —aparentemente— se basa en la fraccion
VI, y tiene una regla importante, esta interposicion del recurso,
porque procede contra todo, es el cajon de sastre de los recursos
especificamente, se dice que procede —inclusive— en contra de
determinaciones tomadas por el juez de distrito, después de
concluir, es decir, con posterioridad a la sentencia de primera

instancia, y después de concluido el juicio.

Veamos la fraccion VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, que
es lo que da margen para que podamos llegar, tal vez, a alguna
conclusién, dice: “procede el recurso de queja, contra las
resoluciones que dicten los jueces de distrito —me salto— durante
la tramitacion del juicio de amparo, del incidente de suspension
gue no admitan expresamente recurso de revision, conforme al
articulo 83 y que, por su naturaleza trascendental y grave,
puedan causar dafo o perjuicio a alguna de las partes no
reparable en la sentencia definitiva o las que se dicten, después
de fallado el juicio en primera instancia, cuando las que se dicten
después de fallado el juicio en primer instancia, cuando no sean
reparables por las mismas autoridades o por la Suprema Corte

de Justicia, con arreglo a la ley.”
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Esta ultima parte nos puede dar algun dato para llegar a alguna
conclusién, procede el recurso de queja, pero dice: “cuando no
sean reparables por las mismas autoridades o por la Suprema
Corte de Justicia con arreglo a la ley, si regresamos al articulo
105, cando se trata de cumplimiento supletorio, pero esa ora
cuestion; lo cierto, es que tratandose de la inconformidad por la
trascendencia que tiene, las consecuencias tan graves que
implican las sanciones correspondientes que llevan —inclusive—
a dejar sin efecto el nombramiento del titular de la autoridad
responsable, sélo la Suprema Corte de Justicia puede determinar
y decir la ultima palabra, lo vemos también en el articulo 10 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, dice: “La
Suprema Corte de Justicia, conocera funcionando en Pleno: [...]
VII. De la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, tal vez
esto nos pueda llevar a estimar que, si bien es cierto, que por
regla general procede el recurso de queja, fraccion VI, en
relacion con todas las determinaciones que tome el juez de
distrito en la forma que precisa dicha fraccion, con excepcion de
aquellas en que puede componer o repara la Suprema Corte de

Justicia, no lo es.

Sin embargo, esa generalidad tiene una excepcion en lo que se
refiere al aspecto del cumplimiento de las ejecutorias de amparo
y, expresamente, en nuestro caso en el incidente de

iInconformidad.

Si es correcto lo que estamos diciendo, tenemos que llegar a la
conclusién que, estando en nuestro poder el expediente, creo
pertinente se regresara al Presidente de la Corte, para que
asumiera su competencia, tomando en consideracion que
estamos dentro de una inconformidad, estamos en presencia de

un proceso, de una instancia correspondiente a la ejecucién que
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puede culminar con las sanciones establecidas en la fraccion
XVI, del articulo 107 constitucional; esto quiere decir que una vez
turnado el asunto al ponente relativo, tendria que llegar a esa
conclusion o podria llegar y —perddn por adelantarme, pero no
veo otra forma de decirlo— tendria que decirse por parte del
ponente, que la queja es improcedente, porque no se de la queja,
en relacion con los incidentes de inconformidad —cuando menos—
con el incidente de inconformidad planteado, entrar al estudio
como si estuviéramos en inconformidad, tomar la determinacion
correspondiente, diciendo al jue que no era correcto su proceder,
nosotros declarar improcedente el recurso —digo— el incidente de
inconformidad, si efectivamente esta fuera de término o bien,
declarar que es correcto el incidente de inconformidad, porque
contrariamente a lo dijo el juez de distrito; si esta en tiempo v,
entonces, entrar al fondo del asunto y resolver lo

correspondiente.

Lo digo con toda seguridad, porque no es muy facil encontrar la
regla correspondiente, pero tendria una ventaja que, estando en
nuestro poder, podemos decir y deducir lo relativo dentro del

incidente de inconformidad y decidir si es 0 no procedente.

El tribunal colegiado que remitid el asunto da argumentaciones
muy interesantes, dice en la foja diez, el auto del tribunal
colegiado: “lo anterior en rez6n de que el terne nuestro maximo
tribunal la facultad, originaria y exclusiva de resolver en el
incidente de inconformidad, si una ejecutoria de amparo esta o
no cumplida debidamente por mayoria de razon, le compete
establecer si el presente recurso de queda es procedente y en
Su caso, ante la laguna de la ley en la materia fijar los limites de
la actuacion de los jueces de distrito, quienes se les presenta un

incidente de inconformidad, tal vez podriamos —llegado el caso—
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Establecer una tesis muy interesante a efecto de que los jueces
de distrito, no incurran en este error de tratar de calificar la
procedencia o improcedencia de la inconformidad, sino sélo lo
gue les compete, exclusivamente recibir la inconformidad vy,
remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

para que determine si el procedente o no, fundado o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No cabe duda, lo mas
funesto en la administracion de justicia, esta en las resoluciones
absurdas, mas cuando un funcionario judicial se caracteriza por
actuar de esa forma, porque la experiencia sefiala que en los
asuntos que no hay nada absurdo, sino solo lo discutible de una
materia juridica, se pone uno de acuerdo rapidamente, unos de
acuerdo otros no, pero se resuelve el asunto. Cuando se actla
absurdamente se invierte un tiempo exagerado en buscar la
solucién, porgue se corre el riesgo de decisiones —también—
absurdas, que se encadenen absurdo tras absurdo, esto resulta
improductivo, porque en la medida que la regla general no es la
actuacion absurda se esta invirtiendo demasiado tiempo para
una decisidon que no va servir, porque muy rara vez se llega a

actuar como el funcionario que lo hizo absurdamente en el caso.

¢,Cuanto tiempo invertido de esta sesion, cuanto en el tribunal
colegiado es una elaboradisima sesion?, para no resolver
¢cuanto tiempo invirtié el Ministro Ortiz Mayagoitia? Siento que
lo importante no es resolver el asunto sino cuidar el criterio que
vayamos a sustentar, porque no perdemos de vista que estamos
en presencia de justiciables que deben tener claridad de cuanto,

y como pueden defenderse de decisiones —incluso— absurdas.
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Durante la exposicion del sefior Ministro Diaz Romero, tenia la
inquietud de intervenir un poco como abogado del diablo, —
simplemente— para efecto de hacer algunas objeciones, pero en
la Gltima parte de su intervencion, me preocupa, porque decir que
el recurso de queja es improcedente, es confundir al justiciable
en el medio de defensa, en contra de una resoluciéon absurda,
como la que dicté este juez de distrito, porque tendriamos —
cuando mucho— que esperar que se reiterara este criterio. Lo veo
dificil, —por lo excepcional del caso— que una jurisprudencia
creara un claro medio de defensa, y cualquier justiciable ante la
una decision dictada después del juicio tuviera la sabiduria de
decir: aqui no procede la queja, ¢qué procede? Pues algo que
no esta previsto en la ley, que es un poco un planteamiento que
no esta previsto en la ley, que es un incidente de inconformidad,
cuando tengo una resolucion que se esta diciendo, “tu incidente
de inconformidad no procede por extemporaneo”, y crear medios
de defensa que no estan previstos en la ley, corre el riesgo de

crear la inseguridad juridica.

Por ello, me inclino por la solucion del proyecto o me inclino por
una solucién que por lo pronto diga: esto hace competente a la
Corte para resolver el recurso de queja”, que era un poco la
solucion del Ministro Ortiz Mayagoitia, porque eso en ultima
instancia a quienes no esta poniendo en juego, es a los érganos
gue resolvemos. Basta que esta tesis se conozca por los
tribunales colegiados de circuito y si llega a presentarse otra
situacion absurda como esta, pues el tribunal colegiado de
circuito hara lo que se hizo el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito de remitir el asunto y
se acabo, incluso, es posible que la difusion dela tesis la
conozcan los particulares y hagan valer el recurso de queja ante

la Corte, porque formalmente es procedente y, en cambio, la otra
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solucion si implica una elaboracion que no responde a ningun

precepto legal.

El Ministro Diaz Romero, leyé: “Si la Suprema Corte no puede
donde remedio en los términos de ley” —algo asi— y ¢cuales
serian los téerminos de ley?, y claro, él ha dado toda la
elaboracion de los términos de ley, pero esa elaboracion implica
estudiar y como la Corte es la que debe conocer la
inconformidad, pero aqui estamos todavia ante el problema de si
vamos a aplicar el articulo 107, en su fraccion XVI. No, estamos
en un problema preliminar, ¢procede o no el recurso de
inconformidad?, de modo tal, que fijaria mi posicidn en esta
forma: estar con el proyecto, —y lo digo, para que no piense el
sefior Ministro ponente que me puede dejar colgado de la
brocha— si él acepta la solucion propuesta por el sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia, no, creo que —incluso— dad la forma como se
ha desarrollado la discusiéon, previendo que el sefior Ministro
Goéngora Pimentel y sostenga que, en este caso es la Corte la
gue debe resolver sobre la queja, tendriamos —de algin modo—
tres puntos de vista en el sentido de que esta caso excepcional
debe dar lugar a que sea la Corte la que resuelva el recurso de
gueja, y que si se llega a dar otra situacion absurda como ésta,
pues se conocera el camino y, que este, finalmente lo

decidiremos las autoridades que resolvemos.

En otras palabras, estaria de acuerdo en que se utilizara la
féormula del Ministro Ortiz Mayagoitia, sin entrar al fondo del
asunto, sino —simplemente— previendo aunque formalmente y en
términos de la literalidad del precepto. Por un lado, cabe el
recurso de queja y por el otro, es competente un tribunal
colegiado en materia administrativa; sin embargo, en el caso, por
tratarse de un auto dictado en un incidente de inconformidad

debe estimarse que debe resolver la queda en la Suprema Corte,
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de ese modo no creariamos confusion entre los justiciables, y el
problema se resolveria, no sélo en ese caso, Sin0 en casos

posibles de absurdo que se pudieran llegar a presentar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Castro y

Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Creo que los asuntos
gue en mi carrera profesional mas me han provocado problema
son los errores en los procedimientos. ElI error en el
planteamiento de una demanda, pues se resuelven muy

sencillamente cuando el juez pone en orden las cosas.

Aqui el planteamiento, en su fundamento era incorrecto, no era
el camino, la via; pero el error en el procedimiento que luego
empieza a ser error de los demas, es lo que complica los asuntos

de este tipo.

Es claro que en este asunto se ha planteado, por eso se hace
una consulta del procedimiento que estamos examinando,
espero que no inutilmente, creo que provechosamente estamos
haciendo este ejercicio. Los errores en los procedimiento son
aquellos en los cuales alguien siguié un camino o tomo una
decisién que no debié haber hecho, y luego todos los demas
empezamos a elucubrar si debidé haber hecho esto; entonces,

hubieran podido haber esto otro, etcétera.

Creo que cano se yerra el camino, en mi opinién, que cedera a
cualquier solucién que se dé este asunto, lo primero que debe no
decir aunque te cueste trabajo, regresa y haz las cosas como
debe hacerse, y entonces evitaremos que esto pudiera hacerse
en lo sucesivo; es cierto, es un asunto que da la impresion que

dificilmente se volvera a presentar —cuidado con las reflexiones—
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porque luego con mucha frecuencia se presentan de manera que
puede ser que sean mas frecuentes en la medida, y sobre todo,
en que estemos modificando la ley y las competencias, y quién

debe conocer esto y quién no.

Creo si se hace la aprobacion de lo que propongo, pues lo Unico
que sucederia es retomar el camino correctamente, y en un
momento dado, ya estar en la posibilidad de entrar a fondo, a

consideraciones de mucho tiempo.

Insisto que estaré conforme con lo que se resuelva —inclusive— si
ésta proposicion no se acepta, actuaria de acuerdo como
resuelve el Pleno. No me siente impedido en lo mas minimo, para
poder engrosar la resoluciéon que tomemos, pero, creo que frente
a un error hay que seialar donde esté el error, y decir “vuélvase

a caminar correctamente como debe ser”.

Mucho lo influye a uno la economia procesal, si ya estamos con
el asunto, por qué no lo resolvemos, y aqui podrimos decir éste

y otro criterios interesantes.

Creo que cualquier camino que se siga va a ser provechoso y a
va a indicar caminos a seguir, por ello, que no se preocupe el
sefior Ministro Azuela, no, estoy conforme en mi proyecto, y
conforme él, tan brillantemente lo ha examinado, estoy conforme
con él. Si el proyecto fuera aprobado, en el engroso afiadiremos
consideraciones que él considera tan interesante y, por
supuesto, si asi lo deciden los sefiores Ministros, formular una
tesis al respeto —insisto— que mi punto de vista, mas bien, es
practico si hay error, hacemos retroceder todo y hacemos lo que
se debid hacer; entonces, si resolver fuera la hipotesis, fuera de
conjeturas. Sostengo mi proposicion ante los sefiores Ministros

de resolver el asunto en forma que asi lo decidan.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Unicamente quiero
destacaron elemento para atenuar lo que hemos venido
calificando como posicion absurda del juez de distrito; en
realidad, el tema de fondo y por ello, también, lo interesante de
gue se estime procedente o improcedente la queja y es que, en
relacion con el asunto hay un antecedente y es que contra el auto
del juez de distrito, por el que se considero cumplida la sentencia,
hubo un recurso, y ese recuso dijo que tenia razon el juez de
distrito, entonces el auto que es materia de la queja dice:
“agréguese el escrito de la parte quejosa, en atencién a su
contenido, o ha lugar a proveer conforme a derecho lo solicitado
en el sentido de que se remiten los presentes autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por incidente de inejecucion de
sentencia, en virtud de que este juzgado, mediante auto de fecha
dieciocho de marzo del afo en curso, tuvo por cumplida la
sentencia ejecutora en el presente juicio de garantias, al parecer
por autos que hay no materia para ejecucion de la misma, tal
como lo estable del articulo 113 de la Ley de Amparo, lo cual se
hizo del conocimiento de la parte quejosa, mediante notificacion
personal,” o sea, que haya un pronunciamiento anterior, en el

gue se esta diciendo.

No hay materia que cumplir, y esto va a entrafiar un estudio
importante, podria acontecer que digamos “hizo mal el juez en
decir esto”, pero curiosamente coincidamos en lo que dijo, y esto
implica que si sea procedente la queja, pero que estudiemos el
contenido de la queja.
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Me preocupa mucho, que se diga “no procede la queja”, no, el
camino para combatir un auto de esta naturaleza es la queja.
Ahora, quién lo debe decir, y ahi si poner énfasis en ese aspecto
gue se trata de un incidente de inconformidad, y debe ser la
Suprema Corte. De modo tal y habiendo escuchado al ponente,

me inclino con toda claridad hacia esa resolucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente para apuntar en esta misma linea de
pensamiento del sefor Ministro Azuela, la conveniencia.
Primero, que se estime —por lo pronto— procede la queja, no es
el caso de calificar porque la proposicion es meramente de
competencia, no tenemos siquiera que hablar de procedencia o
improcedencia de la queja, sino si se acepta o no la competencia

gue propone el tribunal.

Veo —primero— que es un auto dictado después que se dicto las
sentencia, esta en la regla genérica del articulo 96, fraccion VI
de la Ley de Amparo, al parecer este auto no es reparable por la
Suprema Corte, porque la ley no prevé ningun recurso, en esta

medida daria cabida a la queja, pero me centro a la competencia.

La competencia de la fraccion VI, establece la Ley de Amparo a
faro de los tribunales colegiados; sin embargo, aqui hay dos
razones que califican el acuerdo y conforme a las cuales veo
legitimo que esta Corte asuma la competencia, una razén se ha
dado y repetido, ademas de ser un auto posterior a la sentencia,
es un acuerdo vital dentro de un incidente de inconformidad; el
segundo, es un principio general de derecho, consiste en que la

calificacion de la oportunidad de los recurso esta a cargo
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invariablemente del 6rgano de segunda instancia y, como esta
es la finalidad del recurso, por esto la Corte que asuma la

competencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
Creo es la mas adecuada y es —de alguna manera— a la que
llegaba al final mi posicion, parece ser que va a implicar que
asumamos la competencia para resolver la queja, porque a eso
se reduce la consulta. ¢Quién es competente? El tribunal
colegiado de circuito o la Suprema Corte de Justicia, si nosotros
asumimos la competencia, ello implicaria que el pronunciamiento
de la queja —eventualmente— pueda llegar a determinar que uno,
una de dos, confirmar lo que dijo el juez de distrito o revocarlo, y
en ese evento, tendriamos que quedarnos con el expediente
para turnarlo en inconformidad a quien correspondiera, creo que

ese es el tramite relativo.

Estas son brevemente las razones que me han convencido y
votaré en ese sentido, que es competente la Suprema Corte de

Justicia.

Sdlo quiero agregar que en el proyecto que estamos viendo en
la pagina 19, se dice “que idéntico criterio sostuvo este tribunal
Pleno al resolver el expediente Varios 591/93, en sesion de 30
de mayo, por unanimidad de nueve votos, mandaré traele
proyecto correspondiente, y me encontré con que no es
exactamente igual, en aguél que resolvimos el mes de mayo del
afio pasado, se trataba de un recurso de revision, era una queja,
pero en relacion al recurso de revision y aqui estamos en
presencia no de revision sino de un incidente de inconformidad

gue conforme ya se ha repetido en un incidente en el que
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solamente interviene la Suprema Corte de Justicia y el tribunal
de distrito o el tribunal que haya dictado la resolucion de amparo,
por eso es que inclusive el precedente que se cita, puede

soslayarse porgue no se trata de la misma situacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Perddn, por la cuarta
intervencion, pero se me ha ocurrido una adicion, que se
determine que esto es competencia de Salas de la Suprema
Corte, no estamos ni ante el problema de aplicar la fraccion XVI,
del articulo 107, ni tampoco ante un problema de
constitucionalidad de ley; es un problema relacionado con un
recurso, y si bien estamos observando que todo esto sefala que
debe ser la Corte la que conozca, si ademas, en el proyecto se
sefiala que es de alguna de las Salas, esto en el caso concreto
agilizaria extraordinariamente el tramite, porque estaria en

posibilidad el Presidente de la Corte de turnarla a Sala.

En la Sala se turnaria a uno de los Ministros, y esto se resolveria
en unos cuantos dias, porque el problema no es de gran
complicacion juridica. Esto, en la linea que si bien expresamente
no se contempldé en los acuerdos porque ¢coémo se nos iba a
ocurrir pensar en esto?, sin embargo, esta dentro de los criterio
generales de estos acuerdos gque estiman que el Pleno no debe

invertir su tiempo en el estudio de estas cosas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdonen que en

cuanto a esta ultima intervenciéon del Ministro Azuela, me hacia
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notar el sefor Ministro Roman Palacios, pues que de
establecerse la competencia de una Sala, tiene que ser la
administrativa porque no se trata —en realidad— del incidente de
inconformidad, sino de una queja en materia administrativa, lo

cual puntualiza mas en el sentido del acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El tramite —en realidad— no
consiste en que se declare que es competencia de la Corte, para
conocer de este recurso y el Presidente dicte acuerdo que

corresponda.

Lo va a resolver el Pleno, esta es la determinacion de la
competencia de la Suprema Corte, si se acepta la competencia
y se le devuelve al Presidente, para que lo turne a quien
corresponda de acuerdo con los acuerdos generales que ha
tenido y lo que digan los articulos de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion. Sefor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Dos breves
consideraciones: uno, que se redacte la tesis y dos, que quede
lo que dijimos el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y yo. Como
sugerencia al sefior Presidente —celoso de su competencia fina—

de decidir donde se turna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta suficientemente
analizado el problema, sirvase tomar la votacion sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por la competencia

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte, dado que el Ministro
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ponente aceptd engrosar el asunto en la forma en que se
resolviera.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto
modificado por el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Por la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: |Igual, por la
competencia de la Corte.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos
términos.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Por la competencia de
la Corte.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: De

acuerdo con la competencia de la Suprema Corte.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de votos en el sentido que la

competencia sea de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero,
tiene la gentileza de darnos los puntos contrarios en que se va a
resolver, creo que la determinacion central, la violacion y los
razonamientos concretos del sefior Ministro Diaz Romero, son

los mas precisos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: ¢ Los resolutivos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Los resolutivos serian:
UNICO. ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ES LEGALMENTE COMPETENTE PAA CONOCER
DEL RECURSO DE QUE ESTA CONSULTA SE REFIERE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y “DEVUELVASE AL
EXPEDIENTE AL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.”

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Eso se puede poner en un

resolutivo segundo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Entonces, devuélvase el
expediente al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, para la continuacion del tramite.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ES LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONOCER
DEL RECURSO DE QUEJA QUE ESTA CONSULTA SE
REFIERE.

SEGUNDO. DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
PARA LA CONTINUACION DEL TRAMITE.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

EXPEDIENTE 1165/95, RELATIVO A LA
CONSULTA RESPECTO AL TRAMITE
QUE DEBE SEGUIR EL RECURSO DE
ADMISION INTERPUESTO POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE,
ADMINISTRADOR LOCAL DE
AUDITORIA FISCAL DE REYNOSA,
TAMAULIPAS, EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA POR EL JUEZ
OCTAVO DE DISTRITO EN EL
REFERIDO ESTADO, EN LOS AUTOS
DEL JUICIO DE AMPARO 230/94.

La ponencia es del sefior Ministro Azuela Giitron y en ella se

propone:

DECLARAR QUE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION ES LEGALMENTE INCOMPETENTE PARA
CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO Y ORDENAR LA
DEVOLUCION DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros. Sefior Ministro Roman

Palacios.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Muchas gracias, sefior

Presidente.

Quisiera hacer un planteamiento, una inquietud, una duda que
me surge sobre el particular. En la pagina diecisiete del proyecto,
se sustenta la parte esencial del motivo por el cual se propone
declarar incompetente a la Corte, se indica que no subsiste el
problema de constitucionalidad planteado —es el tercer parrafo
de la péagina diecisiete— en virtud de que el juez de distrito

sobreseyd en el juicio de amparo, con fundamento —en los
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articulos tales— por lo que toca a las leyes reclamadas que, no
obstante ello, la parte afectada con dicho sobreseimiento, pues

el quejoso, —obviamente— no promovio el recurso de revision.

Mi duda surge en funcidon que el sobreseimiento decretado que
realmente fue asi en via de consecuencia, el juez de distrito
estudio el acto de aplicacion, —segun consta en la pagina 5 y
siguientes— declaré fundados los conceptos de violacién relativos
al acto de aplicacion, y con base en eso, concedi6 el amparo vy,
en la pagina once del considerando séptimo, dice que resulta

innecesario referirse a los restantes motivos de inconformidad.

En el considerando octavo el juez de distrito sefala que los
guejosos también promueven amparo contra el Congreso el
Presidente, y la expedicion del cédigo fiscal, por considerar que
subsiste; sin embargo, que procede el sobreseimiento en
atencion a que aun cuando subsiste una acto que se reclama, en
atencion al sentido y alcance de la presente resolucion, aquel

acto no puede surtir efecto legal o material alguno.

Es decir, en realidad el sobreseimiento es en via de
consecuencia, no de forma directa, en el supuesto que los
agravios expresados fuesen suficientes paa el efecto de
considerar que no debié haberse concedido el amparo, pues
entonces el sobreseimiento decretado en via de consecuencia,

tal vez también quedaria sin ningun efecto.

Es una inquietud que quise plantear a sus seforias, por si lo

estiman pertinente de observar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No cabe duda que
nuevamente estamos ante un problema importante; en mi calidad
de ponente que el proyecto es correcto porque habiendo un
pronunciamiento del juez de distrito, en el que se sobresee
respecto de la ley, debidé de hacerse hecho valer el recurso de

revision, mas aun, considero que esta sentencia es absurda.

Cuando con motivo de una acto de aplicacion se reclama una
ley, es muy distinto el efecto del amparo que se circunscribe al
acto de aplicacion, al amparo a que se refiere a la ley; el que se
me aplique la ley en un acto de aplicacion me habilita para
combatir la ley misma vy, si logro el amparo respecto de la ley,
esa ley ya no se me puede volver a aplicar —de modo tal- que
para mi es un caso muy claro que afecta al quejoso ese
pronunciamiento del juez de distrito, que pudo haber echado
abajo su pronunciamiento en el recurso de revision, sélo que no
se hizo valer el recurso de revision, y sobre todo, en el caso lo
unico que se estad cuestionando es el problema del amparo
legalidad en relacién al acto de aplicacion; de tal modo que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por la situacion que se
da en este caso, no tiene por qué pronunciarse, no podria
llegarse a estudiar oficiosamente el problema de Ila
constitucionalidad de la ley, al no haber recurso de revision de la
parte a quien afectaba el pronunciamiento, podria incluso,
contemplarse otra hipétesis, como a la parte quejosa se le otorgo
el amparo, no le afectaba la sentencia, pero en este caso se
contemplaba claramente la revision adhesiva que tiene

consecuencias procesales.

Si el juez de distrito estudio el problemay en ese aspecto decidid
en mi contra, tengo que prever lo que puede suceder en la
revision de la parte que va a combatir el amparo que se me

otorga y tengo oportunidad de hacer valer la revision adhesiva —
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de tal modo— que para mi, en este caso quien debe conocer de
la revision es un tribunal colegiad de circuito, porque en la
manera como se esta planteando el problema no se puede llegar

al examen de la constitucionalidad de la ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Para hacer una

sugerencia al sefior Ministro ponente.

Que amplie un poco el proyecto, en este sentido. En la pagina
diecisiete, en el parrafo intermedio que el juez de distrito
sobreseyd en el juicio de amparo, con fundamento en tales
articulos por lo que toca a la ley reclamada y, no obstante, ello,
la parte afectada por el sobreseimiento no promovio el recurso
de revision, ni hizo valer la revision adhesiva, motivo por el cual,
de ninguna manera podria integrarse a la litis de

constitucionalidad el estudio de la ley.

Creo que eso le da, bueno, tiene suficiente claridad el proyecto,

alcanza esta inquietud del sefior Ministro Roméan Palacios.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Completamente de
acuerdo y le agradezco al sefor Ministro Ortiz Mayagoitia que,
nuevamente complementa, sus objeciones en su calidad de
superables a través de la sugerencia de cémo debe uno

enriguecer el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo mayores
comentarios, seflor secretario sirvase tomar la votacion del

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

PRIMERO. ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ES LEGALMENTE INCOMPETENTE PAA CONOCER
DEL PRESENTE ASUNTO.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO 230/94, ASI COMO EL ORIGINAL DEL OFICIO DE
JURISDICCION DEL AGRAVIO DEL ADMINISTRADOR
LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DE REYNOSA,
TAMAULIPAS, AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO, PARA SU CONOCIMIENTO.



NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONFLICTO COMPETENCIAL 264/95,
SUSCITADO ENTRE LOS JUECES
QUINTO EN MATERIA CIVIL Y OCTAVO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA AMBOS
DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO
DEL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
DE AMPARO PROMOVIDA POR JORGE
ARTURO SIBAJA LOPEZ, JUEZ QUINTO
DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL Y
OCTAVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, AMBOS DEL
DISTRITO FEDERAL, CONTRA ACTOS
DEL  ADMINISTRADOR GENERAL
JURIDICO DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

La ponencia es del sefior Ministro Juan Diaz Romero, y en ella

se propone

DECLARAR COMPETENTE AL JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros. Sefior Ministro Diaz

Romero

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Ministro
ponente. En este asunto, —veran— he adoptado un criterio
anterior al vigente en el articulo 37, fraccion VI de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, motivo por el cual solicito
muy atentamente de ustedes, tengan a bien aceptar la
modificacién, en el sentido de que en este asunto se determine
lo siguiente: PRIMERO. ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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DE LA NACION CARECE DE COMPETENCIA LEGAL PARA
DIRIMIR EL CONFLICTO COMPETENCIAL PLANTEADO.
SEGUNDO. REMITASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO EN TURNO, PARA LOS EFECTOS DE SU
COMPETENCIA.

Que, como digo, se la da el articulo 37, fraccion VI. Es este
Tribunal Pleno acepta la proposicion de modificacion que hago,
eso0 se vera compuesto en el engrose que hara inmediatamente

después.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No suscitandose ninguna

observacion, sirvase tomar la votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Con el proyecto

modificado.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A

favor del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

PRIMERO. ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CARECE DE COMPETENCIA LEGAL PARA
DIRIMIR EL CONFLICTO COMPETENCIAL A QUE ESTE
TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. REMITASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO EN TURNO, PARA LOS EFECTOS DE SU
COMPETENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS 132/91,
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
ENTONCES, SEGUNDA Y TERCERA
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, AL
RESOLVER LOS AMPAROS EN
REVISION 3304/89 Y 2932/89,
RESPECTIVAMENTE.

La ponencia es del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, y en ella se

propone:

DECLARAR QUE DEBE PREVALECER, EN ESENCIA, EL
CRITERIO SOSTENIDO POR LA ANTERIOR SEGUNDA SALA
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
AL RESOLVER EL AMPARO EN REVISION 304/89, EN
TERMINOS DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL QUE SE
DEFINE EN LA RESOLUCION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la

consideracioén de los sefores Ministros. Senor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Traigo algunas
observaciones, en relacion con esta ponencia, debo anticipar

gue estoy de acuerdo con ella.

La tesis que se encuentra en contradiccion es una, de la
Segunda Sala, a la que pertenezco, pero, no es la Segunda Sala
gue sostuvo la tesis y la Tercera Sala de la anterior integracion a

la que perteneci.

El proyecto considera que la tesis que debe prevalecer es la de
la Segunda Sala, lo que provoca una inquietud en quién

pertenecid a la Sala, cuya tesis se considera equivocada.
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Debo advertir que el analisis que hace el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, sobre todo, si acepta el argumento que voy a

proponer, me resulto convincente.

Cuando el asunto se vio en la Tercera Sala, me convencio
porque es una postura consistente y he defendido; soy muy
celoso que no se deje en estado de indefension a los justiciables
y aqui es donde va mi sugerencia, algo que es indiscutible es que
el problema no esta resuelto legalmente, los preceptos que se
citan hablan de la oficialia de partes comun, los preceptos que
citan habla que el juez puede comisionar a un secretario para
recibir correspondencia, pero no se resuelve que puede haber
un secretario de cualquier juzgado que esté comisionado para
recibir todas las demandas que se presenten en un lugar donde
existen muchos juzgados, y ahi es donde iria mi sugerencia,
pienso que podria fortaleces la ponencia, que se adicione un
argumento que se sigue de lo que dice la ponencia y que, por
mayoria de razon, por un lado la Ley de Amparo acepta que se
puedan presentar demandas fuera de las horas habiles en el

domicilio de un secretario comisionado.

Cuando hay un solo juzgado en el circuito, no hay duda alguna,
porque todos los preceptos tienen una perfecta aplicacion, pero
cuando hay varios juzgados, esto se realiza e través de una
oficialia de partes comun, de modo tal, que cuando no es esta en
horas de despacho, resulta I6gico que no se comisionen tantos
secretarios de juzgados, como juzgadores existen, porque en
realidad no estan actuando en representacion del juzgado sino
en representacion de la oficialia de partes comun, lo que
normalmente se hace y que se estudia muy bien en el proyecto,
se incluye dentro de la tesis, es que el tramite el logico, el
secretario comisionado tiene que entregar todo a la oficialia de

partes comun para que se siga el tramite que establece la ley, y
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creo que todo esto fortalece claramente algo que llevaria a la

pequeia variacion en la tesis que se nos propone.

Diria, independientemente que pudiera pulirse, “DEMANDA DE
AMPARO. RECIBIDA POR EL SECRETARIO AUTORIZADO,
EN LUGARES EN QUE EXISTEN VARIOS JUZGADOS DE
DISTRITO, REMITIDA A LA OFICIALIA DE PARTES COMUN, Y
TURNADA A DIVERSOS JUZGADOS". Si esto no se afade, las
tesis —respetuosamente— es de Perogrullo, es decir, el problema
es precisamente en lugares donde existen diversos tribunales de
circuito, en los otros lugares no hay problema, la ley regula la
situacion, luego dice: “el auto admisorio no debe notificase
personalmente”, luego una pequefia variacion al principio de la
tesis “las demandas de amparo que se presentan fuera del
horario de labores, en lugares en que existen varios juzgados de
distrito, presentadas ante secretario autorizado en turno, en
términos del ultimo parrafo y en la parte final de la tesis, en la
pagina 18, afadir: “asimismo, resulta l6gico que esa hipotesis
para los efectos del articulo 23 citado, debe designarse un
secretario para recibir las demandas, pudiendo pertenecer a

cualquiera de los juzgados existentes en el lugar”.

Esto —incluso— le da fuerza a lo que se esta haciendo a través de
una reiterada practica jurisdiccional, seria respaldado en el
parrafo que, atentamente, solicitd el Ministro ponente adicionar,
debo anadir un argumento que me ha resultado importante que
por honestidad intelectual debo reconocer que me lo da una de
Mis secretarias, que irrespetuosamente me manifestaba estar en
absoluto desacuerdo con tesis de la Tercera Sala y, en acuerdo
absoluto con el proyecto; ese argumento es muy importante para
fortalecer el proyecto. Con esto no propongo que se incluya, que

se adicione, pero el argumento me convencié plenamente.
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El criterio de la Tercera Sala propicia una habil chicana,
presentar las demandas ante el secretario comisionado, porque
con ello se garantiza que me tendran que notificar personalmente
al auto admisorio, y esto es en contra de la expeditez en la
administracion de justicia y en contra del principio de la
generalidad de la ley, porque se volveria a generar lo que esta
en contra de la ley y, en ese caso, en que no hay ninguna
situacion de indefension, porque si esta tesis se establece con el
caracter de jurisprudencia, se sefialaba que aun en estas
hipétesis hay que estar al pendiente a qué juzgado se va a turnar
y no hay base para decir, “como el secretario era del cuarto
juzgado, mi asunto debe ir al cuarto juzgado; porque, si va a otro
me tienen que notificar personalmente la demanda, porque no
esta representando a su juzgado, sino esta cumpliendo con una
comision, sustituir una oficialia de partes comun, en horas

distintas a las horas de despacho”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefior
Presidente,

Para mi, el proyecto me convence en primera medida, luego me
entré en duda, respecto a la bondad de la tesis de la Tercera

Sala.

Como veran en la pagina trece, dice que, al hablar de las
razones, por su parte la entonces Tercera Sala, decidié que ni el
articulo 23 de la Ley de Amparo, ni el articulo 56 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente en la
época, facultan a un funcionario judicial para que reciba la
demanda de amparo y posteriormente la remita a la oficialia de

partes comun.
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Creo recordar, que se presento en la Ciudad de México, y en
lugares donde hay muchos juzgados de distrito la conveniencia
de que cualquier secretario autorizado por el juez de distrito, para
recibir escritos fuera en término, pudiera recibir una demanda,
eso en beneficio de los abogados que viven en ciudades

conurbadas, enormes como ésta.

Les puede tocar mas cerca, muchas veces los secretarios no
estan disponibles, entonces, pues ellos iran a la casa del
secretario, mas cercana que esté disponible. Me parecio correcto
—en un principio— el proyecto, porque se dice que siguiendo la
tradicion de los precedentes de la anterior integracion de la
Segunda Sala, no hay necesidad de notificar personalmente la
admision de la demanda, porque los abogados promoventes
tienen obligacion de estar pendientes de la admision; bien, en
principio parece correcto, pero para los abogados especializados
gue se dediguen al amparo, me parece muy bien, pero habra

algunos que no, que no estan al tanto de esto.

El criterio de la Tercera Sala, sigue diciendo que ningun precepto
facula a un funcionario judicial para recibir la demanda de
amparo y, posteriormente remitirla a la oficialia de partes comun,
para que después esa oficialia turne la demanda a un diverso
juzgado de distrito, motivo por el cual, la actuacion en esos
términos carece de apoyo legal, no lo hay. Parece que hay un

acuerdo de la Corte para las oficialias de parte, en fin.

Ademads, dej6 a la quejosa en estado de indefension al no
conocer ante qué juzgado se radico y tramitd su demanda; en
consecuencia, revoco la Tercera Sala la sentencia recurrida, y
ordend reponer el procedimiento para que el juzgado del

conocimiento notificara la radicacion de la demanda vy
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mencionara —de nuevo—: dia y hora para la celebracion de la

audiencia constitucional.

Gran numero de juzgados estan al dia, no es dificil, he
preguntado que se reciba una demanda de amparo en un
juzgado de distrito, se admite y se sefiala la audiencia
constitucional dentro de los cinco dias, si el abogado litigante no
va al dia siguiente o al otro dia a ver qué juzgado se le turng, ésta
se notifica por lista y no puede ofrecer pruebas ni periciales, ni
testimoniales ni alguna de las pruebas que requieren el plazo de
cinco dias habiles y completos, sin tomar en ellos el dia de
ofrecimiento y el dia de audiencia, para el ofrecimiento de sus

pruebas y lo dejan sin pruebas.

Como lo dijo el sefior Ministro Azuela, cuando se trata de un solo
juzgado no hay duda, pero cuando son muchos. Por eso, en
principio me parecio mas sensible el criterio de la Tercera Sala,
gque se refiere que en estos casos haya que notificar
personalmente al abogado, para decirle a qué juzgado fue
enviada su demanda, posiblemente estariamos en este
supuesto, actuando con rigidez, esto —como dijo el Ministro
Azuela— las puede conocer un especialista, pero no todos los

abogados lo son.

Habria que aplicar el principio de buenas maneras judiciales o de
buena gente, para hacer esta clase de notificaciones o de
emplazamientos y, quien sabe, si seria conveniente pensar que
todos los abogados acudiran a esto como “chicana” favorecida
por el forro. En principio las chicanas son excepcionales, no es

algo comun y corriente.

Pero eso, con estas dudas que me permito plantear a los sefiores

Ministros, ya dudé, después de cuanto a lo benéfico del criterio
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de la Segunda Sala ante la integracion anterior; este criterio se
organiza, se establece dentro de un criterio tradicional de no
agregar mas obligaciones a los jueces de distrito que aquéllas
gue, estan expresamente establecidas en la ley —incluso— en los
ultimos tiempos se dijo que la personalidad debia ser demostrada
con la presentacion de la demanda y no podia serlo después,
que el criterio anterior del Tribunal Pleno de la Corte que habia
donde los jueces de distrito tenian que relacionar todas las

pruebas y, si no se violaba el principio de derecho procesal.

Ese criterio tampoco era correcto, porque —en broma- llenaba de
trabajo a los juzgados de distrito que no tenian por qué relacionar
las pruebas, y esto se identifica o quedaria dentro de ese criterio
anterior de, no aumentar tareas a los jueces de distrito. Eso me

lleva a mencionar esa inquietud, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio
Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Estoy de acuerdo con el
proyecto en sus términos, con las adiciones que ha propuesto el

Ministro Azuela.

Yo, en la posicion del Ministro Géngora, veo cierto peligro de falta
de equidad procesal, porque a la persona que presenta su
demanda dentro del horario habil, a esa, se le recibe y no se le
notifica personalmente; la persona que la presenta fuera del
horario a deshoras, esa, tendra el privilegio —por llamarle de
alguna manera— un tratamiento especial, a esa que se va a
notificar, puede estar tranquilamente a que un tercero

perjudicado que espere a que lo notifiquen.
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Por esa razon, me sumo a lo que dijo el Ministro Azuela, que es
un trato inequitativo, me parece que no se justifica si hubiera de
por medio una indefension, pero no, es tan sencillo como que al
dia siguiente vaya a la oficialia de partes comun y pregunte
donde turnaron su demanda, y si no le dan informes, entonces,
si aduce enérgicamente al Consejo de la Judicatura y se queje,
porgue no le dieron los informes correctos ¢ verdad? Pero, no veo
ningun estado de indefension. Por esa razon, me sumo al criterio

gue sostiene el proyecto del Ministro Ortiz Mayagoitia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
La intervencidn es muy convincente, efectivamente se evitaria
una situacion de inequidad para aquellos que presentan su
demanda dentro del horario ordinario, ante la oficialia de partes
comun; ellos tienen que ir al otro a ver en qué juzgado quedd su
demanda y actuar en consecuencia, mientras que aquellos que
lo presentan fuera de ese horario ordinario. Esto tendria este

privilegio del que habla el sefior Ministro Gudifio.

Tengo otra observacion menor, porque en esencia estoy de
acuerdo con el seflor Ministro ponente en su proyecto; en la
pagina 15 se transcribe el articulo 56 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, dice que cuando se establezcan
en un mismo lugar varios juzgados de distrito, que no tengan
jurisdiccidon especial o que deban conocer de la misma materia,
tendran una o varias oficinas de correspondencia comudn que
recibiran las promociones, las registraran por orden numeérico
riguroso y las turnaran inmediatamente al juzgado que
corresponda de acuerdo con las disposiciones que dicte el

Tribunal Pleno de la Suprema Corte”.
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Esto ultimo que subrayo es importante, porque no todas las
oficialias de parte comun se encargan de recibir todas las
demandas, y luego, las va turnando equitativamente o de alguna
manera equitativa entre los juzgados de distrito —inclusive— se
han provisto algunas maquinas especializadas, para que ese
turno guarde una equidad en el turno, sin la prevision de ¢ qué
juzgado le va a tocar? Este es uno de los acuerdos, uno de los
criterios, hay otros que son por tiempo, por ocho, por diez, por

guince dias.

Recuerdo cuando era juez de distrito y —algunos de los sefiores
Ministros lo recordaran y el secretario general— que en esa época
el criterio que se adoptaba era que un juzgado de distrito estaba
en turno durante una semana, se recibian, por oficialia de partes
comun durante esa semana en que estaba —por ejemplo— de
turno el juzgado primero, y todas las demandas iban paa el
juzgado primero, si alguien presentaba una demanda con
posterioridad al horario ordinario, a las veintidéos o veintitrés
horas, tenia que ir a su casa el secretario correspondiente del
juzgado, se ponia en el letrero, en el juzgado diciendo que el
secretario era el que estaba autorizado para recibir las demandas
fuera de ese horario, asi como la direccion correspondiente, y
esa demanda era puesta a disposicion del mismo juzgado que

estaba de turno en ese tiempo.

Tengo entendido que todavia estan los mismos criterios que
porque —hasta donde sé— no hay unificacion, puede ser por

horario o puede ser —como aqui se dice— por turnos equilibrados.

En el caso en que tenemos del criterio que sigue el turno por
turno, por tiempo, si alguien llega a presentar la demanda ante al

secretario de juzgado primero, este tiene que aceptar, desechar
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0 conocer de la demanda correspondiente, pero no puede —el
promovente— ir a buscar su demanda al segundo, tercero o
cuarto tiene que ser precisamente el juzgado primero, de lo
contrario no seria adecuado, no se le estaria dando oportunidad

de conocer el resultado de su demanda.

La observacion que hago —con todo respeto— para el sefor
Ministro ponente, es que tomando en consideracion esos los
diferentes criterios que puede haber, ya que estamos resolviendo
este problema asi, se diga “tratandose de las oficialias de partes
comunes distribuyan las demandas o0 los escritos
correspondientes de una manera equitativa entre los juzgados
existentes en la plaza,” porque puede suceder que exista la
oficialia de partes comun, pero si se sigue el procedimiento o el

criterio de temporalidad, entonces ya no resulta.

Creo que seria conveniente desde ese punto de vista —que
propongo— que se hiciera o se partiera de la hipotesis relativa.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior

Presidente.

Comparto la observacién que planted el sefior Ministro Azuela,
en el sentido que se adicionan argumentos por mayoria de razén,
referente a cuando hay varios juzgadores en un circuito; resulta
l6gico que nos e comisione a un secretario por cada juzgado,
sino que uno de ellos actua, no en representacion de un juzgado

sino de todo el Circuito, esto dara claridad al proyecto.
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El sefior Ministro Gongora plante6 un par de inquietudes
fundamentales, una ya la contesto el Ministro Gudifio Pelayo, me
refiero a la otra que dice que hay ocasiones en que la fecha
sefialada para la audiencia constitucional es tan cercana que,
realmente se corre el riesgo de indefension si no hay notificacion
personal de la audiencia, porque no se haria el tiempo que exige
la ley para rendir pruebas; pero, en este tema resolvimos
recientemente la contradiccion de tesis del ofrecimiento vy
recepcion de la contradiccion de tesis del ofrecimiento y
recepcion de las pruebas pericial y testimonial en el amparo, y
guedo claro que hay ocasiones en que el juez no dio suficiente

tiempo se pueda admitir la prueba para la segunda audiencia.

Ademas, que no resulta conveniente que se citen tan cercanas
las fechas de audiencia, y esto lo saben bien los sefiores jueces,
porque hay que dar tiempo a que se rindan los informes, y la ley
misma dice que un informe se puede tomar en cuenta, aun
cuando sea extemporaneo, siempre y cuando se reciba —cuando
menos— con ocho dias de anticipacion a la audiencia. No veo en

ese aspecto, mayor problema.

El cometario del Ministro Diaz Romero, me parece muy
razonable, me siembra alguna inquietud. Acudo al articulo 56 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion que se
transcribe en la pagina quince, dice: “Cuando se establezca en
un mismo lugar varios juzgados de distrito, que no tengan
jurisdiccidon especial o que deban conocer de la misma materia,
tendran una o varias oficinas de correspondencia comun que
reviviran las promociones, las registraran por orden numeérico
riguroso y las turnardn inmediatamente al juzgado

correspondiente.”
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Recuerdo durante mi actuacibn como juez en materia
administrativa en esta ciudad, que cuando estaba de turno, el
juzgado en la semana que le correspondia, no llegaban las
demandas dictaminantes a la oficialia del juzgado, sino que se
presentaban en la oficina de partes comun y, esta las turnaba al
juzgado que estaba en turno; cuando el secretario de juzgado de
turno, recibe promociones, las presenta —también en oficialia de
partes comun— para su registro por orden numeérico riguroso,
porque de otra manera no se cumpliria lo dispuesto en el articulo
56, de ahi que, aun en esos casos de turno temporal, siento que
la tesis que se propone es valida, que el secretario que recibe la
demanda, asi sea para ser turnado a su mismo juzgado, debe

entregarla a la oficialia de partes comun.

Empero, en este punto en concreto, no es —en realidad— materia
de contradiccion, no fue en lo que se centraron los criterios de
las Salas, que emitieron las tesis correspondientes. Estaria de en
la mejor disposicién de pensar en este tema, pero de ser asi,
ameritaria el aplazamiento del asunto para ver si se hace o no
algun agregado en este punto especifico que propone el sefor
Ministro Diaz Romero. Antes de tomar una decision final sobre
este punto, le rogaria nuevamente su opinidon al sefor Ministro

Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si, la cuestion esta no solo
en el hecho que haya oficialia de partes comun, recordemos que
cuando se trata de la hipotesis que me he referido y, de la que
parto para hacer la observacion que es por tiempo, por
temporalidad, y todas las demandas que lleguen durante ese

periddo le corresponden a un solo juzgado.

Obvio que el secretario que reciba la demanda la tiene que

presentar ante la oficialia de partes comun, pero también obvio
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resulta que el juzgado que es el que debe resolver el asunto, es
el que esta de turno durante ese tiempo, y el quejos o el
promovente no tiene que ir a buscar otro juzgado, si lo presenta
en el juzgado primero —como dije en el ejemplo— no tiene por quée
andar buscando en otro juzgado, si lo presenta en el juzgado
primero como dije en el ejemplo, no tiene por qué andar
buscando en los otros juzgados, y si por alguna circunstancia
parece que en lugar que le resuelva el juez primero, le esta
resolviendo el juez segundo o tercero, si se queda en estado de
indefension, no podemos entenderlo de otra manera, debido al

criterio establecido.

En la pagina 16, el sefor Ministro ponente establece lo siguiente
—creo que si hacemos alguna correccion, bastaria para llegar a
salvar la posible objecion que les digo—: “Lo anterior permite
establecer que si una demanda de amparo se presenta ante el
secretario autorizado de un juzgado de distrito, en términos del
ultimo parrafo del articulo 23, tal demanda debe ser remitida a la
oficialia de partes comun, —es correcto— para que éste cumpla
con el procedimiento que sefala el articulo 56 —que remite al
acuerdo de la Corte— esto es, para que la registre por orden
numeérico riguroso y la turne al juzgado que corresponda; lo
anterior obedece a que la recepcion de la demanda por el
secretario no determina que el juzgado al que esté adscrito deba

conocer de ella”.

Aqui es donde empezaria la confusion, de acuerdo con la
observacion hecha, “pues en los lugares donde existen dos o
mas juzgados de distrito, el conocimiento de las asuntos se
determina por turno riguroso que esta a cargo de la oficina de
correspondencia comun, y esto es correcto también; pero,

siempre y cuando partamos de la hipotesis que no hay turno
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temporal, no sé, podriamos salvar esta parte y creo que saldria

bien.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A ver, si entiendo la

propuesta del sefior Ministro Diaz Romero.

Aqui se dice el en parrafo intermedio de la pagina 16, después
de un punto y coma, “esto es para que la registre por orden
numeérico riguroso y la turne al juzgado que corresponda”, aqui
puedo tomar el texto del articulo 56, y la turne al juzgado que
corresponda, de acuerdo con las disposiciones que dicte el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién —
luego dice— lo anterior obedece que la recepcion de la demanda
por el secretario, no determina necesariamente que el juzgado al

que esta adscrito deba conocer de ellas, quiza con esto ya”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas aqui estas

disposiciones no estan vigentes.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdén, se hace

alusion en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, puede haber alguna
confusidn porgue esas disposiciones vigentes, quien dicta ahora
las normas para turnar es el Consejo de la Judicatura Federal
siempre, asi lo dice el articulo 49 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion vigente. Entonces, estamos ahora,
acordando nada mas sobre esto, los justiciables van a entrar en
confusién, bueno, si me estan diciendo esto y la Corte no dice

nada. Senor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si, queria tener una

intervencion en esa linea.
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La intervencion del sefior Ministro Diaz Romero me preocupo,
me dio la impresion que fortalecia las objeciones hechas por el
sefior Ministro Gongora Pimentel, dijo: hay que tener en cuenta
gue los abogados no son especialistas, crei que iba a decir en
derecho, pero dijo en amparo, pienso que los abogados que
presentan una demanda de amparo, pues al menos hay que
presumir que si son especialistas en lo que estan haciendo. Aqui
con la intervencion del sefor Ministro Diaz Romero, resulta que
deben ser, ademas, especialistas en el conocimiento de los
acuerdos del Pleno, —anterior y ahora— del Consejo de la

Judicatura.

Esto me lleva hacer varias sugerencia, porque sigo de acuerdo
con el proyecto, ademas, esto puede ser muy enriquecedor para
el Consejo de la Judicatura, pues en el proyecto atiendo a la
observacion del sefior Ministro Presidente, advertir que la
contradiccién de tesis, se produjo cuando se encontraba en vigor
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en su
articulo 56, —hoy 49— y donde dice “Pleno” se ponga —Consejo
de la Judicatura Federal- entonces, se supera el problema de la
desorientacion que apunta el sefior Ministro Presidente, esto es
lo que se toca en el proyecto, por lo que toca al Consejo de la
Judicatura, me atrevo a sugerirle al Presidente, primero, que
debe dictar un acuerdo en este sentido, porque si no hay acuerdo
en este sentido, estamos en una situacién incompleta porque se
esta remitiendo a un acuerdo del Consejo de la Judicatura
Federal;, en el segundo, que sea el acuerdo uniforme, que el
sistema sea exactamente igual para todos los lugares donde hay
varios juzgadores de distrito, porque de otra manera adquiere
fuerza el argumento del Ministro Gongora. Tengo que estar al

pendiente de coOmo me van a aplicar este criterio, tal vez soy
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abogado de un Circuito, en relacion al cual se establece uno de

los sistemas que describid el sefor Ministro Diaz Romero.

Estoy confiado que mi asunto va a este juzgado, y cuando menos
me acuerdo resulta que lo resolvio otro juzgado y me quedé sin
pruebas —incluso— aqui viene mi Ultima sugerencia, que es
cuando deba publicarse en el Diario Oficial de la Federacion,
porque si tiene que ver con la situacion de defensa de los
gobernadores, que conozcan perfectamente lo que diga el
Consejo de la Judicatura, de como se deben turnar las demandas
presentadas fuera de horario de despacho, en todos los

juzgadoras del distrito de la Republica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiero trae a colacion a
proposito de las argumentaciones del sefior Ministro Azuela, que
subsisten muchas de las disposiciones anteriores del Pleno, y
efectivamente, hay algunos como aqui en la Ciudad de México,
Guadalajara, Monterrey, donde hay un sistema de turno de los
juzgadores —digamos— aleatorio, pueden ser dos o tres al mismo
juzgado, pero ya no se le vuelve a turar, segun las
combinaciones que haga la computadora, pero en otras si, es por
semana, otros hasta por quince dias; entonces, no son uniformes
las reglas del turno, y claro que conviene que sean uniformes, —
como dice el Ministro Azuela— de momento no creo que haya esa

uniformidad, habra que tomar tiempo para ello.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Perdon, pero si se hace
esta referencia en términos generales, reconociendo la
competencia del Consejo, esto no afecta el fondo de la
contradiccion que estamos planteando, porque de todas
maneras el litigante tendria que ir al dia siguiente a ver qué

juzgado le tocé.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, el problema es cuando

son temporales los turnos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: De todas maneras
tendra que ir. Supongamos que un abogado va de un Circuito a
otro, donde hay otro sistema, lo presente en la casa del
secretario, bueno, al dia siguiente ira y le diran: este le

corresponde al juzgado.

Creo que la sustancia de lo que se esta discutiendo no varia,
simplemente hay que hacer los ajustes de referencia a las

disposiciones del Consejo que dictd o que va a dictar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, por qué no se
retira el proyecto y se hace uno nuevo, realmente hay
abundantes ideas, muy de tomarse en consideracion. El sefior
Ministro ponente puede acoger las que le parezcan para

plasmarlas muy claramente en una nueva.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No tengo
inconveniente en retirar el proyecto, aun cuando el sefior Ministro
Gudino acaba de expresar algo muy razonable; en realidad con
el sefialamiento que se hace, ya hecho en la pagina 16, en el
sentido de que se toman en cuenta disposiciones de la ley
anterior y luego la mencién del articulo 56, se diga (articulo 49
de la ley actual) y decir: de acuerdo con las disposiciones que en
su momento dicté el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y (a las que méas adelante dicte el Consejo
de la Judicatura Federal), para efectos de la presentacion del

proyecto, no veo necesidad de mayores modificaciones.

Para efectos del tema de indefension sefialado, bastaria que se

reconozca un hecho que se da en la realidad, las oficinas de
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partes comun informa inmediatamente a quién presenta las
demandas, a qué juzgado le toca; entonces, lo que dice el
Ministro Gudifio, aunque un abogado vaya a un Circuito en el que
no ha litigado y las reglas sean diferentes, basta que en la
oficialia de partes comun pregunte a qué juzgado se sumo su

demanda.

Entonces, si esto es un hecho, no sé, no conozco los acuerdos
pero si no estuviera establecido, que se diga a cargo de las
oficialias de parte comun, que deberan informar a quien presente
promociones, demandas -particularmente— a qué oOrgano

jurisdiccional se han destinado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, en concreto se
sostiene el proyecto con las modificaciones que acepta el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia y, sobre esa base, se tomara la

votacion. Sirvase tomar la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto y las
modificaciones que se han aceptado; creo que aqui el engrose
del asunto es muy importante.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En el mismo sentido.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A
favor del proyecto modificado, en los términos que acepta el

sefior Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

UNICO. DEBE PREVALECER, EN ESENCIA, EL CRITERIO
SOSTENIDO POR LA ANTERIOR SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL
RESOLVER EL AMPARO EN REVISION 3304/89, EN
TERMINOS DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL DEFINIDA EN
ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS 2/92, DE
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
ENTONCES SEGUNDO Y TERCER
TRIBUNALES COLEGIADOS DEL
SEGUNDO CIRCUITO, ACTUALMENTE
SEGUNDO EN MATERIA PENAL Y
ADMINISTRATIVA Y PRIMERO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO, AL
RESOLVER LOS AMPAROS EN
REVISION 10/91 Y 19/91,
RESPECTIVAMENTE.

La ponencia es del sefior Ministro Castro y Castro, y en ella se

propone:

DECLARAR SIN MATERIA LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros. Si no hay observaciones.

Sefnor Ministro Roman Palacios.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Si, muchas gracias

sefnor Presidente.

Una observacion secundaria. En realidad y mas por las
circunstancias que pueden presentarse a confusion, se esta
proponiendo declarar sin materia y en la pagina seis, se empieza
la transcripcion de la resolucibn que se pronuncido en este
Tribunal Pleno, que da base para declarar sin materia, esta debe
terminar en la pagina cuarenta y seis, 0 sea, incluir dentro de la
transcripcion la cuarenta y cinco; sobre todo porque en ella se
menciona cual criterio debe prevalecer, y es algo que no estamos

resolviendo, porque estamos declarando “sin  materia’,
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unicamente tomar la circunstancia que la transcripcion concluya
hasta la pagina cuarenta y seis y, por lo tanto, las paginas
cuarenta y cuatro y cuarenta y cinco, donde se dice el criterio y
la tesis que debe prevalecer, deben quedar dentro de la
transcripcion y entrecomillado, consecuentemente. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con mucho gusto,
agradeciendo el sefior Ministro Roman Palacios la sugerencia,

para evitar confusiones al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En los términos aceptados
por el Ministro ponente, sirvase tomar la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: Con
el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

UNICO. SE DECLARA SIN MATERIA LA CONTRADICCION
DE TESIS 2/92, ENTRE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
SEGUNDO Y TERCERO, AMBOS DEL SEGUNDO CIRCUITO,
ACTUALMENTE SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL Y ADMINISTRATIVA, Y PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DE TRABAJO,
RESPECTIVAMENTE, AL RESOLVER LOS AMPAROS EN
REVISION PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS 20/94,
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADO SEGUNDO
DEL SEXO CIRCUITO Y SEGUNDO EL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, AL
RESOLVER LOS AMPAOS DIRECTOS
509/90 Y 40/94, RESPECTIVAMENTE.

La ponencia es del sefior Ministro Aguirre Anguiano, y en ella se

propone:

DECLARAR QUE Si EXISTE CONTRADICCION, DECLARAR
IGUALMENTE QUE DEBE PREVALECER EL CRITERIO
SUSTENTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO, EN TERMINOS DE LOS DOS
ULTIMOS CONSIDERANDOS Y ORDENAR LA REMISION DE
INMEDIATO DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL AL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO A
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS Y UNITARIOS
DE CIRCUITO ASi COMO A LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefores Ministros. No suscitandose algun

comentario. Senor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Tenia alguna

sugerencia que hace el Ministro ponente.

En el rubro de la tesis que nos propone, se omite uno de los
elementos que aparecen en la redaccion de la propia tesis, y aun
en el estudio que se hace, y por lo mismo, la tesis podria ser

desorientadora.

Dice la tesis “‘SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. ES
IMPROCEDENTE DECRETARLO CUANDO NO SE REQUIRIO
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AL QUEJOSO PARA QUE SUBSANARA EN SU DEMANDA LA
FALTA DE CITA DE LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS”, ahi termina, esto —de suyo— no es lo que esta
sosteniendo la tesis, porque como se vera, esto vincula a que le
estudio integral dela demanda pueda inferirse cuales fueron esos

preceptos constitucionales violados y, por ello, sugeriria.

Por otro lado, en el rubro de la tesis que afadiera: “Y SE PUEDE
INFERIR DEL CONTENIDO INTEGRAL DE LA DEMANDA”, y un
parrafo en la parte correspondiente, que no se circunscribiera al
capitulo de conceptos de violacion, porque incluso hay
jurisprudencia de la Corte que sefiala que los conceptos de
violacidbn, no necesariamente deben estar en una parte
denominada asi, sino que debe uno desprenderlos del estudio

integral de la demanda.

Entonces, como aqui se esta manejando mucho los conceptos
de violacion exclusivamente, pues ahi que se afadiera alguna
breve reflexidon, entendiendo que los mismos estan expresados

en toda la demanda que debe estudiarse integralmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Tiene razon el
Ministro Azuela Guitrén, y desde luego, le agradezco su
sugerencia, puede continuar el rubro con una coma, donde esta
el punto actualmente y quedar: “Y SE PUEDAN INFERIR DEL
ESTUDIO INTEGRAL DE LA DEMANDA” agregado, y en el
parrafo correspondiente, hacer la inclusion de andlisis que él
menciona con toda propiedad y, en el texto de la tesis sembrar

lo propio.



61

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo mayores
comentarios, sirvase tomar la votacion del proyecto, con las
sugerencia del sefior Ministro Azuela Giitron, admitidas por el

sefior Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A

favor del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

PRIMERO. Si EXISTE CONTRADICCION ENTRE LAS TESIS
SUSTENTADAS POR LOS SEGUNDOS TRIBUNALES
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COLEGIADOS DEL DECIMO SEPTIMO Y SEXTO CIRCUITOS,
AL FALLAR LOS AMPAROS DIRECTOS 40/94 Y 509/90,

SEGUNDO. DEBE PREVALECER EL CRITERIO DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,
EN TERMINOS DE LOS DOS ULTIMOS CONSIDERANDOS DE
ESTA RESOLUCION.

TERCERO. REMITANSE DE INMEDIATO LA TESIS
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, PARA SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, ASI COMO A
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS Y UNITARIOS
DE CIRCUITO Y A LOS JUZGADOS DE DISTRITO, EN
ACATAMIENTO A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 197-A DE
LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 698/92,
PROMOVIDO POR ATLANTIS, S.A. DE
C.V., CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DE LOS
ARTICULOS 25, FRACCION I, Y 46,
FRACCION 1Il, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
REFORMADA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION DEL VEINTE DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA UNO.

La ponencia es del seiior Ministro Gongora Pimentel, y en ella se

propone:

MODIFICAR EL FALLO IMPUGNADO, SOBRESEER EN EL
JUICIO DE GARANTIAS EN LOS TERMINOS PRECISADOS
EN EL CONSIDERANDO SEXTO Y, CON ESA SALVEDAD,
CONCEDER EL AMPARO A LA QUEJOSA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El amparo se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros. Sefor Ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior Ministro
Presidente, para comentar que el Ministro Roman Palacios me
hizo una observacién sobre el segundo punto resolutivo. Esta en
la pagina ciento cuarenta y uno, y debe decir: “Se sobresee en el
juicio de garantias que este toca se refiere, en los términos que
se precisaron en los considerandos cuarto y sexto de esta
resolucién.” Esta adicion se hara, desde luego, en el supuesto

gue este proyecto resulte aprobado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Una observacion,
muy menor. En la pagina ciento cuarenta, en el parrafo
intermedio, se viene analizando la constitucionalidad del articulo
46, fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se
determina que la norma esta afectada del vicio de retroactividad;
en cambio, en este parrafo se dice en lo ultimos renglones: “Es
claro que se aplica retroactivamente en su perjuicio”, el vicio se

enfatiza mas hacia el acto de aplicacion.

Mi proposicion, consiste en incluir: “es claro que resulta
retroactiva en su perjuicio, con transgresion del articulo 14 de la
Ley Suprema”. Si el ponente no aceptara, de todas maneras

estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: De acuerdo con el
proyecto, sugiriendo que se redacte tesis especifica sobre la

retroactividad del articulo 46, fraccion lll, que se examina.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. Acepto

con gusto ambas observaciones seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo otros

cometarios, seflor secretario sirvase tomar la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

PRIMERO. SE MODIFICA EL FALLO IMPUGNADO.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUCIO DE GARANTIAS A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE, EN LOS TERMINOS QUE SE
PRECISARON EN LOS CONSIDERANDOS CUARTO Y
SEXTO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO. CON LA SALVEDAD ANTERIOR, LA JUSTICIA DE
LA UNION AMPARA Y PROTEGE A ATLANTIS, S.A., EN
RELACION CON LOS ACTOS QUE RECLAMA DE LAS
AUTORIDADES MENCIONADAS EN EL RESULTANDO
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PRIMERO DE ESTE FALLO, CONCRETAMENTE POR
CUANTO HACE AL ARTICULO 46, FRACCION Il DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CUYA REFORMA SE
PUBLICO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
VEINTE DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA' Y
UNO.

NOTIFIQUESE; “...”

Estando agotada la lista del dia, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



