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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica de
este Tribunal Pleno. Sefior secretario, sirvanse dar lectura al acta

de la sesion anterior.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente, con gusto.

Sesién publica 4 ordinaria, correspondiente al lunes quince de

enero de mil novecientos noventa y seis.



En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once horas
con veinticinco minutos de lunes quince de enero de mil
novecientos noventa y seis, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar

sesion publica ordinaria (leyo el Secretario General de Acuerdos)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica se
consulta a los sefores Ministros ¢se aprueba el acta que se
acaba de dar lectura? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADA.

El primer asunto de la lista de hoy se refiere a un impedimento
gue presenté, en consecuencia, voy a excusarme de intervenir.
Ruego al Ministro Castro y Castro asuma la Presidencia para la

decision del impedimento.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con mucho gusto,

sefnor Presidente. Sirvase informar secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

IMPEDIMENTO 1/96, PLANTEADO POR
EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE
JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN
PARA CONOCER DEL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA
NUMERO 19/93, RELATIVO A LA
SENTENCIA DICTADA POR EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO EN EL RECURSO DE
REVISION 1247/84.

La ponencia es del sefior Ministro Aguirre Anguiano, y en ella se

propone:
SE CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES CASTRO Y
CASTRO: Si alguno de los sefiores Ministros desea hacer uso

de la palabra. Sefor secretario sirvase tomar la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.



SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente en funciones, hay unanimidad de diez votos a favor

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En

consecuencia, se resuelve:

UNICO. ES LEGAL EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR EL
SENOR MINISTRO PRESIDENTE JOSE VICENTE AGUINACO
ALEMAN, PARA CONOCER DEL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 19/93, RELATIVO A LA
SENTENCIA DICTADA POR EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO EN EL RECUSO DE REVISION 1247/84,
DEDUCIDO DEL JUICIO DE AMPARO 239/81, Y SU
ACUMULAD NUMERO 789/74, DEL INDICE DEL JUZGADO
DECIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN
EL DISTRITO FEDERAL, CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA Y DE OTRAS AUTORIDADES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN:
Reasumo la Presidencia, ruego dar cuenta con el siguiente

asunto.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 2053/91,
PROMOVIDO POR BEBIDAS
PURIFICADAS DE ACAPULCO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE TRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION, APLICACION DE LOS
ARTICULOS 223, APARTADO A,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS, DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE GUERRERO Y DE OTRAS
AUTORIDADES, LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 21 DEL
DECRETO NUMERO 82, QUE
ESTABLECE LAS TARIFAS
VINCULADAS CON LOS SERVICIOS
PUBICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO PARA EL
MUNICIPIO DE ACAPULCO.

La ponencia es del sefior Ministro Azuela Guitrén, y en ella se

propone:

DECLARAR FIRME POR UN LADO EL SOBRESEIMIENTO
DICTADO EN EL PRIMER RESOLUTIVO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA Y, POR OTRO LADO, LA NEGATIVA DEL
AMPARO POR LO QUE HACE A LOS ACTOS DE
PROMULGACION, REFRENDO Y PUBLICACION QUE SE
RECLAMAN EN LA DEMANDA DE AMPARO; EN LA
MATERIA DEL RECURSO, CONFIRMAR EL SEGUNDO
RESOLUTIVO DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL
AMPARO A LA QUEJOSA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la

consideracion de los sefores Ministros. Senor Ministro Azuela.



SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Queria proponer
algunas correcciones en los resolutivos, estimo darian claridad y
gue responden a la parte considerativa; simplificaria el problema.
Quedarian tres resolutivos: PRIMERO. SE CONFIRMA LA
SENTENCIA RECURRIDA; SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL
JUICIO EN TERMINOS DEL PRIMER RESOLUTIVO DE LA
SENTENCIA RECURRIDA; TERCERO. CON LA SALVEDAD
ANTERIOR, LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A BEBIDAS PURIFICADAS DE ACAPULCO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, y como esta el

resolutivo cuarto original.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, para rectificar
sefor Ministro Azuela el primero seria: “SE CONFIRMA LA
SENTENCIA RECURRIDA”, el SEGUNDO. QUEDA FIRME EL
SOBRESEIMIENTO DICTADO EN EL PRIMER PUNTO
RESOLUTIVO DE LA SENTENCIA RECURRIDA”, se suprime el

resolutivo tercero y el cuarto quedaria como tercero.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Nada mas afadiendo
“con la salvedad anterior”, y quitando eso de “dejando a salvo lo

resuelto en los puntos primero y segundo que anteceden’.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. Sélo para seguir que se redacte la tesis que aparece
en la pagina veintiocho de este proyecto y que viene siendo
complementaria de aquella que se refiere al principio de legalidad
impositiva, ayer el sefior Ministro Géngora Pimentel aludié
precisamente a esta parte del proyecto, también me sumé,

porque esclarece que el requisito de los elementos de un tributo



aparezca de manera expresa en la ley, no significa que

literalmente estés consignadas en la ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con todo gusto lo

haremos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, con las
modificaciones a los puntos resolutivos que ha surgido el sefior
Ministro ponente y con la peticion de que se haga la tesis que

acepta el sefior Ministro ponente, sirvase tomar la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado, y porque se formule tesis.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto v,
uniéndome a la peticion que se formule la tesis. Que esta hecha
el tema con maestria e inteligencia.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En idéntico sentido.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Con el proyecto
modificado y la formulacion de tesis.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: Con
el proyecto modificado y la formulacién de tesis.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente en funciones, hay unanimidad de once votos a favor

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En

consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL SOBRESEIMIENTO DICTADO
EN EL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO DE LA SENTENCIA
MATERIA DEL RECURSO.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A BEBIDAS PURIFICADAS DE ACAPULCO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA
LOS ACTOS QUE RECLAMA DE LAS AUTORIDADES QUE
SE PRECISAN EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA
EJECUTORIA, CON LA SALVEDAD ANTERIOR.

NOTIFIQUESE; “...”



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 1763/94,
PROMOVIDO POR JOSE GUADALUPE
MALDONADO GOMEZ Y OTROS Y
COAGRAVIADOS, CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 17,
FRACCIONES | Y I, DE LA LEY
GENERAL DE BIENES NACIONALES,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 8 DE ENERO DE
1982: DEL PRESIDENTE DELA
REPUBLICAS, LA EXPEDICION DE LOS
ARTICULOS 55 Y 56 DEL REGLAMENTO
DE LA ZONA FEDERAL MARITIMA
TERRESTRE Y DE LOS TERRENOS
GANADOS AL MAR.

La ponencia es del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, en ella se

propone:

EN LA MATERIA DE LA REVISION, REVOCAR LA
SENTENCIA RECURRIDA, NEGAR EL AMPARO A LOS
QUEJOSOS, Y EN LOS TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO, RESERVAR
JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la

consideracion de los sefiores Ministros. Sefor Ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En este asunto me
llama la atencion el hecho de que el diecisiete de abril de mil
novecientos noventa y uno, se presento la demanda de amparo
y que los actos de aplicaciéon de los ordenamientos juridicos

reclamados sean del veintidés de octubre de mil novecientos
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ochenta y dos, —me refiero al acuerdo presidencial- porque se
declara que los terrenos ganados al mar, en el puerto de “Las
Hadas”, y en Playa Escondida, municipio de Manzanillo, Colima,
forman parte de los bienes del dominio publico de la Federacion
y, el derecho por el que se desincorporan dichos bienes del
dominio publico sea del dos de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete; pero en los antecedentes no se sefala la fecha
en que se tuvo conocimiento de los actos de aplicacion o en que
estos le empezaron a afectar. Difiero del tratamiento que se da
en el proyecto respecto a la naturaleza de los actos que se
reclaman al Director del Registro Publico de la Propiedad,
consistentes en la inscripcion del acuerdo del Presidente de la
Republica, mediante el cual se declaran bienes del dominio

publico de la Federacion diversos terrenos ganados al mar.

El proyecto se dice que no son actos inminentes, para ver lo que
dice el proyecto textualmente “en virtud de que las circunstancias
apuntadas por el recurrente —dice el proyecto— no revelan la
inminencia que se pretende, dado que esas por si solas, no
constrifien a la autoridad correspondiente a efectuar alguna
inscripcion, inminencia que, si se daria en la especia ya existiese
ante la autoridad respectiva una solicitud de inscripcion que
necesariamente diera lugar a la misma, decir ser precedente,
luego agrega el proyecto: “tan no es inminente la ejecucion de
los actos reclamados que hay han transcurrido diversos afos
desde la fecha en que se pronunciaron el acuerdo y decreto
presidencial’. En mi opinién un acto de inminente realizacion es
aquel que va a producirse fatalmente, generalmente es un acto
de naturaleza ejecutiva, porque implica la existencia real de otro
gue ya se consumo, por ejemplo: orden de clausura, de
aprehension y sus consecuencias o efectos, van a producirse de
un momento a otros, y que tal produccion implique el despliegue

de la facultad discrecional de la autoridad, ni de la realizacion
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voluntaria de una conducta del particular, sino que las
consecuencias o efectos se traducen en obligaciones o derecho
publicos a cargo a favor de los particulares, cuyo nacimiento se
encuentra unicamente en la ley, y en el caso existe ya la orden
de inscripcion del acuerdo y no se requiere ningun acto juridico

o de un particular intermedio para que se lleve a cabo.

Por otra parte, me parece que este asunto debe seguir el mismo
tratamiento que los de expropiacion. Materialmente el acuerdo
de incorporacion del de inmuebles produce el mismo efecto que
las expropiaciones; es decir, se priva de la propiedad de bienes
a los particulares, debe otorgarse la garantia de previa audiencia,
0 es suficiente la audiencia posterior, el promovente argumenta
en ese sentido; creo conveniente —salvo la mejor opinion de los
sefiores Ministros— pedir el aplazamiento de esa asunto para que
se vea de una vez, qué se decida sobre los asuntos de
expropiacion por estar inminentemente vinculadas las

consecuencias de esos asuntos. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior

Presidente.

Voy a referirme a los tres puntos que toca el seior Ministro

Gobngora Pimentel.

Ciertamente no hay una manifestacion del quejoso con relaciéon
en qué fecha tuvo conocimiento de los acto reclamados, pero no
hubo requerimiento del juez en el sentido, no hay dato conforme
al cual por las constancias de autos pedira sustentarse la

extemporaneidad de la demanda; por ese motivo, por no ser una
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cuestion planteada en el tratamiento no se hace ninguna

consideracion sobre el particular.

El el otro aspecto de la inminencia de los actos del registrador
publico de la propiedad. Cuando relei el proyecto —con toda
honestidad— debe decir que me parecié confuso, hay que hacer
un esfuerzo de comprension para darnos cuenta de a qué se
designa como autoridades responsables hay dos registradores
diferentes a los que se les reclama actos de ejecucion diferentes:
uno es Director del Registro Publico de la Propiedad Federal, a
quien se le ordend la inscripcion del acuerdo de incorporacion y
desincorporacion de estos bienes; este acto se declara cierto, en
la pagina 104 del proyecto dice: “es fundado el agravio que se
analiza, en cuanto se afirma que resulta ilegal el sobreseimiento
decretado por el juez de distrito, respecto del acto que se reclama
del Directo del Registro Publico de la Propiedad Federal, de la
Secretaria de Desarrollo Urano y Ecologia,” actualmente
denominadas en forma respectiva, del Director del Registro de
Catastro de la Propiedad Federal de la Secretaria de Desarrollo
Social, agravio que se estima fundado, ya que de la demanda de
garantias correspondiente, se entiende que a la autoridad
mencionada, se le reclama la inscripcion del acuerdo y decreto
del Ejecutivo Federal —ya citado—, actos cuya existencia se

encentran acreditados en autos.

Este acto de Registrador de la Propiedad Federal que se declara
cierto en el proyecto; pero se sefala también como autoridad
responsable a otro diverso Registrador, que es e titular de la
Oficina de Registro Publico de la Propiedad de la Ciudad de
Colima y, de esta otra autoridad, lo que se reclama es la
inscripcion de un acto que resulta futuro e incierto. En este
decreto que aparece como acto reclamado central, se autorizo a

la Secretaria de Desarrollo Social, —nho recuerdo el nombre— que
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vendiera, cediera bienes a unas compafias hoteleras, se le dijo
gue, en un término de quince dias, podria transmitir los bienes a
particulares y que esto se inscriba en el Registro Publico de la

Propiedad correspondiente.

Estos son los actos que se declara, no tienen el rango de
inminentes, porque han transcurrido varios aflos desde que se
emision el decreto, no hay constancias de que se haya realizado
la venta de estos terrenos, tampoco hay constancia de su
inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad ordinaria, por
€S0 es que viene el tratamiento en estos términos, reconociendo
de mi parte —desde luego— que el cometario del sefor Ministro
Gongora Pimentel resulta justificado, por la dificultad de distinguir

esta situacion de la simple lectura del proyecto.

En el tercer comentario del sefior Ministro Gongora, dice que
considera que el asunto mereceria el mismo tratamiento de la
expropiacion. En el proyecto se sostiene que no, que la ley
reclamada sobre incorporacion de terrenos ganados al mar no
tiene —ni por asomo— la finalidad de afectar propiedades
particulares, se trata de actos realizados por el gobierno federal
a través del cual se han ganado terrenos maritimos y de un
estero y de hace falta una declaratoria que sera el titulo de
“Propiedad de la Nacion”, pero no esta de por medio en la
mecanica natural de aplicacion del decreto la afectacion de
ninguna propiedad particular. Se argumenta en la demanda de
garantias que hubo un acto indebida aplicaciéon de la ley, que en
lugar de declararse nacionales los terrenos ganados al mar, se
incluyo otra area que es diferente; pero, el vicio sera del acto de

ejecucion y no del analisis de la particularidad de la ley.

Por eso, me permito someter a consideracion de los Ministros el

proyecto, sin embargo, hay razones. Si el Ministro Gdéngora
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insistiera en el aplazamiento, no tengo ningun inconveniente en

gue asi sea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En este Ultimo aspecto,
también me sumo a que el Ministro Gongora insiste en que se
aplace, estaré de acuerdo. Coincido plenamente con el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia, en que se dan hipotesis distintas a los
casos relacionados con la expropiacion y que, por lo mismo, este

asunto podria verse.

Hago uso de la palabra para dos sugerencias —muy superables—
en la hoja 123, ultimo parrafo, pienso que en lugar de revocarse
la sentencia debe modificarse, como se puede ver en las paginas
102 a 104, se estudio el problema de sobreseimiento que se
decretd respecto de los actos reclamados del Directo del
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Colima; o
sea, hay un analisis de este sobreseimiento y se considera que
fue correctamente sobreseido el juicio. Por ello, en una parte va
a quedar la sentencia, como fue la sentencia del juez de distrito,
pienso que ahi se tendria que modificar la sentencia y agregarse
un resolutivo en el que se sobresea en el juicio, en relacion con
tales actos o se confirme el sobreseimiento relacionado con este
funcionario. Hay una clara errata en la que no dice el nombre de
la ley, nada mas se menciona el articulo 17, fracciones | y Il y
debe agregarse: “de la Ley General de Bienes Nacionales”; en la
pagina 123, ultimo parrafo, dice: “en la inconstitucionalidad del
articulo 17, fracciones | y lll, —luego sigue—y articulos 55y 56 del
Reglamento”, esto da la impresion que todos son reglamentos,
porque ahi falta la expresion “de la Ley General de Bienes
Nacionales”. Entonces pienso, no poner “en materia de la

revision”, sino “en la materia competencia de este Tribunal
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Pleno”, por aquellos en donde reservamos jurisdiccion, pues es
materia de la revision, y por lo mismo debe examinarse soélo que
por el 6rgano competente, que sera el tribunal colegiado de

circuito correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: De acuerdo con las
sugerencias que formula el sefior Ministro Azuela, —todas ellas
muy puestas en razon- esto llevaria a modificar los puntos que
se someten a la consideracion de esta Tribunal Pleno, en los
siguientes términos: “PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA
COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL PLENO, SE MODIFICA
LA SENTENCIA RECURRIDA. SEGUNDO. SE SOBRESEE EN
EL JUICIO POR CUANTO HACE A LOS ACTOS QUE SE
RECLAMAN DEL DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE LA CIUDAD DE COLIMA,
COLIMA.

En el actual resolutivo segundo, pasa a ser tercero y el que
aparece como tercero se corre a cuarto. En esos términos

guedaria a la consideracion de los sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Agradezco a los
sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia y Azuela, en que se me
permita insistir en el aplazamiento del asunto, no sera hasta que
se vean los de expropiacion sino les suplico que me den hasta el
proximo martes de la proxima semana para estudiarlo otra vez,

hacerme una conviccion irme sobre esto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay observacion u
objecion a la solicitud del sefior Ministro Gongora Pimentel, este

asunto se APLAZA para el proximo martes.



17
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 894/91,
PROMOVIDO POR BIOINDUSTRIAS, S.
A., DE C.V. Y OTRO, CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DE LA UNION Y DE
OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 154-A,

FRACCION I, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
REFORMADA MEDIANTE EL

DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 31 DE
DICIEMBRE DE 1988.

La ponencia es del sefior Ministro Castro y Castro, en ella se

propone:

REVOCAR LA RESOLUCION QUE SE REVISA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Castro y

Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Gracias, sefior
Presidente. Varios senores Ministros han hecho observaciones
respecto a este proyecto que he presentado, considero muy
dignas de ser reflexionadas con todo cuidado. En tal virtud, ruego
a ustedes que se me permita aplazar para una nueva fecha la

resolucion de este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay inconveniente de

parte de los sefiores Ministros.

SE APLAZA ESTE ASUNTO PARA LA PROXIMA FECHA QUE
INDIQUE EL SENOR PONENTE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 337/94,
PROMOVIDO POR SINDICATO DEL
PERSONAL ACADEMICO DE LA U. DE
GUADALAJARA Y COAGRAVIADOS,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE JALISCO Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DEL
ARTICULO 76 DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.

La ponencia es del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, y en ella se

propone:

DECLARAR FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO
POR EL JUEZ DE DISTRITO; EN LA MATERIA DE LA
REVISION CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO A LA PARTE QUEJOSA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefores Ministros. Sefior Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
Pocas veces tiene uno el placer de ver un asunto tan interesante,
y bien hecho como este; sin embargo, es conveniente que
tomemos en consideracidn algunos otros aspectos, que —de
alguna manera— quedan un poco sofrenados por el trato tan
directo del asunto planteado, hay tantos antecedentes tanto en
la Constitucidbn como en las leyes correspondientes asi como en
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y la
Ley Federal del Trabajo. En el articulo 123 constitucional,
respecto al tratamiento que se da a esta problematica, en el

apartado A y el B, para entender que se trata de dos sistemas
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completamente distintos y perfectamente justificados en su

tratamiento.

En realidad se trata de situaciones, relaciones juridicas
distinguibles. Estamos en presencia de un asunto donde se nos
plantea la inconstitucionalidad de un precepto, el articulo 76 de

la ley local respectiva.

Recordaran que se impugna la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y de sus Municipios, en su articulo 76 que
se impugna, dice: “En cada Poder, dependencia del Poder
Ejecutivo, Municipal u organismo descentralizado y empresas o
asociaciones de participacion mayoritaria, estatal o municipal, no

podra existir mas de un Sindicato”.

Al efecto, acude al amparo el sindicato del personal académico
de la Universidad de Guadalajara, que forma o formaba parte del
sistema centralista o directo, no, la organizacibn no era
autdbnoma en esta Universidad, sino que formaba parte de la
Secretaria de Educacion Publica del Estado de Jalisco, este
sindicato una vez que se formo, pidio su registro ante el Tribunal
de Arbitraje correspondiente, éste rechazo el registro diciendo
gue ya habia un sindicato; con fundamento en el articulo 76 —que
se impugna— donde no se permite mas que un sindicato dentro
de cada dependencia, Poder o de cada dependencia fuera de los

Poderes a los que se refiere el articulo 76.

En el asunto el juez de distrito concede el amparo; en su contra,
vienen las autoridades correspondientes y este es el momento
se plantea ante nosotros. Es de sumo interés, aun cuando se
trata de diferentes situaciones que se plantean en el mismo
sentido, que dan resultados distintos. En el apartado A y B del

articulo 123 constitucional que es lo que se trata de resolver
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actualmente. En el apartado A, tratdndose de las relaciones
laborales existentes existen entro los trabajadores de las
empresas privadas, no hay problema respecto de la multiplicidad
de sindicatos, podria parecer muy serio que haya distintos
sindicatos, pero no es asi porque la Ley Federal del Trabajo lo
permite en su articulo 360, dice: “Los sindicatos de trabajadores
pueden ser: I. Gremiales. Los formados por trabajadores de una
misma profesion, oficio o especialidad. II. De empresas. Los
formatos por trabajadores que presten sus servicios en na misma
empresa. lll. Industriales. Los formados por trabajadores que
presten sus servicios en dos o mas empresas de la misma rama
industrial. IV: Nacionales de Industria. Los formados por
trabajadores que presten sus servicios en una o varias empresas
de la mima rama industrial instaladas en dos o mas entidades
federativas y, V. De oficios varios. Los formados por trabajadores
de diversas profesiones; estos sindicatos soOlo pueden
constituirse cuando en el municipio de que ese trate, el niumero

de trabajadores de una misma profesion sea menor de veinte”.

Pueden concurrir eventualmente en una misma empresa privada
varios sindicatos, puede haber sindicatos de especializacion o de
otra, pero —curiosamente— esto que puede resultar riesgoso para
la buna marcha de la empresa y de la coordinacion y defensa de
los trabajadores por ser obvio que podrian, entre si, los
sindicatos tratar de llevar adelante sus propias concepciones
sobre los planteamientos que se puedan hacer en defensa ante

la empresa, no se da.

Sin embargo, debido a circunstancias especiales que se da en la
Ley Federal del Trabajo; recordemos que tratandose de las
empresas cuando hay sindicatos, por regla general, hay contrato
colectivo de trabajo y este implica una titularidad, puede haber

varios sindicatos, pero sélo uno de ellos es o puede ser —de
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acuerdo con la ley- titular del contrato conforme al articulo 386
de la Ley Federal del Trabajo, que dice: “Contrato colectivo de
trabajo es el convenio celebrado entre uno o varios sindicatos de
trabajadores y uno o varios patrones o uno o varios sindicatos de
patrones, con objeto de establecer las condiciones segun las
cuales debe presentarse al trabajo, en una 0 mas empresas o
establecimientos”. “Articulo 387. EI patron que empleé
trabajadores miembros de un sindicato, tendran obligacion de
celebrar con este cuando lo solicite un contrato colectivo, si el
patron se niega a firma el contrato, podran los trabajadores

ejercitar el derecho de huelga consignado en el articulo 450”.

Y, resalto el Articulo 388.- Si dentro de la misma empresa existen
varios sindicatos, se observaran las normas siguientes: I. Si
concurren sindicatos de empresa o industriales o unos y otros, el
contrato colectivo se celebrara con el que tenga mayor numero
de trabajadores dentro de la empresa; Il. Si concurren sindicatos
gremiales, el contrato colectivo se celebrara con el conjunto de
los sindicatos mayoritarios que representen a las profesiones,
siempre que se pongan de acuerdo. En caso contrario, cada
sindicato celebrara un contrato colectivo para su profesion;” todo
va siendo de manera tal, que el sistema recogido por la Ley
Federal del Trabajo implica que aun habiendo varios sindicatos
hay una especie de —permitanme llamarlo asi— “de candado”,
para evitar los conflictos inter gremiales y los conflictos de los
diferentes sindicatos con el patrén, porque solamente uno de

ellos puede ser el titular del contrato colectivo de trabajo.

De esa manera, cuando concurren uno, dos o mas sindicatos a
los que se recurren —como dice la fraccion |- “y otros” —entre
lineas de otras fracciones del 388, se recurre al recuento de los
trabajadores y el que tenga mayoria, ese es el que va a ser el

titular del contrato colectivo, va a ser el interlocutor valido, el
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legitimado para la defensa de los trabajadores —digamos— con

toda formalidad.

Respecto de las leyes y de los tribunales no quiere decir que los
otros no lo tengan pero al carecer de la titularidad del contrato
colectivo, se apaga y solamente queda el que tiene asegurada a
mayoria de los trabajadores y, ya sabemos qué dificiles son
estos recuentos, y como llegan tan vivos estos problemas a los
tribunales federales o a los tribunales jurisdiccionales locales
para determinar quién de los diferentes grupos gremiales tienen
mayoria o no, gano el recuento o no; finalmente, esto no
trasciende mayormente sino en muy contadas ocasiones, sobre
violencia, choques inter gremiales, porque hay conduccion para

el arreglo en el aspecto legal.

Traslademos esto que sucede en el apartado A, al apartado B,
donde se trata de relaciones que, en realidad no son relaciones
de caracter laboral. Este Tribunal Pleno es varias tesis ha
sustentado el criterio que se trata de una relacién asimilada a lo
laboral, que teniendo originalmente otra naturaleza —de algun
modo— ha evolucionado y, se ha entendido, que estamos en
presencia de una relacion juridica asimilada en lo laboral, y hay
multiples diferencias entre la relacion que se da entre una
empresa particular y sus obreros y la que se da entre el Estado,
llAmese Federacion, Estado y Municipio y sus trabajadores; la
enumeracion es muy grande en alguna de las tesis, algunas de
las ejecutorias de esta Tribunal Pleno ya se ha puntualizado con
toda profusion, pero una de las diferencias mas notorias que se
pueden dar en este momento, en relacién con el asunto que
estamos viendo, son de dos tiempos y provienen esencialmente
de una misma cosa, en tratdndose de relaciones entre el Estado
y los empleados y los servidores publicos, no puede haber

contrato colectivo de trabajo, no hay,
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Ante esta falta de contrato colectivo de trabajo, no hay un titular
del mismo, podriamos pensar en que hubiera en alguna
dependencia o en algun Poder, Municipio varios sindicatos de
servidores publicos. Esto no tendrian el candado que hay en la
Ley Federal del Trabajo, porque no habiendo contrato colectivo,
ninguno de ellos tendria la titularidad de nada; pero
cuidadosamente tendriamos en algunas dependencias y —me
pongo a pesar, por ejemplo—, en la SEP que tiene —creo— el
mayor numero de servidores publicos o la SHCP, y otras por el
estilo, con varios sindicatos al mismo tiempo, esto traeria hondas
consecuencias, no solamente en perjuicio de los servidores
publicos, que —de alguna manera— no verian reflejada con fuerza,
la unificacién de su defensa sino ademas en perjuicio del Estado
mismo de la dependencia correspondiente, porque habria tal
confusion y tal anarquia entre los diferentes sindicatos, que
pondria si no en peligro, en un riesgo bastante serio. La buena
marcha y el funcionamiento de la dependencia, —claro que aqui
no estamos en presencia de un articulo de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado— sino de una ley local que es
la de Jalisco; pero, esencialmente igual, porque sentando el
criterio esta Suprema Corte de Justicia automaticamente tendra
gue dar la misma solucion a otros problemas que se plantean en
relacion con la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado,
gue es donde se copian, por regla general, todas las leyes
locales, dice —por ejemplo— el articulo 68 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, de la misma situacién
gue habla el articulo impugnado, dice: “en cada dependencia
s6lo habra un sindicato, en caso de que concurran varios grupos
de trabajadores que pretendan ese derecho, el Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje otorgara el reconocimiento al
mayoritario”. Se trata en esencia del mismo criterio que sustentan

los articulos que estamos viendo, porque con muy buena légica
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en el proyecto no solamente se atiende al articulo 76 que lei, sino

a otro que tiene exactamente la misma situacion juridica.

El problema es de consecuencias drasticas, en relacion con la
estructura y el funcionamiento de las dependencias de los
Estados, tanto de la Federacion, Distrito Federal, Estados vy

Municipios.

Quisiera que tomaramos en consideracion estos aspectos para
pensar hasta donde se puede llegar, conforme a la Constitucion

en este punto que se nos presenta.

Creo que hay algunos aspectos que estan mas cerca de la
inconstitucionalidad que otros, por ejemplo, a ningun servidor
publico, obligarlo a que pertenezca a un sindicato o que se afilie
a uno; por tanto, tampoco puede obligarsele a que se conserve

en el sindicato cuando no quiere hacerlo.

De alguna manera, esto se refleja intimamente con otras
argumentaciones que ha dado esta Suprema Corte, tratandose
de las camaras de comercio, donde al interpretar el articulo 9
constitucional, se dio esta solucion. Por otra parte la relativa a
gue puede haber varios sindicatos en una misma dependencia,
€S0 me preocupa por las razones que antes ya le expuse y queria

tratar. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Desde luego, me uno
a las alabanzas que exteriorizo el sefior Ministro Diaz Romero,
en torno al proyecto y ademas, a impresiones que él ha tenido,

en contra el proyecto, aunque desde luego no comparto, porque
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me ha convencido plenamente el proyecto, porque sin quitar
valor a las argumentaciones que da en su contra el sefior Ministro
Diaz Romero, todas ellas se sustentan o en la ley secundaria o
en razones que podria tomar en cuenta el Poder Reformador e
la Constitucion para llevar al apartado B, del articulo 123 de la
Constitucion algo que se apartara del principio de libertad de
sindicacion que el proyecto defiende. No he leido con
detenimiento el articulo 123 constitucional, lo he releido —
incluso— hace un momento y no encuentro ni una palabra, que

puedan respaldar estos principios.

El legislador ordinario no puede darnos los criterios del
Constituyente en la medida en que es al que estamos juzgando,
¢.como podriamos decir que este precepto es constitucional?
Porque del estudio de la Ley Federal del Trabajo y de la Ley de
Trabajo del Estado de Jalisco, se establecen determinados
sistemas, es cierto que se hareconocido que los trabajadores del
apartado B, se encuentran por asimilacion en la tipica relacion
laboral, por esto fortaleceria que los del apartado B, tienen que
gozar de esa libertad de asociacion que se deriva, no solo del
texto constitucional, sino de algun tratado internacional firmado
por México, en que hay el compromiso de respetar esa libertad.
Luego entonces, si el texto constitucional, que es con el que
estamos contrastando la ley reclamada, no establece en forma
expresa ni implicita alguna situacion que nos lleve a un caso
excepcional, no veo como podamos concluir que es
constitucional el precepto, esto para mi es algo analogo aunque
en temas diferentes, en relacién a la filiacion de los trabajadores,
a la sujecion de estos a los organismos descentralizados o
empresas de participacion estatal al apartado A —sobre todo—
respecto de algunos, especialmente de aquellos que en su origen
eran dependencias de algun 6rgano del Ejecutivo Federal,

parece que muy obvio que deben estar en el apartado B.
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Sin embargo, ¢cudl fue la posicion consistente del Tribunal
Pleno, atendiendo lo que establece el apartado A y lo que
establece el apartado B? No hay un solo elemento que nos

permita decir “esto es del apartado B”.

Al respecto, podria afiadir que cuando este tema se examind en
la anterior Tercera Sala, ante los planteamientos de quienes
consideraban que debia ir al apartado B, les manifesté que todas
las razones que esgrimian eran de caracter politico y que debian
llevar en buena légica a promover una reforma del apartado B, a
fin de que se hiciera la ampliacion de aquellos trabajadores que
debian estar sujetos a este apartado, peor mientras la
Constitucion no fuera reformada, no podriamos como intérpretes

de la Constitucion ni explicita e implicitamente dice.

De ahi que comparta plenamente el proyecto del sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia con una sola proposicion, en el caso de que su
proyecto fuera aprobado, le haria la siguiente observacion: que
en los resolutivos se elimine el resolutivo primero, porque en
realidad el sobreseimiento a quien afecto fue a la pate que obtuvo
el amparo, luego, eso ya no es materia de revision; el segundo,

se volveria primero y queda muy coherente.

En la materia de la revision se confirma la sentencia recurrida,
porque aquel sobreseimiento ya no llegé a la revision el tercero
se volveria segundo. Con estas observaciones, manifiesto que
aun cuando no aceptara esta observacion estaré de acuerdo con

el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefor

Presidente.

Don Juan con su muy acostumbrada sabiduria dialéctica nos
paseo por algunas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y
de la Ley Federal de Trabajo Burocratico y destacé que en
tratandose y hacia la analogia a los trabajadores al servicio del
Estado de Jalisco como dependencia, que eso era en el
momento de la adaptacion del negocio que nos ocupa del
Estado. La Universidad de Guadalajara, €l colegia algunos
riesgos de prevalecer el sentido del proyecto, nos referia —por
ejemplo—la probabilidad de conflictos intersindicales, aqui
entramos un poco en al campo de la especulaciéon, muy
respetuosamente —desde luego— y decia mas o menos los
siguiente “ante la ausencia del contrato colectivo de trabajo, no
habria un interlocutorio inequivoco entre la parte administrativa
de la relacion y los dependiditas, por razon de esa relacion, y
esto podria propiciar —palabras mas, palabras menos— que se
cimbrara la organizacion del Estado por la multiplicacién de estos

conflictos.

Bueno, pues un poco en el campo de la especulacion, también
pienso que posiblemente esto fortaleceria una auténtica
representacion sindical, porque modificaria situaciones de
monopolio que de hecho se han presentado, donde pienso
pueden haber resurgido no precisamente para beneficio de los

trabajadores.

Por otro lado, se apoyaba en la ley secundaria y la ley ordinaria,
nos leyoé una norma, donde dice que el Estado reconocera un
solo sindicato, el mayoritario y esto también admite otra lectura
gue la misma Ley del Trabajo Burocratico prevé, la existencia de

otros sindicatos, nada mas que para el reconocimiento como
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interlocutor valido, el Estado solamente optara por el mayoritario,
pero esto no lo veo como excluyente de la existencia de otros
sindicatos, sino mas bien en el sentido de que se abriga la
posibilidad de la existencia de otros sindicatos en tratandose de
dependencias estatales; por otro lado, el texto constitucional, la
fraccion X del Apartado B, resulta —para mi— clarisimo y esto
puede conectarse, desde luego, como libertad de asociacion
prevista en el articulo 90 constitucional. La fraccidbn en comento
reza claramente que los trabajadores tendran derecho a

asociarse para la defensa de sus intereses comunes.

En esta especie de género, no se limita el numero de
asociaciones que puedan existir o darse para la defensa de los
interesas comunes de los trabajadores a que se refiere este
Apartado B, pues por esa razon, me parece convincente el
sentido del proyecto, pienso que nuestra labor de interpretar,
pues debemos asumir el riesgo ante todo lo ser adictos a la
serena interpretacion de la Constitucion y u poco desligarnos de

las situaciones especulativas.

Al fin, la anticipacion es propia de nosotros como seres humanos
y, la anticipacién especulativa me conmueve en el sentido que
posiblemente esto sea benéfico para los trabajadores al servicio
del Estado, antes que resultar nociva la situacion conflictual que
puede darse por la proliferacion de sindicatos en estas
dependencias, pues no la veo como algo superable dado que por
ley secundaria, pienso que en Jalisco también serd, el Estado
reconocera como Vvalido interlocutor a uno, al sindicato
mayoritario, pero la existencia legal y registro de los otros
sindicatos que puedan formar al abrigo de esta disposicion
constitucional, pues la veo benéfica en la medida en que puedan

llegar a disputar aquella mayoria, ofreciendo mas a sus
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agremiados dandoles mayor apoyo a sus legitimos intereses de

gremio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Algo en abono de la posicion

del sefor Ministro Diaz Romero.

El sefor Ministro Azuela nos dijo que de acuerdo con la letra de
la ley, debe interpretarse tal como esta, sin hacer ninguna
disquisicion sobre lo que implicitamente pueda contener. Bajo
esa tesitura, de extender las disposiciones constitucionales en su
literalidad, me permito traer a cuento que de acuerdo al articulo
116 constitucional, en su fraccion V, dice: “Las relaciones de
trabajo entre los Estado y sus trabajadores, se regiran por las
leyes que expidan las legislaturas de los Estados, con base en lo
dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias”.
Esta ultima frase —bien o mal— incorpora a nivel constitucional las
disposiciones reglamentarias que acaba de leer el sefior Ministro
Diaz Romero, referentes a la Ley de Servidores Publicos al
Servicio del Estado, que dice: “tratandose de funcionarios
empleados de dependencias, solamente puede haber un
sindicato”. No encuentro inconveniente de sostener la
interpretacion que da el Ministro Diaz Romero, en congruencia
con los articulos 116, fraccion V, y, el 123 Apartado B, asi como
la Ley Reglamentaria de los Servidores Publicos al Servicio del
Estado.

Esta remision a las leyes secundarias no solamente se da en el
116, tambiden se da en el 28, en el 27 y donde se remite a las
areas estratégicas del Estado, las menciona y dice: “y las demas
gue sefnale el Congreso de la Unién”, entonces bien o mal, una
disposicion secundaria se eleva a nivel de jerarquia

constitucional por disposicion de la misma Constitucion. Por
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estas razones expuestas estoy con la ponencia del sefor

Ministro Diaz Romero. Sefor Ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En la misma linea
del sefor Ministro Presidente Aguinaco Aleman. Quiero hacer
notar que en la pagina cuarenta y cuatro del proyecto se sostiene
como argumento toral lo siguiente en el ultimo parrafo: “el articulo
76 de la Ley de Servidores para el Estado de Jalisco, y sus
Municipios, establece que cada Poder, dependencia del Poder
Ejecutivo Municipal y organismos descentralizados y empresas y
asociaciones de participacion mayoritaria estatal y municipal, o

podra existir mas de un sindicato.

Debe concluirse que el mismo resulta violatorio de lo dispuesto
en el articulo 123, fraccion X, Apartado B, de la Constitucion
Federal, toda vez que al establecer la sindicacion Unica, contraria
el espiritu que ha imperado en el legislador al expedir el articulo
123, que como se ha puesto de manifiesto en la presente
resolucién, ha sido establecer sin restriccion alguna un minimo
de derechos laborales en favor de los trabajadores entre los que
se encuentra el derecho de asociacion paa la defensa de sus

intereses. Eso dice el proyecto.

En torno de lo anterior, ha mencionado el Ministro Presidente
gue el articulo 123, fraccion X, del Apartado B: Los trabajadores
tendran el derecho de asociarse para la defensa de sus intereses
comunes, podran asimismo hacer uso del derecho de huelga,
etcétera; también, el articulo 116, fraccién V, que en el recurso
de revision se mencionan tanto el 123, como el 116, fraccion V,
de la Constitucidén Federal, dicen: “El poder publico de los
estados se dividir4, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, [...] Los poderes de los estados se organizaran

conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a
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las siguientes normas.” Esto dicen en su revision las autoridades
de Jalisco, dice la fraccion “VI. Las relaciones de trabajo entre
los estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes que
expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto
por el Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.”

Asi tenemos que con apoyo de la ley reglamentaria del articulo
123, Apartado B, como en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, lo que hizo la legislatura de Jalisco fue
expedir el decreto que contiene la ley, que ahora se tilda de
inconstitucional en sus preceptos, ¢ cual es el apoyo? El articulo
68 que leyo el Ministro Aguinaco Aleman, dice: “En cada
dependencia s6lo habra un sindicato. —pero, luego agrega— En
caso de que concurran varios grupos de trabajadores que
pretendan ese derecho, el Tribunal Federal de Conciliacion y

Arbitraje otorgara el reconocimiento mayoritario”.

Esto fueron los lineamientos que la Constitucion les da a los
Estados para organizar su trabajo burocratico, y asi lo hizo el
Estado de Jalisco. Es reclamado en amparo con fundamento en
los articulos 76 y 70 de la Ley Para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, pero no el 68 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, es el que da esa orientacion

a los Estados de la Republica en el trabajo burocratico.

el articulo 76 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco, que dicto el legislador jalisciense y que se tila de
inconstitucional, reproduce en lo sustancial lo sefialado en el
articulo 68 de la Ley Federal para los Servidores Publicos al
Servicio del Estado, esto es que en cada dependencia sélo habra

un sindicato.
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De lo anterior, se concluye que si en términos del articulo 116,
fraccion V, de la Constitucién Federal, se otorgo la facultad a los
Estados para que dictaran sus propias leyes y que deben regir,
en relacion con sus trabajadores, con la Unica limitacion que se
hiciera con base en el articulo 123 constitucional, y sus
disposiciones reglamentarias, al ajustarse el articulo 76 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, reclamada a
lo establecido por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, en su articulo 68, que no es combatida, no se aprecia

—por tanto— que el precepto se aparte del texto constitucional.

Ademas, debe ponderarse que las relaciones de trabajo entre el
Estado y sus trabajadores requieren una regulaciéon especial, no
simple capricho del legislador sino teniendo en cuenta que, como
lo ha sostenido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Apartado A, del articulo 123 constitucional, tiende a buscar el
equilibrio entre el capital y el trabajo como factores de
produccion, circunstancias que no concurren en las relaciones
gue median entre el poder publico y los empleados que de él
dependen; esto es, su finalidad es distinta, pues se traducen en
el cumplimento efectivo del servicio publico, asi la sindicacion
unica no debe observarse como una medida para que la fuerza
sindical se atomice, sino que debe apreciarse como la antitesis
del pluralismos sindical instrumento indispensable para que el

Estado cumpla el fin encomendado.

Por ultimo, creo que si se ve detenidamente el precepto que se
combate, en realidad no restringe a la sindicacién unica en el
Estado, sino que prohibe que haya mas de un sindicato en cada
Poder, dependencia, organismo descentralizado, lo cual es

distinto. Gracias, sefor Presidente.



34

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefor

Presidente.

Me han parecido magnificas las intervenciones de los sefiores
Ministros. El proyecto a consideracion de ustedes, hablo para
pedir su aplazamiento, lo presenté tal lo desarrollo el secretario,
me parecio bien estructurado, convincente en sus conclusiones;
pero con sinceridad, este fin de semana lo releia para esta sesion
y me encontré en la pagina cuarenta y cinco, la mencién de que
la facultad de las legislaturas para regular las relaciones de
trabajo entre las entidades federativas y sus trabajadores, deben
sujetarse a lo dispuesto en el articulo 123 de la Constitucion y
sus disposiciones reglamentaria y, aqui me salto, estaba fuera
de lugar, —agregué una interrogacion, porque no tenia la
Constitucion a la mano— y después lei —con sorpresa— que
efectivamente tanto en el articulo 115, de los municipios, sus
trabajadores; como en el articulo 116, fraccion V, se habla del

articulo 123 constitucional y sus disposiciones reglamentarias.

Ahora, “la solucién no me parece clara” decia el sefior presidente
Aguinaco Aleman. Hacia un parangon entre esta disposicion y el
articulo 133 de la Constitucion que establece la supremacia
constitucional y pensaba: bueno, por encima de la disposicion
reglamentaria debe obedecerse en primerisimo lugar, el
precepto constitucional y me preguntaba, ¢qué pasaria si la
disposicion reglamentaria es contraria al texto de la
Constitucion?, aun asi ¢tendria que sujetarse a ella la

legislatura?
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Me motivo el cometario del Ministro Aguirre Anguiano, referente
a que la lectura cuidadosa del precepto, al hablar que se debe
reconocer como sindicato al grupo mayoritario, como que da a
entender que existe este libre juego de asociacion dentro de los
servidores del Estado, particularmente estamos hablando del

Estado de Jalisco, en este caso.

Sin embargo, los comentarios me han movido serias dudas en el
sentido de hacia donde desembocar este proyecto. Por tal
motivo, me permito solicitar su aplazamiento para reconsiderar
con todo detenimiento estos argumentos y, en su momento,

volver a listar este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Un poco abundando en
un argumento que plate6 como hipotético el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. En este precepto mencionado que, eleva a rango
constitucional disposiciones reglamentarias, estimo que no es

asi.

Las disposiciones reglamentarias siguen siendo legislacion
ordinaria, el principio de supremacia constitucional sigue
estableciendo que toda ley debe estar sujeta al orden
constitucional y, cuando se establece esta Constitucion y sus
disposiciones reglamentarias, se establece dentro de Ila
coherencia de un sistema juridico en que se esta partiendo, en
principio, de que las disipaciones reglamentarias estaran de
acuerdo con la Constitucién, no podriamos establecer que la
contradiccion es intrinseca en la Constitucion —incluso— el
Ministro Gdéngora en su exposicion ¢por qué no se habia
reclamado el articulo 68?7 Desde ese punto de vista se diria: no

podemos reclamar la inconstitucionalidad de un precepto
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constitucional, y el articulo 68 —segun esta interpretacion— es
precepto constitucional porque la Constitucion lo eleva a ese

rango.

No. dentro de la coherencia, cuando no solo este articulo sino
otros muchos de la Constitucion hacen referencia al
sometimiento a disposiciones secundarias, no lo hacen en
contradiccion con el principio de la supremacia constitucional,
sino lo hacen sobre la base que esas disposiciones
reglamentarias son coherentes con la disposicion constitucional,
por tanto, yo diria: el problema sigue en pie, el problema esta en
la interpretacion de qué quiso establecer el articulo 123 en torno

a este tema de libertad de asociacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Castro y

Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: No quiero cometer
ninguna descortesia. El asunto lo aplaza el Ministro ponente Ortiz
Mayagoitia y, evidentemente, a eso nos vamos a tener; pero sigo
pensando, si no doy mi opinibn en este momento, pues
definitivamente cuando llegue el proyecto confirmado o nuevo;
entonces volveriamos a una discusion de puntos de vista al

respecto.

Por tanto, lo manifestado y por supuesto el Ministro ponente lo
tendra o no, en cuenta segun lo parezca. Me parece muy
importante, fundamental que pudiéramos llegar a esta

conclusion.

La Constitucién es la Constitucion y sus leyes reglamentarias,
esta es una posicibn que verdaderamente me parece que

debemos meditar, en el articulo 133, establece una jerarquia
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fundamental la Constitucion, las leyes que de ella emanen, y por
lo tanto, las reglamentarias, las organicas las reglamentarias y
los tratados internacionales que estén de acuerdo con la misma,
con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de la toda la
Unidn, y entonces, empezamos a plantear un cuadro donde
realmente nuestra norma juridica fundamental es la Constitucion,
las leyes reglamentarias y los tratados internacionales que tienen

tales y cuales caracteristicas.

Creo que la tesis es peligrosa, debemos reflexionarlo con
cuidado porgue no solo se plantea la posibilidad de una ley
reglamentaria que contradiga y que por lo tanto nos ponga en la
tesitura de decir cual de los dos vamos —realmente— no aceptar.
Por supuesto que seria la Constitucion, sino cOmo vamos a
manejar una situacion en la cual hay una ley reglamentaria que
en un momento dado dice, ahi esta el punto interesante, dice:
puede haber libertad total de sindicacion o no. no, ahi es donde
viene la ley reglamentaria y trata de llenar una laguna que se

quedo alli.

Bueno, es el mismo planteamiento que hacemos con tratados
internacionales, en un momento dado el tratado se puede expedir
pero contradecir, y el Senado lo encuentra o no y lo aprueba,
después viene y se plantea este tratado internacional, es
inconstitucional porque no se ajusta a la Constitucion, por tales 'y
cuales motivos. ¢ Cual es la esencia de la garantia que se esta
analizando? La libertad sindical. Si se acepta que en la ley
reglamentaria que debe aplicarse en los Estados, porgue a este
bloque se tiene que referir, sélo hay posibilidad de un sindicato
unico —evidentemente— una persona tiene que someterse.
Vamos a suponer la hipotesis que se esta manejando: hay dos

grupos que no coinciden en ideas e imposiciones y estos grupos
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Contienden y van a decir cual es el sindicato unico que va a
prevalecer, el mayoritario, vamos hacer una interpretacion asi, lo
gue sucederia con todos los trabajos, pues que me tengo que
someter a ese sindicato unico, es decir, que la libertad sindical
estd condicionada, es una condicion, si eres libre, pero para
pertenecer a un sindicato Unico segun en n procedimiento que
parece ser que esta abajo en un nivel distinto antes de que
decidamos cual es el verdadero sindicato, aqui veremos
mayorias, cuando llegue la decision éste es el mayoritario, éste

es el sindicato y solamente a él puedes y debes pertenecer.

Reflexionemos cual es el fondo de lo que estamos planteando,
gué bueno que lo aplaza el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, qué
bueno que tome en cuenta todas las opiniones que aqui se han
dado, y por eso, cuando un asunto esta aplazado, quise —
simplemente— hacerle saber al Ministro ponente cual era mi

posicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me uno a las ideas
dichas por el sefor Ministro Castro y Castro. Tampoco estoy
totalmente en contra del proyecto, me emocionaron las paginas
que lei de Mario de la Cueva sobre la libertad sindical y como
critica la ley de mil novecientos treinta y uno. Me informé con el
poco tiempo que hubo del Convenio de la OIT, supe —no, no
tengo esos datos todavia pero cuando los tena se los pasaré al
sefior Ministro— que la OIT ha dictado resoluciones contraria a
México, por no respetar el Convenio y todo eso me ha causado
mucha inquietud, por eso me agrada que se haya aplazado el

asunto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Ante las intervenciones
de los Ministros Castro y Gongora, me atrevo a pedir que cuando
se vuelva a listar este asunto, se liste junto con el proyecto que
tengo presentado —hace ya algun tiempo— en el que se esta
ventilando el tema de la interpretacion directa del texto
constitucional, relacionada con la Ley Suprema, y esto gira en
derredor de ese Convenio de la OIT, en relacion a una legislacion
local relacionada con la sindicacion unica. Entonces, tiene una
conexion no es problema de constitucionalidad de leyes, sino un
problema de interpretacion directa de un texto constitucional, en
relacion con un acto concreto de un gobierno del Estado de la
Republica que se nego a registrar otro sindicato, conforme a un
precepto analogo de la ley local que establecia: “aqui s6lo puede
haber un sindicato”. Entonces, pienso que seria muy ilustrativo,
porque ademas, nos llevaria a contemplar este tema del
Convenio celebrado por la Organizacion Internacional del
Trabajo y con las diferentes naciones que signaron este

documento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Presidente.
Para hacer una peticion similar al Ministro Azuela; también tengo
desde hace tiempo un proyecto en la Secretaria General de
Acuerdos, donde se trata este asunto, negativa de registro y
fundada en sindicacion uUnica de trabajadores al servicio del
Estado. Creo que seria conveniente que en la misma sesion se

viera.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, este asunto se
APLAZA si los sefiores Ministros no tienen algun inconveniente
y se recomienda al sefior secretario procure en la lista, se
incluyan los asunto de los Ministros Castro y Castro, Azuela y

Silva Meza.

(SE DECRETA UN RECESO)
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(SE REANUDA LA SESION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 820/95,
PROMOVIDO POR JOSEFINA GARCIA
ARROYO Y COAGRAVIADA, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION
Y DE OTRAS AUTORIDADES
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 744 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

La ponencia es de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, y en ella

se propone:

CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA MATERIA
DE LA REVISION QUE ES COMPETENCIA DE ESTE
TRIBUNAL PLENO, NEGAR EL AMPARO A LA QUEJOSA EN
CONTRA DEL PRECEPTO IMPUGNADO Y RESERVAR
JURISDICCION AL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto estd a
consideracion de los sefiores Ministros. Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Presidente. En la pagina treinta y siete, se transcribe la tesis
donde se establecen “NOTIFICACIONES PERSONALES EN
MATERIA LABORAL. EL ARTICULO 744 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO ES INCONSTITUCIONAL”, y se pone un (sic),
porque tiene a velar por el derecho de audiencia. Observé que
en el disco Optico aparece correctamente, es “constitucional”, y
me atrevi hacer esta mencion para cuando se apruebe la tesis,

se pueda corregir. Gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay observaciones ni
comentarios de los sefiores Ministros, sirvase tomar la votacion

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seiior

Presidente, con mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se
resuelve:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA EN
AL MATERIA DE LA REVISION QUE ES COMPETENCIA DE
ESTE PLENO.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A JOSEFINA GARCIA ARROYO Y OTROS, EN
CONTRA DE LA EXPEDICION, PROMULGACION Y
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APLICACION DEL ARTICULO 744 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.

TERCERO. SE RESERVA JURISDICCION AL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMERO CIRCUITO QUE PREVINO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1170/92, PROMOVIDO POR
RESTAURANTE BAR PEPE'S, S.A,
CONTRA EL ACTO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DICTADA EL 21 DE
FEBRERO DE 1992, EN EL EXPEDIENTE
JN-100-04-185-90-10392/90.

La ponencia es del seiior Ministro Castro y Castro, y en ella se

propone:

NEGAR EL AMPARO A LA QUEJOSA, EN RELACION CON
LA SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1992, DEL
ARTICULO 120, FRACCION vi, DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, VIGENTE EN 1983 Y CONCEDER EL
AMPARO A LA QUEJOSA, EN RELACION CON EL
ARTICULO 76, FRACCION IIl, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Por un error, este
proyecto carece de un primer punto resolutivo, en que se
establezca la modificacion de la sentencia que se esta
examinando; por lo tanto, pongo a consideracion de los sefiores
Ministros este proyecto con el primer punto resolutivo. Se
modifica la sentencia dictada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y, a continuacion, el
gue actualmente es primero, sera segundo y el segundo se
convierte en tercero. Con estas modificaciones pongo a

consideracion de los sefiores Ministros el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. Una sugerencia al Ministro ponente. En la pagina 34,
parrafo final, dice: “Lo alegado es infundado, pues
independientemente que no existe ninguna disposicion en el
sentido que esta permitida la doble tributacion”. Sugeriria aqui un
“solamente”, para en el sentido de que “solamente esta permitida
la doble tributacion cuando se trate de impuestos distintos, cando
se trate de contribuciones”, en el caso es inexacto que exista
doble tributacion y se dan las razones. Encontré, en el disco
optico una jurisprudencia en el mismo sentido cuyo rubro es
“DIVIDENDOS IMPUESTO SOBRE. NO IMPLICA DOBLE
TRIBUTACION”. Mi sugerencia es que se apoye esta decision de

proyecto con la tesis correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Castro y

Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Agradezco y por
supuesto, se haran estas correcciones que sugiere el Ministro

Ortiz Mayagoitia, y por supuesto la mencion de la jurisprudencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo otros
comentarios, sirvase tomar la votacion del proyecto, con el
agregado del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, asi como la

mencion de la jurisprudencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En

consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A RESTAURANTE BAR PEPE'S, S.A., EN
CONTRA DEL ACTO RECLAMADO DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CONSISTENTE EN AL APLICACION QUE HACE EN LA
SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1992, DEL
ARTICULO 120, FRACCION VI, DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA VIGENTE EN 1983.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A RESTAURANTE BAR PEPE'S, S.A., EN
CONTRA DEL ACTO RECLAMADO DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CONSISTENTE EN LA APLICACION QUE HACE EN LA
SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1992, DEL
ARTICULO 73, FRACCION IIl, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

NOTIFIQUESE; “...”
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Estando agotada la lista del dia, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



