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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica.
Sefor secretario, sirvanse dar lectura al acta de la sesion

anterior.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente, con gusto.

Sesién publica 5 ordinaria, correspondiente al martes dieciséis

de enero de mil novecientos noventa y seis.



(El Secretario General de Acuerdos leyo el acta)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si los sefiores Ministro no
tienen objecion, se les consulta en votacion economica Si
aprueban el acta que se acaba de dar lectura (VOTACION
FAVORABLE)

APROBADA.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONFLICTO COMPETENCIAL 72/85,
SUSCITADO ENTRE LOS JUECES DE
DISTRITO CUARTO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA 'Y PRIMERO EN
MATERIA DE TRABAJO, AMBOS EN EL
DISTRITO FEDERAL, PARA CONOCER
DE LA DEMANDA DE AMPARO
PROMOVIDA POR PEDRO TELMO DE
LANDERO, CONTRA ACTOS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

La ponencia es del sefior Ministro Aguirre Anguiano, y en ella se
propone:

DECLARAR QUE ESTE TRIBUNAL PLENO CARECE DE
COMPETENCIA LEGAL PARA CONOCER DEL CONFLICTO
COMPETENCIAL Y REMITIR LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO POR PEDRO TELMO DE LANDERO,
AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO EN TURNO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la

consideracion de los sefores Ministros. Sefor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Solo para hacer unas
sugerencias. Estoy de acuerdo con el proyecto. En la pagina
dieciséis, después de estudiarse el problema dice: “similar
criterio sostuvo el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, etcétera., al resolver por unanimidad de votos las
Competencias 118/90 y 212/94”, sugiero que en lugar de este
parrafo se sefalara que el anterior criterio se encuentra
basicamente sustentado por este Tribunal Pleno, en la
jurisprudencia P./J. 31/95 COMPETENCIA EN AMPARO ENTRE



TRIBUNALES UNITARIOS O JUECES DE DISTRITO. COMO
DIRIMIR EL CONFLICTO POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. Pienso que con esto se

sustentaria ya en una jurisprudencia sustentada por el Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministros Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTROS ORTIZ MAYAGOITIA: Le agradezco al
sefior Ministros Azuela la sugerencia que hace, con todo gusto
se citara la jurisprudencia, en vez de los tres precedentes que
aqui se han mencionado. Ya antes me habia enviado otras
pequefias correcciones mecanograficas que se haran
igualmente, si es que el proyecto amerita la aprobacién de los

senores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo otros
comentarios, sirvase tomar la votacion del proyecto, con el
agregado del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, asi como la

mencion de la jurisprudencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.



SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En

consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION CARECE DE COMPETENCIA
PARA CONOCER DEL CONFLICTO COMPETENCIAL
SUSCITADO ENTRE LOS JUECES DE DISTRITO CUARTO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA Y PRIMERO EN MATERIA DE
TRABAJO AHORA UNICO JUZGADO, AMBOS DEL
DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO. REMITANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO POR PEDRO TELMO DE LANDERO,
AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO EN TURNO.

NOTIFIQUESE; “...”



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONFLICTO COMPETENCIAL 38/94,
SUSCITADO ENTRE EL TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO
NUMERO SIETE Y EL JUEZ MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE NAZAS, DURANGO, PARA
CONOCER DEL JUICIO
REIVINDICATORIO PROMOVIDO POR
EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
LA COLONIA AGRICOLA “LAS
ADJUNTAS” EN CONTRA DEL EJIDO J.
GUADALUPE RODRIGUEZ Y SUS
INTEGRANTES, ASi COMO DE LA
RECONVENCION FORMULADA POR
ESTE ULTIMO

La ponencia es de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, y en ella

se propone:

DECLARAR COMPETENTE AL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO DEL DISTRITO NUMERO SIETE, HOY DISTRITO
NUMERO 6, PARA CONOCER DEL JUICIO REFERIDO Y
REMITIR A LA CITADA AUTORIDAD JUDICIAL AGRARIA EL
EXPEDIENTE RESPECTIVO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros, Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente para decirle que en la pagina 29, quiero
suprimir el calificativo donde se establece en el ultimo parrafo:
“actud correctamente al declarar’, simplemente quitaria “actué
correctamente al declarar al”’, y nada mas “El Tribunal Agrario

declard”, para no estar calificando. Gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Hago uso de la palabra
para compartir una duda, una preocupacion que me surge, en

relacion con este proyecto.

Como se observa, en el proyecto las partes, respecto de las
cuales va a surgir el conflicto competencial, no estuvieron
conformes con la decision del 6rgano que se considero
incompetente. Una de ellas presenta amparo directo en contra
del acto del Tribunal Unitario Agrario y otro presenta amparo
indirecto en contra del acto del Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de Durango, y de esto se nos informa en el proyecto.
No hay riesgo de que podamos incurrir en contradiccion con las
decisiones que esto 6rganos jurisdiccionales pueden llegar a
tomar al resolver esos juicios de amparo, no seria quizas
recomendable que se investigara en qué situacion se encuentran
estos juicios de amparo. Planteo estas dudas ojala que alguno

de los sefores Ministros me permitan disiparlas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Me gustaria
escuchar otras opiniones. En realidad, sostendré el proyecto tal
y como estd, pero si los sefiores Ministros consideran que se
debe hacer esa investigacion respecto a las resoluciones que se
dictaron o que se puedan dictar, en relaciéon con este amparo

indirecto y este amparo directo se aplazaria.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTROS AZUELA GUITRON: Bueno, lo formulé
como duda, porgue en principio siento que ante una decision de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —en el supuesto que
hubieran decidido algo— el tribunal colegiado y el juzgado de
distrito finalmente estarian a lo que dijo el Corte, dejaria sin
materia los juicios de amparo respectivos, porque seguramente
habria que informar. De manera tal, que estaria de acuerdo con
el proyecto, sOlo agradeceria que se anadiera que se haga del
conocimiento la resolucién de estos 6rganos jurisdiccionales del

Poder Judicial Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Agradezco al
Ministro Azuela Guitrén; desde luego que se incluird un parrafo

en ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sugiero que para obsequiar
la aceptacion de las ideas propuestas por el sefior Ministro

Azuela, se agregue un tercer punto resolutivo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, sefior

Presidente.

SENOR MINISTROS ORTIZ MAYAGOITIA: ¢En qué pagina

aparece el dato?

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En la pagina 15. Sefior

Presidente, creo —por lo pronto— para efectos de la declaratoria,



simplemente que se diga: “con testimonio de esta resolucion
inférmese al tribunal colegiado de circuito y juzgado de distrito
que se refiere la parte considerativa”, porque habria que precisar
gué tribunal colegiado y qué juzgado de distrito; esto, aunque se
infiere su existencia en las paginas 15 y 16, por lo que toca al
tribunal colegiado de circuito hay que precisar cual es el que tiene
radicado el asunto, porque en cuanto al juzgado segundo de
distrito en La Laguna, pero no aparece con precision cual es el
tribunal colegiado de circuito en que se radico el amparo directo,
y eso se haria —pienso— para efectos de engrose, en la parte

considerativa final.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo mayores

comentarios. Seior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
Nada mas con el propodsito de que vayamos engrosando los
criterios a efecto de integrar jurisprudencia, veo que se cita un
precedente en lo que se refiere a la consideracion fundamental,
hay una tesis que sigue el mismo criterio, es la tesis publicada
en la pagina 60 del Tomo XVI, octava época del Semanario
Judicial de la Federacion y que se cité en la competencia 179/95,
creo que si tomamos en cuenta este asunto que estamos
resolviendo, con este precedente de la tesis publicada en la

pagina sesenta.

Ademas, la competencia 179/95, vamos integrando el criterio
jurisprudencial. Atentamente solicito a la sefiora Ministra ponente
gue vayamos engrosando y, por tanto, poniendo en la parte

considerativa de la sentencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.



10

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No tengo
inconveniente, al contrario, agradezco al Ministro Diaz Romero

el comentario para efecto de engrosar la tesis que corresponde.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las modificaciones

aceptadas por la Ministra ponente, sirvase tomar la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A

favor del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN: En consecuencia, se

resuelve:
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PRIMERO. ES COMPETENTE EL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO DEL DISTRITO NUMERO SIETE, HOY DISTRITO
NUMERO SEIS, PARA CONOCER DEL JUICIO SOBRE
REIVINDICACION DE TIERRAS Y RECONVENCION SOBRE
DIVERSAS PRESTACIONES, EXPEDIENTE 13/93, RELATIVO
AL 140/95, PROMOVIDO POR EL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA COLONIA AGRICOLA “LAS
ADJUNTAS”, DEL MUNICIPIO DE NAZAS, DURANGO, EN
CONTRA DEL EJIDO J. GUADALUPE RODRIGUEZ.

SEGUNDO: REMITASE A LA CITADA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL AGRARIA EL EXPEDIENTE RESPECTIVO
PARA QUE RESUELVA EL LITIGIO CONFORME A SUS
ATRIBUCIONES.

TERCERO. ENVIESE COPIA AUTENTICA DE ESTA
RESOLUCION AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO Y
AL JUZGADO DE DISTRITO AL QUE SE REFIERE LA PARTE
CONSIDERATIVA DE ESTE FALLO PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONFLICTO COMPETENCIAL 18/95,
SUSCITADO ENTRE LOS JUECES DE
DISTRITO OCTAVO EN MATERIA PENAL
Y NOVENO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, AMBOS EN EL
DISTRITO FEDERAL PARA CONOCER
DE LA DEMANDA DE AMPARO
PROMOVIDA POR LORENZO OLIVERA
MARTINEZ, CONTRA ACTOS DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA Y DE OTRAS
AUTORIDADES.

La ponencia es del sefior Ministro Gongora Pimentel, y en ella se

propone:

DECLARAR QUE ESTE TRIBUNAL PLENO CARECE DE
COMPETENCIA PARA RESOLVER ESTE CONFLICTO
COMPETENCIA; REMITIR LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO EN TURNO, Y ENVIAR TESTIMONIO
DE LA PROPIA RESOLUCION A LOS JUECES
CONTENDIENTES.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a
consideracion de los sefiores Ministros. No habiendo ninguna
observacion ni comentarios, sirvase tomar la votacion sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

PRIMERO. EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION CARECE DE COMPETENCIA PARA
RESOLVER EL PRESENTE CONFLICTO COMPETENCIAL.

SEGUNDO. REMITANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO EN TURNO.

TERCERO. ENVIESE TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION A
LOS JUECES CONTENDIENTES.

NOTIFIQUESE; “...”



14

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONFLICTO COMPETENCIAL 21/95,
SUSCITADO ENTRE EL JUEZ SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
URUAPAN, MICHOACAN Y EL
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO DEL XVII DISTRITO,
PARA CONOCER DEL JUICIO
ORDINARIO CIVIL ACCION
REIVINDICATORIA, PROMOVIDO POR
SANTIAGO RAMIREZ VARGAS EN
CONTRA DE ELISEO GOMEZ QUIROZ

La ponencia es de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, y en ella

se propone:

DECLARAR QUE EL MAGISTRADO UNITARIO AGRARIO ES
EL COMPETENTE LEGAL PARA CONOCER DEL JUICIO Y
HACER EL CONOCIMIENTO DE LOS JUECES
CONTENDIENTES EL CONTENIDO DEL FALLO,
REMITIENDOLE AL MAGISTRADO SENALADO EN EL
PUNTO ANTERIOR, LOS AUTOS DEL JUICIO DE
REFERENCIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a
consideracion de los sefores Ministros. Sefior Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
Este asunto se presenta en relacion con un conflicto
competencial entre un juzgado del orden civil y el tribunal unitario

agrario.

Los precedentes del asunto son —hasta donde recuerdo— que el
poseedor o propietario del predio de un lote urbano, demanda

ante el juez civil a otra persona en un juicio ordinario, la
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reivindicacion del predio urbano obviamente es 0 se ostenta
como propietario, puesto que demanda la reivindicacion, ubicado
en una calle del pueblo de San Felipe de los Herreros, en el

Municipio de Charapan.

El juez civil sigue el procedimiento, pero ya para dicta resolucion,
con base en algunas pruebas en él considera que son

determinantes.

Establece que todo el pueblo y todas las tierras aledafias son
comunales y guardando el estado comunal, se declara
incompetente y lo manda al tribunal unitario agrario, éste en
argumentos que establecen —en la foja catorce y adelante— en
principio dice que él podria ser competente, pero que en el caso
no hay pruebas de que se trate de tierras comunales, bien
reconocidas a través de la titulacion en la via incidental, que
establece la ley agraria —-de hecho— no hay ningun

reconocimiento —dice— al respecto.

Me surgen dudas, creo que lo sefialado por el tribunal unitario
agrario tiene cierta fortaleza, porque el juez del orden civil recurre
para tomar en cuenta que el predio, esas tierras, no sélo las que
se refieren a las tierras, sino los lotes urbanos, estan afectos al
régimen comunal, se base en pruebas que no llegan a

convencer.

Efectivamente, parece que hay una solicitud de reconocimiento
y titulacién de tierras comunales de hace mucho tiempo creo que
es de mil novecientos cuarenta, una solicitud —inclusive— pues no
se sabe qué suerte haya corrido; también, hay una declaracion
gue hizo una persona en el momento en que el actuario fue a

hacer alguna diligencia al terreno que no podriamos, ni siquiera
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catalogar como testimonial porque no fue llevada a cabo en los

términos establecidos por el codigo relativo.

Estaria de acuerdo con la solucion, si efectivamente tuviéramos
mayores pruebas en el sentido de que se trata de tierras
comunales y, sobre todo, en lo que se refiere al nucleo
poblacional a los lotes correspondientes. Asi me salen las dudas
gue (queria plantear, espero otras intervenciones que

seguramente me aclararan esta duda. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Sin la aspiracion de
aclarar, solo ofrezco mi punto de vista, para que pueda tomarse

en cuenta.

Manifiesto que substancialmente estoy de acuerdo con la
ponencia, con una pequefa sugerencia y es que, en el primer
resolutivo se diga: el magistrado unitario agrario del Distrito
Décimo Séptimo en Morelia, Michoacan, porque de pronto se fue
con una “X”, y se siguieron con el Séptimo Circuito, por ello
también quiero que se precise: En Morelia, Michoacéan, para que
no haya el riesgo que aqui —via error mecanografico— de pronto
se fue repitiendo en las distintas paginas, alude en esa pagina
pare del considerando, también dice: Tribunal Unitario Agrario
del Distrito Séptimo, pero esta —para mi— con mucha claridad que
se trata del Distrito Décimo Séptimo, con residencia en la Ciudad

de Morelia, Michoacan.

En cuanto al tema que plantea el sefior Ministro Diaz Romero,
siento que, en muchos problemas de conflictos competenciales,

las reglas que se dan plantean un problema de peticién de
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principio y que por lo pronto tiene uno que atender a un analisis
preliminar y sélo para efectos competenciales del problema de
fondo. Recordaran, por ejemplo, la legislacion procesal civil a
veces de hace referencia a una regla competencial del conyuge
no culpable, eso es lo que se va a determinar a lo largo del juicio;
entonces, estas reglas competenciales deben responder a un
analisis preliminar que preliminarmente tengamos elementos
suficientes para estimar que aqui hay un problema donde estan
en juego tierras comunales, porque resolver como propone el
proyecto, habria un riesgo de que, al resolver la competencia —

ya dijimos que son tierras comunales—.

Estamos resolviendo el fondo del asunto, ¢como va a proceder
un juicio reivindicatorio, en relacién con tierras comunales que ya
definimos para efecto de competencia? Como que el estudio
debe ser para fines de definir un conflicto competencial sin
buscar que existan pruebas que, en su caso, tendran que
proponerse para resolver el fondo de la controversia. Puede
ocurrir —ahi es donde veo, con mucha razén, la observacion del
sefior Ministro Diaz Romero— que de pronto se llegue a resolver
un asunto a quien curiosamente podria no haber resuelto
competente, contando con todo el material probatorio, pero en
ultima instancia, creo que esto no produce mayor afectacion,
porque se trata de un 6rgano jurisdiccional con capacidad de
decidir el Derecho y, ante los elementos existentes, pues él debe
resolver sobre todo cuando hay una decision de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que dice “tu debes resolver”, y eso

justificaria que se dictara la resolucion.

Por ello, advierto que puede haber pocas pruebas para definir el
problema; pienso son suficientes para definir el conflicto
competencial. Con estas observaciones —en principio— estoy de

acuerdo con el proyecto, pero sigo abierto a que, hay luces que
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disipen la duda que me surgidé a partir de la intervencion del
Ministro Diaz Romero; su momento, podria cambiar de punto de

vista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me manifiesto a favor
del proyecto, creo que hay algunos datos que abonan el sentido
de la decision. Primero, el actor en el juicio ordinario civil, es
Santiago Ramirez Vargas, en la pagina 49, inciso quinto, se da
relacion de pruebas —entre otras— dos documentos originales
expedidos por el jefe municipal de tenencias de San Felipe de
los Herreros, Michoacan, representante de bienes comunales,
donde se hace constar la posesion de un inmueble a favor de
Santiago Ramirez Vargas, que es el actor, en la calle de
independencia, sin namero, del poblado de San Felipe de los

Herreros.

Esto me da la idea que el titulo en el que se funda la accion, es
precisamente una constancia de posesion que la expidio el
representante de bienes comunales al actor; aunque, en esta
misma pagina se habla de un informe del delegado agrario de
Uruapan, Michoacan, acerca del estado que guarda el
expediente de reconocimiento y titulacion de bienes comunales
y en el punto tres se da cuenta de la existencia de copia cotejada
por notario publico del titulo comunal que permite apreciar que la

comunidad data de la época virreinal.

Es decir, se entablé una contienda ante la jurisdiccion civil en la
gue el ejercicio de la acciébn parece sustentarse en una
constancia que da razon de que el origen de ese ben es de

propiedad comunal se aportan pruebasy el juez civil se convence
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de que se esta cuestionando la tenencia de un lote que

corresponde —posiblemente— a bienes comunales.

Por eso, la conclusion del proyecto es en el sentido de que el
acervo probatorio valorado en su conjunto pone de manifiesto
gue el nacleo de poblacion donde se localiza el perdid materia
del litigio, guarda el estado comunal. La resolucion que llegue a
tomarse podria afectar derechos de esa comunidad, lo correcto

es que conozca el Tribunal Unitario Agrario.

La nueva jurisdiccion agraria fue creada precisamente para
intervenir en todos aquellos conflictos por la tenencia de la tierra
gue pueda corresponder o corresponda a un nucleo de poblacién

de derecho agrario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
La intervencion del sefior Ministro Azuela Giitron y Ortiz
Mayagoitia, me convence de lo correcto del proyecto y en ese

sentido votareé.

Suplicaria —a manera de sugerencia— que se hiciera alguna
pequeiia consideraciéon en el sentido de que este aspecto,
obviamente se trata de una resolucion que dirime un conflicto
competencial, porque lo estamos deduciendo de aqui y de alla,
de una testimonial, un escrito donde alguien se ostenta como
representante de bienes comunales, pero no tenemos la certeza
gue nos daria un reconocimiento de parte de la Secretaria de la

Reforma Agraria o de las autoridades actuales correspondientes.

De modo que no se vaya a interpretar mas adelante que con

motivo de lo que se dice en esta resolucion por la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, constituye —de alguna manera— un

reconocimiento claro y patente del estado comunal. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiero llamar su atencién a
los sefiores Ministros de las ideas expuestas, por los que me
precedieron en el uso de la palabra. El texto del articulo 12 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles que también es
supletorio en materia agraria, dice: “No influyen sobre la
competencia los cambios en el estado de hecho, que tengan
lugar después de verificado el emplazamiento”, a contrario sensu
los cambios que no se han hecho, es decir, los cambios de
situacion juridica si influyen en la competencia, pero aqui no
varia el estado de hecho, porque suponiendo que hubiera el
reconocimiento de confirmacion de bienes comunales de todas
maneras, tienen como base el estado de hecho comunal, que es

en el que se reconoce un estado de hecho.

Entonces, creo que el proyecto es correcto en sus términos y me
voy a adherir al mismo en la votacion. Si, sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con gusto acepto
las dos observaciones de los Ministros Diaz Romero y Azuela
Guitron, y si, se pondria una consideracion que explique
claramente que se trata de un conflicto competencial, porque
como lo sefiala el Ministro Diaz Romero, no vaya a pensarse que
se trata de un reconocimiento hecho por la esta Suprema Corte
de un predio comunal; entonces, se aclararia este considerando

especificamente, agradezco su observacion.

Por otra parte, en el punto resolutivo que comenta el sefnor

Ministro Azuela Guitron, también se trata del Décimo Séptimo
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Circuito en Morelia, Michoacan, agregando al Magistrado

Unitario Agrario del Décimo Séptimo Circuito, en Morelia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢EI Décimo Séptimo?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, es el que tiene

la competencia. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con los agregados que
manifiesta la sefiora Ministra ponente, sirvase tomar la votacion

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DiAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A

favor del proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

PRIMERO. EL MAGISTRADO UNITARIO AGRARIO DEL
DISTRITO DECIMO SEPTIMO EN MORELIA, MICHOACAN,
TIENE COMPETENCIA LEGAL PARA CONOCER DEL JUICIO
PROMOVIDO POR SANTIAGO RAMIREZ VARGAS EN
CONTRA DE ELISEO GOMEZ QUIROZ, EN EL JUICIO
ORDINARIO CIVIL 529/94.

SEGUNDO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO DE LOS JUECES
CONTENDIENTES EL CONTENIDO DEL PRESENTE FALLO,
REMITIENDOLE AL MAGISTRADO SENALADO EN EL
PUNTO ANTERIOR LOS AUTOS DE JUICIO DE
REFERENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONFLICTO COMPETENCIAL 201/95,
SUSCITADO ENTRE LOS JUECES DE
DISTRITO TERCERO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL Y SEGUNDO EN EL ESTADO
DE  HIDALGO, RESPECTO DEL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA FEDERAL PROMOVIDA
POR CONSTRUCTORA REGIONAL
TERRANOVA, EN CONTRA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO.

La ponencia es del sefior Ministro Gongora Pimentel, y en ella se

propone:

DECLARAR COMPETENTE AL JUEZ DE TERCERO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefores Ministros. Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Estoy sustancialmente
de acuerdo con el proyecto, y en realidad, se trata de una
observacion secundaria en la pagina treinta y dos, donde se
puede observar que se dice que el Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Administrativa desechd la demanda, adelante no
deseché la demanda, sino que se declar6 incompetente.

Entonces, sugeriria que ahi se hiciera la correccion respectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la ocasion anterior,
analizando un tema semejante, vimos que el competente para

conocer de esos contratos de obra publica es el tribunal Fiscal
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de la Federacion, no es un juez, y si consultamos al Ley Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacion, ahi esta que la competencia
es de las Salas Regionales. Solicité la Ley Organica para ver la

fraccion pertinente. Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: bueno, creo que el
problema esta correctamente resuelto en el proyecto, porque que
se precisara que, cuando el tribunal fiscal competente, es cuando
hay una decision de autoridad relacionada con la interpretacion
del contrato, aqui lo que se esta demandando, es el cumplimiento
de la obra publica celebrado entre la actora y gobierno del Estado
de Hidalgo. Me preguntaria, ¢la competencia del Tribunal Fiscal
de la Federacion dard una competencia, en relacion con
contratos de obra publica celebrados por los Estados de la
Republica?, porque es un contrato de obra publica celebrado

entre la actora y el gobierno del Estado de Hidalgo.

Entonces, no advertia —en principio— cdémo se surtiria la
competencia de un Tribunal Ordinario Administrativo Federal
para conocer de un problema de interpretacion de contrato de

obra publica, pero de un Estado de la Republica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Retiro la observacion porque
la fraccion VII del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal
Fiscal, dice: “Es competencia de las Salas Regionales las
resoluciones que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento
de obras publicas Federal Centralizada”. Entonces, no se suerte

la competencia del Tribunal fiscal, retiro la observacion.

No habiendo observaciones, sirvase tomar la votacion sefor

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

UNICO. SE DECLARA COMPETENTE AL JUEZ TERCERO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL PARA CONOCER DE LA DEMANDA PROMOVIDA,
EN VIA ORDINARIA FEDERAL POR JOSE EDUARDO MOTA
BRAVO QUIEN SE OSTENTA COMO REPRESENTANTE
LEGAL DE CONSTRUCTORA REGIONAL TERRANOVA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, RELATIVO
AL EXPEDIENTE 2/94, CONTRA ACTOS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE HIDALGO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS;

AMPARO EN REVISION 1815/94,
PROMOVIDO POR MVS MULTIVISION,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DEL
ARTICULO 19-E, FRACCION Il DE LA
LEY FEDERAL DE DERECHOS,
REFORMADA MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 3 DE DICIEMBRE
DE 1993.

La ponencia es del sefior Ministro Diaz Romero, y en ella se

propone:

MODIFICAR LA SENTENCIA QUE SE REVISA, SOBRESEER
PARCIALMENTE EN LOS TERMINOS DECRETADOS POR EL
JUEZ DE DISTRITO EN EL RESOLUTIVO PRIMERO DE SU
SENTENCIA Y CON ESA SALVEDAD, CONCEDER EL
AMPARO A LA QUEJOSA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI proyecto queda a la
consideracion de los sefores Ministros. Sefior Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
Con motivo de la relectura que hice al proyecto, supliqué a la
seforita secretaria que verificara la existencia de otras
promociones que pudieran haber interrumpido la caducidad, me
informa que las ultimas promociones recibidas en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia, datan del veinticinco de
septiembre y del diez de noviembre de mil novecientos noventa

y cinco, en este asunto como que se somete a nuestra
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consideracion, como en el siguiente que estd intimamente

relacionado, porque es promovido por la misma quejosa.

Asimismo, quiero hacer notar algunas correcciones
mecanograficas y una de fondo: en una palabra que se ve a fojas
ciento treinta y nueve, segundo parrafo, dice: “cabe destacar que,
si bien es cierto, que la empresa quejosa utiliza el espacio aéreo
para la condonacion de ondas”, obviamente es para la
conduccion de ondas electromagnéticas; asimismo, adelante
hubo una confusién de que quisiera aclarar, esta en la pagina
ciento cincuenta y uno, es con motivo de una transcripcion, asi
dice: “DERECHO POR REGISTRO DE DOCUMENTOS EN LOS
QUE SE CONSIGNA LA CONSTITUCION O EL AUMENTO DE
CAPITAL DE SOCIEDADES MERCANTILES DE DERECHOS
POR”, esta mal transcrita, voy a leer esa tesis como habra de
ponerse en el supuesto que sea aprobado el proyecto por este
Tribunal Pleno, dice: “DERECHOS POR REGISTRO DE
DOCUMENTOS EN LOS QUE SE CONSIGNA LA
CONSTITUCION O EL AUMENTO DEL CAPITAL DE
SOCIEDADES MERCANTILES, DERECHOS POR. Las leyes
federales o locales que lo establecen son contrarias al articulo
31, fraccidon IV de la Constitucion, si para fijarlos se toma en
cuenta el capital en giro de la persona moral, las leyes federales
o locales que regulan los derechos por inscripcidén en un registro
publico de documentos en los que se consigne la Constitucién o
el aumento de capital de sociedades mercantiles, estableciendo
gue deben cuantificarse mediante un porcentaje sobre el capital,
tratAndose de la constitucion de la sociedad o del aumento del
capital si ese es el caso, son contrarios a los principios de
proporcionalidad y equidad exigido por el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion, pues para determinar el monto de los
derechos se toma en cuenta el capital en giro de las sociedades

y no tanto el costo del servicio que presta la administracion
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publica, de tal suerte, que los causantes pagaran una mayor o
menor cantidad dependiendo siempre de su capital en giro,
provocandose que por los mismos servicios se causen
cantidades distintas; es cierto que el monto de los derechos no
necesariamente debe corresponder con exactitud matematica al
costo del servicio prestado, pero si debe fijarse, en relacion con
dicho costo a fin de cuantificar su monto se toman en cuenta
elementos complementarios extrafios, como lo seria el capital de
cada una de las distintas sociedades, de tal manera, que por el
MisSmo servicio se paguen cuotas diversas, debe concluirse que

la tarifa correspondiente es desproporcional el inequitativa.

Hasta aqui la lectura, es una tesis que se viene invocando y
transcribiendo en el proyecto para sustentar o confirmar

analogicamente la parte considerativa que se establece.

Finalmente, quisiera dar las gracias al sefior Ministros Géngora
Pimentel, para una observacion que me hizo, en relacion con un
considerando tercero, en el que se examinan los agravios donde
se establece que el sobreseimiento decretado por los actos de
aplicacion es infundado, porque su existencia deriva de las
facultades que tienen dichas autoridades para aplicar la ley. La
observacion que me hace el sefior Gongora Pimentel, y que
aceptaria de muy buen grado radica en que sélo se estudian las
facultades que tienen las autoridades a las cuales se les atribuye

el acto de aplicacion.

El considera que debe examinarse y asentarse, primero que no
procede en virtud de que no son de caracter inminente, aunque
las razones que se dan, también se conserven para mayor
abundamiento y, —repito— que en la hipotesis que este Tribunal

Pleno, estimo que pueda pasar el proyecto. En el engrose me
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comprometo hacer todas estas aclaraciones anunciadas.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En primer lugar, para
expresar mi reconocimiento al sefior Ministro Diaz Romero, por
este proyecto que se refiere a un tema que especificamente no
habiamos examinado, es cierto, con la coherencia que lo
caracteriza, aplica otros criterios en temas analogos. Sesto me
lleva a sugerir que se redacte la tesis especifica, en relacidon con
este tipo de derechos, ya que viene a enriquecer las

interpelaciones de la Suprema Corte en materia tributaria.

Y dos pequeiias sugerencias mas, que probablemente se
derivan de un error mecanografico, en la pagina ciento dieciocho,
segundo parrafo, segunda linea dice: “la parte quejosa atribuyd
al subsecretario de ingresos”, pienso que debe afadirse al
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, porque como se ve en
el resultando primero; también, se sefial6 como autoridad
aplacadora y todo lo demas queda bien, porque sélo se trata de

esa pequefia omision.

En la pagina ciento cincuenta y seis, pienso que podria superarse
de dos maneras diferentes, salvo que a primera vista resulta
extraiio que dice el primer parrafo: "En mérito de lo antes
expuesto, procede declarar fundados los agravios analizados,
revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo” y luego
vienen los resolutivos: “Se modifica la sentencia recurrida”,
entonces, pienso que con afadir: revocar el aspecto acabado de
examinar o en el aspecto examinado en este considerando, o la

otra “en mérito de lo antes expuesto y de lo dicho en los otros
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considerandos”, entonces, hace coherente esta parte final de la
parte considerativa con los resolutivos, porque diria: “En mérito
de lo antes expuesto y de lo examinado en los considerandos
anteriores, procede declarar fundados los agravios, modificar la

sentencia recurrida y conceder el amparo”.

Pienso que, alguna de las dos foérmulas puede —validamente—

utilizarse

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz romero

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con gusto acepto las
observaciones, corregiré en su caso. Agradezco el sefior Ministro

Azuela.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ruego al sefior

Ministro ponente me diga, cOmo van a quedar los resolutivos.

SENO MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual. La Gnica correccion es
la parte considerativa con que se inicia la pagina 156, pero los

resolutivos quedan igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: S| no hay mayores
observaciones, sirvase tomar la votacion sefor secretario, con
las modificaciones apuntadas por el sefior Ministro ponente, asi

como lo sugerido por el Ministro Azuela Gitron.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO DiAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

PRIMERO. SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE PARCIALMENTE EN LOS
TERMINOS DECRETAROS POR EL JUEZ DE DISTRITO EN
EL RESOLUTIVO PRIMERO DE SU SENTENCIA Y
CONSIDERANDO QUE LO RIGE.

TERCERO. CON LA SALVEDAD DEL RESOLUTIVO
ANTERIOR, LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A MULTIVISION, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y
POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL RESULTANDO
PRIMERO DE ESTA RESOLUCION

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 116/94,
PROMOVIDO POR MVS, MULTIVISION
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DEL
ARTICULO 19-E, FRACCION Il DE LA
LEY FEDERAL DE DERECHOS,
REARMADA MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE

LA FEDERACION EL 18 DE DICIEMBRE DE
1992

La ponencia es del sefior Ministro Diaz Romero, y en ella se

propone:

MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA QUE SE REVISA,
SOBRESEER PARCIALMENTE EN LOS TERMINOS
DECRETADOS POR EL JUEZ DE DISTRITO EN EL
RESOLUTIVO PRIMERO DE SU SENTENCIA Y CON ESA
SALVEDAD, CONCEDER EL AMPARO A LA QUEJOSA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda a la consideracion de

los seflores Ministros. Senor Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
Este asunto es esencialmente igual al anterior, por consiguiente,
me permito hacer las mismas aclaraciones, ademas acepto las

mismas observaciones que se me hicieron. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo ningun
comentario ni observacion, sirvase tomar la votacion del proyecto
con las modificaciones que apunta el sefior Ministro ponente,

idénticas al caso anterior.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

PRIMERO. SE MODIFICA LA SENTENCIA QUE SE REVISA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE PARCIALMENTE EN LOS
TERMINOS DECRETADOS POR EL JUEZ DE DISTRITO EN
EL RESOLUTIVO PRIMERO DE LA SENTENCIA Y
CONSIDERANDO QUE LO RIGE.

TERCERO. CON LA SALVEDAD DEL RESOLUTIVOS
ANTERIOR, LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A MULTIVISION, SOCIEDAD ANONIMA DE
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CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y
POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL RESULTANDO
PRIMERO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

Estando agotada la lista del dia, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



