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ASISTENCIA:

SENOR MINISTRO:

JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
MARIANO AZUELA GUITRON
JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO
JUAN DIAZ ROMERO

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
HUMBERTO ROMAN PALACIOS

OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ
CORDERO

JUAN N. SILVA MEZA.

(SE ABRIO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a la

consideracion de los sefiores Ministros el proyecto del acta

relativo a la sesion publica namero 24, ordinaria celebrada el

jueves tres de abril en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no tienen observaciones
los Sefiores Ministros, se consulta en votacion econdmica Si
aprueban el acta referente al jueves tres de abril, que

oportunamente se les distribuyo.

APROBADA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION  943/93
PROMOVIDO POR MARIA CRISTINA DE
LA GARZA GONZALEZ Y
COAGRAVIADA, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON Y DE OTRAS AUTORIDADES
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DE LOS ARTICULOS DEL
1AL 4,6,8,10,11,12,15,16Y 20 DE LA
LEY DE EXPROPIACION POR CAUSA
DE UTILIDAD PUBLICA: DEL 42 AL 49
DE LA LEY DE HACIENDA PARA LOS
MUNICIPIOS; DEL 181 AL 194 DE LA
LEY DE DESARROLLO URBANO: Y LA
LEY DE INGRESOS DE LOS
MUNICIPIOS PARA 1992, TODAS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON Y LA
DECLARATORIA DE EXPROPIACION O
AFECTACION DE BIENES PARA
DESTINARLOS AL  FIDEICOMISO
BARRIO ANTIGUO DE MONTERREY.

La ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Guitrén y en
ella se propone: Modificar la sentencia recurrida, sobreseer en el
juicio, por lo que toca a la Ley de Expropiacion por Causa de
Utilidad Publica, del Estado de Nuevo Leon, y sus actos de
aplicacion, negar el amparo a las quejosas y reservar jurisdiccion
al Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito con residencia en
Monterrey, respecto a las cuestiones de legalidad precisadas en

el ultimo considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la
consideracion de los sefores Ministros. Sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia.



SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Para hacerle dos

sugerencias al sefior Ministro ponente.

En la pagina ocho, creo que hay que actualizar los datos de que
no ha operado la caducidad de la instancia en este caso, porque
la dltima referencia es auto de dieciséis de febrero de mil
novecientos noventa y cinco. Con toda seguridad esta
interrumpida la caducidad, inclusive por el listado de este asunto,

pero mi sugerencia es de complementacion.

Y en la pagina cincuenta y cinco, hablando de la legislatura o
Congreso locales, empieza diciendo: "Se trata de una facultad
gue aquel Poder puede ejercer para rechazar un proyecto de ley

ya aprobado por las Camaras...”

Creo que hay que cambiar "Camaras" por "legislatura” o

“Congreso local", segun se trate.

Y yo estoy de acuerdo con este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con todo gusto
haremos estas atinadas correcciones que sefiala el sefor
Ministro Ortiz Mayagoitia, y ya que estoy en uso de la palabra
simplemente destacar que, no obstante que este asunto aparece
dentro de una lista en la que se plantean problemas de
expropiacion, en el caso este problema desaparece en virtud de
gue se sobresee en esos aspectos y quedan soélo los otros

problemas que se abordan en el asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las aclaraciones
expuestas por el sefor Ministro ponente, sirvase tomar la

votacion del proyecto, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se resuelve:

PRIMERO. SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO POR
LO QUE TOCA A LA LEY DE EXPROPIACION POR CAUSA
DE UTILIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE NUEVO LEON, Y
SUS ACTOS DE APLICACION.
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TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE; A MARIA CRISTINA DE LA GARZA GONZALEZ Y
MARIA DEL CARMEN DE LA GARZA GONZALEZ CONTRA
LOS ACTOS QUE RECLAMA DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE NUEVO LEON, GOBERNADOR Y SECRETARIO
GENERAL DE GOBIERNO, AMBOS DEL ESTADO
MENCIONADO, CONSISTENTES EN LA EXPEDICION,
SANCION, PROMULGACION, REFRENDO Y PUBLICACION
DE LA LEY DE INGRESOS PARA LOS MUNICIPIOS PARA
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, LEY DE HACIENDA
PARA LOS MUNICIPIOS Y LEY DE DESARROLLO URBANO,
TODAS DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

CUARTO. SE RESERVA JURISDICCIONAL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO, CON
RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON, RESPECTO
DE: LAS CUESTIONES DE LEGALIDAD ESPECIFICADAS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
1378/93 PROMOVIDO POR GASPAR
RIVERA TORRES CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DE LOS
ARTICULOS 2, 3,4 Y 21 DE LA LEY DE
EXPROPIACION, Y EL DECRETO
EXPROPIATORIO DE OCHO DE JUNIO
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
DOS.

La ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Giitron y en
ella se propone: en la materia de la competencia de este Tribunal
Pleno, confirmar la sentencia recurrida, negar el amparo al
guejoso y remitir los autos y el toca de revision al Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en turno

para los efectos del articulo 92, parrafo Il, de la Ley de Amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la

estimacion de los sefiores Ministros. Sefor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En primer lugar yo
suplicaria que la Secretaria nos pudiera informar si después del
veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres y
antes del dieciséis de febrero del noventa y cinco se dio alguna
promocion o actuacion judicial, porque entre ambas fechas pudo
haber transcurrido el plazo respectivo, y como en realidad el
asunto se listé hasta el primero de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco pues esto también, decia, es posterior a estas

fechas. Entonces entre el veintiocho de septiembre de noventa y



tres y la fecha de returno, en febrero de noventa y cinco se

interrumpié el plazo de la caducidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, sirvase

proporcionar la informacion que solicita el sefior Ministro Azuela.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior. Estan las
siguientes promociones del autorizado por el quejoso para oir
notificaciones: Escrito presentado el diecinueve de enero de mil
novecientos noventay cuatro, el dos de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, treinta y uno de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro y el acuerdo de dieciséis de febrero de mil
novecientos noventa y cinco en el que se returnd el asunto al

senor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con estas
aclaraciones ya se advierte que no se da la caducidad, entonces
me permito sefalar algunas correcciones que introduciré en mi
proyecto, que no son sustanciales pero que si tienden a subsanar

algunas deficiencias que ya en un ultimo examen adverti.

En la pagina setenta y siete, en el segundo péarrafo dice:
"Procede confirmar la sentencia recurrida en lo que es materia

de la revision”, en realidad ahi es: "... en lo que es materia
competencia de este Tribunal Pleno.", como después se

corrobora en el resolutivo.

Luego haré las siguientes adiciones, viendo con detenimiento los
agravios hay uno en el que se dice que el juez de distrito

confundié el decreto expropiatorio que se dicta sin seguir



procedimiento judicial con la ocupacion de los bienes y el pago
de la indemnizacion, que si requieren de ese procedimiento
judicial, que al no consagrarse en la ley reclamada torna a ésta
inconstitucional; esto esta transcrito en las hojas treinta y dos y
treinta y tres del proyecto. En éste so6lo se razona que el a quo
examino el concepto de violacion relativo, pero nada se dice
respecto de los argumentos del recurrente en contra de lo
considerado por el Juez. Este agravio lo contestaré diciendo que
es infundado aplicando la jurisprudencia que dice:
"EXPROPIACION. LA DE OCUPACION LA PROPIEDAD NO
REQUIERE DE INTERVENCION JUDICIAL", que incluso se
transcribe en el proyecto que acabamos de aprobar, por lo que
infiero que, en ese aspecto, si estuvieron de acuerdo con esta

tesis, no hay problema.

En relacién con un agravio en el que se dice que es inoperante
en cuanto a que el juez desestimd el concepto de violacion
relativo a la violacion del articulo 17 Constitucional, ahi yo
sefialaria que este planteamiento es infundado porque la
expropiacion es un acto de soberania que no requiere para
decretarse ni para ocupar los bienes que se de intervencion a la

autoridad judicial.

En el resolutivo segundo que esta en la pagina setenta y siete,
debe hacerse también una precision, porque dice: “La Justicia de
la Unidn no ampara ni protege a Gaspar Rivera Torres Junior,
contra los actos que reclamé de las autoridades precisadas en el
resultando primero de esta ejecutoria.”. Como en el resultando
primero de esta ejecutoria también se comprende el decreto
expropiatorio respecto del cual se reserva jurisdiccion, esto se
debe aclarar en este segundo resolutivo diciendo que la negativa

es exclusivamente respecto de la Ley de Expropiacién; entonces
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diria: "La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Gaspar
Rivera Torres Junior contra la Ley de Expropiacion que se

precisa en el resultando primero de esta ejecutoria."

Y entonces ya el Decreto expropiatorio queda en lo que se
reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa en Turno del Primer Circuito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las aclaraciones que
acaba de expresar el sefior Ministro Azuela, sirvase tomar la

votacion del proyecto, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra del
proyecto, porque se revoque la sentencia recurrida y se otorgue
el amparo al quejoso.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En contra del
proyecto, para que se revogue la sentencia, se conceda el
amparo al quejoso, porque la garantia de audiencia, si rige en
materia de expropiacion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra del proyecto,
porque se revoque y se conceda el amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En
contra del proyecto, y porque se conceda el amparo contra la Ley

de Expropiacion reclamada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay mayoria de seis votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por consiguiente, se

resuelve:

PRIMERO. EN LO QUE ES MATERIA DE LA COMPETENCIA
DE ESTE TRIBUNAL PLENO, SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE-A GASPAR RIVERA TORRES JUNIOR, CONTRA
LA LEY DE EXPROPIACION QUE SE PRECISA EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. REMITANSE LOS AUTOS Y EL TOCA DE
REVISION AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN TURNO DE ESTE PRIMER CIRCUITO,
PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 92, PARRAFO
SEGUNDO DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
134/94, PROMOVIDO POR EDMUNDO
BONILLA SANDOVAL, CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DE LA UNION Y DE
OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DE LOS ARTICULOS 1Y5
DE LA LEY DE EXPROPIACION: 2,
FRACCION | Y 3 DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO
FEDERAL; 49 DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS: 2410 Y
2483 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATERIA FEDERAL: Y EL DECRETO
EXPROPIATORIO DE 22 DE DICIEMBRE
DE 1992.

La Ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Gitrén, y en
ella se propone: En la materia competencia del Tribunal Pleno,
modificar la sentencia recurrida; declarar firme el sobreseimiento
decretado por el Juez Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, respecto a los actos
reclamados del Secretario de Salud y del Director General
Juridico y de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito
Federal, negar el amparo al quejoso, y para los efectos
precisados en el ultimo considerando, reservar competencia al
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito

en Turno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la

estimacion de los sefores Ministros.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En este asunto,
también, quiero introducir algunas variaciones que serian las

siguientes:

En la hoja cincuenta y nueve, en el segundo resolutivo, dice: "Se
declara firme el sobreseimiento decretado por el Juez Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, respecto
de los actos reclamados del Secretario de Salud, Director
General Juridico de Estudios Legislativos del Departamento del

Distrito Federal", hay que afadir: “asi como los que se
especifican en el considerando quinto de esta resolucion’;
porque en este considerando se esta sobreseyendo respecto de

otros actos.

En la pagina cuarenta y cinco del proyecto, mas o menos a la
mitad, dice: "se tutela la simple detentacion”, es: “se tutela la

simple ocupacion de bienes".

En el tercer resolutivo, también hago la aclaracion analoga a la
del asunto anterior, en que la negativa del amparo es
exclusivamente respecto de la Ley de Expropiacion que se
especifica en el resultando primero de esta resolucion, puesto
gue en cuanto al acto expropiatorio se esta reservando

jurisdiccién al Tribunal Colegiado de Circuito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En otro asunto del
sefior Ministro Azuela Glitron, que también es ponente en el
caso, que Don José de Jesus Gudifio, pidi6 el aplazamiento

porque la accion de amparo la ejerci6 en aquel caso un
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usufructuario y nos prometio un estudio sobre el interés juridico
de poseedores derivados, por identidad de razon creo que este
asunto debe aplazarse porque un aspecto fundamental del
proyecto es la determinacion de que la calidad de arrendatario
del quejoso si le otorga interés juridico para interponer el amparo,
por eso atentamente pido que estos dos asuntos, el que antes

me referi del usufructuario y este se vean juntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay ninguna objecion
de parte de sus Seiiorias tal y como lo solicita el sefior Ministro
Don Guillermo Ortiz Mayagoitia, se retira este asunto junto con

el conexo que el mismo menciona.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
886/95, PROMOVIDO POR ERNESTO
FLORES MALDONADO Y
COAGRAVIADOS, CONTRA ACTOS
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA'Y

DE OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL DECRETO

EXPROPIATORIO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
DE 24 Y 28 DE NOVIEMBRE DE 1994.

La Ponencia es del sefor Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y en ella se propone: En la materia competencia de
esta Suprema Corte, revocar la sentencia recurrida y reservar
jurisdiccion al Quinto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la
estimacion de los sefores Ministros, Sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. Este proyecto me suscita a mi varias dudas, no se
reclama la Ley de Expropiacion sino solamente el decreto y su
ejecucion y se erradica como del conocimiento directo del Pleno,
por el tema de invasion de esferas que se plantea, uno de los
argumentos a través de los cuales se pide el sobreseimiento del
caso consiste en que no se agoto el medio ordinario de defensa
gue establece la Ley de Expropiacion y esto se contesta en la

pagina 47 del proyecto con la tesis relativa a invasion de esferas:
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"NO EXISTE OBLIGACION DE AGOTAR LOS RECURSOS
ORDINARIOS ANTES DE ACUDIR AL AMPARQO". Lo que a mi
me llama la atencion en el caso concreto es que tratandose de
violaciones directas a la Constitucion se ha sustentado el mismo
criterio, no es necesario agotar el recurso ordinario cuando en la
demanda solamente se aducen violaciones directas a la
Constitucion y aqui es cierto que se aduce el tema de invasion

de esferas, pero no exclusivamente este tema.

Hay conceptos de violacion referentes a otros temas de
legalidad, por los cuales se hace reserva de jurisdiccion; veo que
se propone una solucion similar a la del amparo contra leyes,
pero aqui no se trata de un amparo contra leyes, sino que
solamente se plantea un tema de invasion de esferas,
paralelamente con otros conceptos de legalidad. Veo yo mucha
similitud con la tesis de violaciones directas a la Constitucion,
conforme a la cual esta excepcion al principio de definitividad de
gue no es necesario agotar el recurso ordinario, opera cuando
unica y exclusivamente se hacen valer violaciones directas a la
Constitucion, y la razon que se da en aquella tesis, es de que el
control de constitucionalidad corresponde de manera primaria al
Poder Judicial de la Federacion y no estarla al alcance de la
autoridad responsable si es administrativa o de los Tribunales
ordinarios el conocimiento de estos temas, inclusive yo veo aqui
una diferencia fundamental, en una parte del proyecto se dice,
en la pagina cuarenta y ocho, en el parrafo intermedio, dice. "...
Los principios establecidos en el criterio transcrito cobran
aplicacion al caso concreto, pues independientemente de que los
argumentos de las quejosas sean o no fundados, lo que no
puede examinarse en este momento por constituir una cuestion
gue atafie al fondo del asunto, lo que sostiene es una invasion

por parte del Ejecutivo Federal, autor del decreto reclamado, en



17

la orbita de atribuciones del Congreso de la Union y de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal y dicho
planteamiento, por ende, no podria ser validamente examinado
por una autoridad que depende del propio Titular del Poder

Ejecutivo ..."

Yo aqui me cuestiono, entiendo que la violacion directa a la
Constitucion no es materia jurisdiccional de las autoridades
comunes, pero generalmente no encuentro otro cauce para
determinar la ilegalidad del tema de invasion de esferas, mas que
la competencia; en realidad, cuando se dice que un 6rgano de
poder invade las atribuciones de otro, se esta sefialando que es
iIncompetente para emitir el acto que se le reprocha y entendido
como incompetencia, pues yo creo que esto si puede ser

examinado inclusive, dentro de un recurso ordinario.

Tengo esta duda, en cuanto a si la aplicacion del criterio,
consistente en que cuando se plantean conceptos de violacion
por invasion de esferas, no es necesario agotar el principio de
definitividad, es irrestricto, o si en forma similar a lo que se hizo
con las violaciones directas a la Constitucion, se debe poner
también esa cortapisa y decir: esta tesis del Tribunal Pleno debe
entenderse valida, cuando Unica y exclusivamente se hagan este

tipo de planteamientos.

Me llama la atencion y es derivado también de la naturaleza del
asunto, el comentario que aparece en la pagina tres de la sintesis
y que se refleja en el punto decisorio correspondiente, dice este
comentario: ... finalmente se precisa en el proyecto que en este
caso no es procedente realizar un pronunciamiento sobre la
negativa o concesion del amparo, pues lo examinado ha sido tan

solo un concepto de violacion, mientras que una declaratoria
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como la sefialada, Unicamente puede recaer sobre los actos
reclamados, entonces no se resuelve, se declara infundado el
concepto y se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado, no se
procede, porque no lo permite el asunto, como seria en el
amparo contra leyes, negar el amparo contra la ley y hacer esta
reserva, aqui se divide propiamente la continencia de la causa
por su naturaleza se examina solamente una parte de la
contienda y otra se reserva al Tribunal Colegiado, y un tercer
comentario que haria yo es que en el proyecto se acepta
implicitamente, como tema de invasion de esferas, el
planteamiento de que el Presidente de la Republica invade la
esfera de atribuciones del Congreso de la Union, para mi este es
un tema de incompetencia, claramente, si mal no recuerdo la
estructura del articulo 103 de la Ley de Amparo, habla de
invasion de esferas de la Federacion hacia los Estados o de los
Estados hacia la Federacion, pero no entre los 6rganos de uno
de estos Poderes, quisiera yo oir mas opiniones de los sefiores
ministros en torno a este asunto antes de manifestar mi criterio

en cuanto a la decision propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefior
presidente. Yo recuerdo haber visto un criterio antiguo de la
anterior integracion de la Suprema Corte en donde se aplicaban
las mismas reglas del amparo contra leyes a la invasion de
esferas y aqui lo veo, —no recuerdo si es el mismo—, pero hubo,
no solamente éste, sino otros criterios de la Corte, hablando de
invasion de esferas, y diciendo que no habia obligacion de agotar
recursos o medios de defensa, establecidos en la ley del acto si

se planteaba la invasion de esferas, yo me imagino que la
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decision de hacer eso de la anterior integracion se baso en las
mismas reglas del amparo contra leyes, y ademas, puesto que la
invasion de esferas no es competencia en revision de un tribunal
colegiado sino de la Suprema Corte, no de un tribunal colegiado,
el colegiado no ve invasion de esferas en revision, entonces se
aplico la misma regla, es cierto que el 103 nada mas hablaba en
las fracciones Il y Il de invasion de esferas entre la Federacion
y los Estados o de los Estados a la Federacion, pero se modifico
y se agrego que también del Distrito Federal y seria uno de los
Poderes del Distrito Federal la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, el supuesto, uno de los Organos del Distrito
Federal el Organo Legislativo, es cierto que la via, tratandose de
invasion de esferas, el camino seria el juicio de amparo ante Juez
de Distrito y en revision ante la Suprema Corte, pero esto
cambiaria por la sola circunstancia de que el promovente no
sefialara en su demanda una invasion de esferas sino una
violacion al 16, autoridad incompetente, lo que se ve detras de la
invasion de esferas es la autoridad incompetente, eso es lo que
esta detrds de la invasidbn de esferas, sin embargo,
curiosamente, a pesar de que los tratadistas de constitucional
mas destacados del pais como don Felipe Tena Ramirez y el
Doctor Fix Zamudio dicen que el amparo por invasion de esferas,
es una institucion desaparecida, que nadie acude ya al amparo
por invasién de esferas, esto no es asi, por qué, pues porgque es
mas facil dicen promover el amparo por violacion al 16 que por
invasion de esferas que seria mas técnico, pero sin embargo en
el Tribunal Pleno de la anterior integracion y de la actual no
hemos dejado de ver problemas de invasion de esferas; yo
pienso que esto se debe a la forma mas didactica, mas clara de
ver el problema de la falta de competencia y de plantearlo a
través del amparo por invasion de esferas, por eso se ha negado

a morirse el amparo por invasion de esferas, a mi me llama la
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atencion las observaciones del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia,
me parece que en principio, salvo otras opiniones, no estoy en
contra del criterio de que no ha lugar, de que la anterior
integracion, de que puede acudirse al amparo directamente sin
agotar, que estaria la misma opcion, perdon, del amparo contra
leyes de acudir directamente al amparo sin agotar recursos o
medios de defensa establecidos en la ley del acto tratandose de
invasion de esferas; en una cierta época se planted el otro
problema en los tribunales colegiados y después en la Suprema
Corte, respecto al problema de si se reclaman en la demanda de
amparo violaciones a la Constitucion, violaciones directas a la
Constitucion y violaciones a garantias de legalidad del 14 al 16
de estricta aplicacion de la ley, qué procedia, debia de agotarse
0 no recursos, y recuerdo que los tribunales colegiados se
dividieron y unos decian si se promueve el amparo por
violaciones directas, no ha lugar a agotar recursos, pero si se
promueve por violaciones directas y violaciones indirectas o de
legalidad, entonces si habra que agotar recurso, y otros decian
no, no habra que agotar, se resolvera la violacion directa y lo
demas se dejara, pues para cuando, verdad, para que lo conozca
qguién, la Corte le dio la razén si mal no recuerdo, porque esos
detalles no los tengo muy exactos, al Tribunal Colegiado que
sostuvo, si se reclaman violaciones directas y violaciones de
legalidad, no ha lugar a ir primero al recurso como medio de
defensa, sino que puede acudirse directamente al juicio de
amparo, en si las reglas son iguales, salvo alguna otra
observacion de algun sefior Ministro si son iguales para el
amparo contra leyes y para el amparo por invasion de esferas,
pues me parece bien que no haya lugar al agotamiento de
recursos si se reclama la invasion de esferas y otras violaciones

de legalidad, pero también como ha dicho el sefior Ministro Ortiz
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Mayagoitia, en espera de otras intervenciones, para decidir mi

voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera expresar mi
punto de vista en este tema, en realidad como lo apunto el sefor
Ministro Genaro Gongora Pimentel, el texto original del 103 no
comprendia al Distrito Federal, hada mas decia por leyes o actos
de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados y viceversa, entonces esta realmente refiriéendose
esa controversia no a una simple invasion de esferas, sino a la
violacion de la autonomia constitucional que da la Carta Suprema
a los Estados para emitir sus ordenamientos y estos resultan,
pues en cierta manera traslapados o soslayados por una
legislacion federal o por un acto de autoridad administrativa
federal y viceversa, después al modificarse el 122 de la
Constitucion, en donde se dieron una semiautonomia al
Gobierno del Distrito Federal para auto legislarse a través de su
asamblea y luego de sus representantes en ciertas materias,
pero en lo demas el Departamento del Distrito Federal no es
totalmente autonomo, como lo es una entidad federativa, como
son los estados, tan es asi, que el Gobierno del Distrito Federal
gueda a cargo de los Poderes de la Union el 122 comienza su
primer parrafo: "El gobierno del Distrito Federal esta a cargo de
los Poderes de la Union, los cuales lo ejerceran por siy a través
de los 6rganos de gobierno del Distrito Federal representativos y
democraticos que establece esta Constitucion”, luego de la
fraccion | detalla las atribuciones del Congreso de la Unidn, la
fraccion 1l las facultades del Presidente de la Republica, la
fraccion Il a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal
y las restantes fracciones también a los organismos
jurisdiccionales locales. Entonces, aqui propiamente el quejoso

no esta reclamando un acto de vulneracidon de soberanias del
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Distrito Federal por el ejecutivo, simplemente esta diciendo que
una de las autoridades competentes para el Gobierno del Distrito
Federal que es el Presidente, estd obrando fuera de sus
atribuciones, pero eso es nada mas un conflicto, nada mas de si
es 0 no competencia dentro de la misma autonomia, no es una
invasion de autonomias; por consiguiente, yo no creo que se esté
en el caso de un conflicto de los que habla el 103 en sus
fracciones Il y Ill, y respecto al otro problema del sefialamiento
de violaciones por inexacta aplicacion de la ley, ademas de las
propiamente constitucionales, pues yo soy de la opinion que
acaba de expresar el seior Ministro Genaro Gongora Pimentel y
en ese aspecto asi resumo yo mi punto de vista sobre el tema.

Senor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Debo decir que yo al
principio venia conforme con el proyecto y no digo que ahora
estoy en contra del proyecto, pero si advierto que el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia a sacado un tema de una gran
importancia que no solamente tiene que ver con el proyecto que
estamos examinando, sino que esta muy vinculado con la politica
judicial, porque a través de las intervenciones que han tenido los
Ministros que me antecedieron en el uso de la palabra, se
advierte que ninguno ha pretendido que este problema este
resuelto literalmente por la ley, hay un primer problema al que se
refirid en la primera parte de su intervencion el sefor Ministro
Presidente, estamos en presencia de un caso, comprendido en
las fracciones Il y Il del 103 Constitucional, eso hay que
determinarlo, porgue si la respuesta es si, queda dentro de la
competencia del Pleno, pero si la respuesta es no, no queda
dentro de la competencia del Pleno, el articulo 10 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece que la

Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno,
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segundo del recurso de revision contra sentencias pronunciadas
en la audiencia constitucional por los jueces de distrito o los
tribunales unitarios de circuito en los siguientes casos, ¢); cuando
se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del
articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y afiade, sin que baste la afirmacion del quejoso
sobre la existencia de un problema de esa naturaleza; si en el
caso, no estamos ante las fracciones Il y lll del articulo 103, pues
parece ser que el plano es incompetente, no es problema de
constitucionalidad de leyes, no es problema de interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion, luego tendria que ser
competencia de un tribunal colegiado de circuito y remitirle el
asunto para que él lo resuelva y entonces como que habria que
analizar lo que ha explicado el sefor Ministro Presidente; en este
caso se esta planteando un conflicto entre la Federacion y el
Distrito Federal: no, se esta planteando un conflicto del
Presidente de la Republicay la Asamblea de Representantes del
D. F.; como que viendo el problema en este sentido, no es un
problema de las fracciones Il y Il del articulo 103 de la
Constitucion, porque el articulo 103 de la Constitucion de la
Federacion, efectivamente ya le adiciona lo del Distrito Federal;
pero esta hablando de la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal y no esta hablando de érganos del Distrito Federal, que
seria el Presidente de la Republica como quien esta al frente del
Distrito Federal, no como titular del Poder Ejecutivo Federal y en
representacion de la Federacion; pero no me atrevo a
pronunciarme estrictamente al respecto, no es problema fécil,
habria que analizar si realmente esta actuando como
representante de la Federacion y entonces seria un problema de
la Federacion contra el Distrito Federal y entonces si estaria en
las fracciones Il y 11l del 103; pero entonces se actualizaria el otro

problema que plantea el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia , que es
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el de tipica politica judicial; ¢hay constitucionalidad de leyes?

indudablemente no hay por qué agotar los recursos.

Luego se ocurrié de pronto en estos asuntos a los que se refiere
el seflor Ministro Géngora y yo confieso, nunca he compartido
ese criterio, la violacion directa de la Constitucion; jah!, cuando
hay violacion directa de la Constitucién, tampoco se agotan los
recursos, pues es muy facil plantear violaciones directas a la
Constitucion, nada mas dice viola el 16, viola el 14 y entonces
burlo los recursos, cuando todo el origen de toda esta causa de
improcedencia de tener que agotar previamente los recursos es
para evitar que se ahogue el Poder Judicial Federal y ahora
diriamos que se ahogue el Pleno de la Corte viendo todos los
asuntos; llega un momento en que todos los mecanismos que se
han ideado para que realmente el juicio de amparo sea un juicio
extraordinario, se estd dando a través de las tesis los
mecanismos para que se vuelva en un juicio ordinario, nunca hay
gue agotar recursos y aqui es donde yo veo la importancia del
planteamiento del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, suponiendo

gue estemos dentro de las fracciones Il y 11l del 103.

Debernos hacer extensiva la tesis de constitucionalidad de leyes,
debemos hacer extensiva la tesis de violaciones directas de la
Constitucion a este problema? si es lo primero, vamos en la linea
del sefior Ministro Géngora, pues porque la invasion de esferas
lo que contempla la segunda y la tercera, pues como que esta
muy cercana a la constitucionalidad de las leyes y sin
constitucionalidad de las leyes, nunca hay que agotar recursos,
pues tampoco aqui exijamos que se agoten recursos; pero no
estara mas cercano mas bien a lo de violacion directa de la
Constitucion y en cuanto a violacion directa de la Constitucion, la

Jurisprudencia dice: “... si procede el amparo...”, pero con una
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condicién, que ademas yo veo muy logica, que eso sea lo Unico
gue planteas, ¢por qué?, porque de otra manera claramente
estas revelando que estas burlando el recurso; si yo planteo: se
viola el articulo tal y se viola tal y tal, violacion directa; ya sé que
no me van a dar la razon, si pero burlé el medio ordinario de
defensa, porque todo lo demas que debid haber planteado en el
medio ordinario de defensa, lo planted en el juicio de amparo y
entonces volvemos ordinario el juicio de amparo y eliminamos.
Todos los medios ordinarios de defensa en materia

administrativa.

Yo pienso que como politica judicial, esto es grave, porque va a
tener como resultado el que los medios ordinarios de defensa en
materia administrativa se burle simplemente a través de este
mecanismo tan sencillo de estar planteando este tipo de
problemas y por ello decia que me parece muy logico que la tesis
sustentada por la corte en materia de violaciones directas a la
constitucion diga: "Siempre y cuando este sea el Unico problema
gue se plantee", porgue si planteamos otros problemas pues ha
sido un habil instrumento para que finalmente se tenga que
examinar aqui todo como si fuéramos un recurso de revocacion,
como si fuéramos un juicio contencioso administrativo, etcétera,
etcétera. Pero como han dicho todos los que han hecho uso de
la palabra, simplemente aporto algunas inquietudes pero
también seguiré escuchando para ver finalmente como me

defino.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A una precision nada

MAas, yo creo que si estamos en la hipotesis de la fraccion Il
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porque la, el 103 perddn, porque la adicion me parece a mi clara
en cuanto a este tipo de contiendas, dice: "Por leyes o0 actos de
la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
estados o la esfera de competencia del Distrito Federal", pero mi
comentario no era en el sentido de que en la totalidad de la
contienda no se dé la invasion de esferas, sino lo que yo
signifiqué es que el proyecto admite que se da el problema de
invasion de esferas entre el Presidente de la Republica y el
Congreso de la Union. En la pagina 61, en el dltimo parrafo dice:
“Luego, con el contenido del articulo 3° del Decreto cuestionado
no se invaden las facultades del Congreso de la Union”. Este
tema es el que no aparece previsto en el 103; en la pagina 62 se
da contestacion al otro tema, dice el primer parrafo de la 62: "Por
la misma razén tampoco se infringe la esfera de atribuciones de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal’; en este
aspecto pues creo que si es la hipotesis de invasion de esfera 'y
gue serd muy conveniente que este Honorable Pleno decida si la
tesis de que tratandose de estos temas no hay que agotar
recursos y es abierta sin restriccion alguna o sicomo se ha hecho
tratandose de violaciones directas a la Constitucion conviene
decir: si procede el amparo a condicion de que Unica y

exclusivamente plantéese el tema de invasion de esferas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
Yo observé desde la primera intervencion del sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia que todos los temas planteados por él fueron muy
interesantes, pero creo que el que tiene preferencia de estudio y
de reflexion es aquel relativo a si se trata de invasion de esferas
0 simplemente se trata de un alegato de incompetencia porque

solamente en principio seriamos competentes para examinar la
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violacion de invasion de esferas, perddn, la invasion de esferas

y no la violaciéon de competencia.

Tenia yo marcado precisamente en la pagina 61, que leyo el
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia esos parrafos, ahi donde dice
gue se trata de: "con el contenido del articulo 3° del Decreto
cuestionado no se invaden las facultades del congreso de la
Union". Esto posiblemente sea censurable a la luz de las
intervenciones que se han hecho anteriormente, no podemos
decir que hay invasion de esferas entre dos 6érganos o poderes
de la misma entidad, de la misma federacion; en cambio en el
otro, yo quisiera verlo tan claro como se ve. Esto es en lo que se
refiere a la invasion de esfera de atribuciones de la Asamblea de

los Representantes del Distrito Federal.

Recordemos que amerita el examen del momento en que se dio
este decreto expropiatorio, porque el articulo 122 tiene
muchisimas hipoétesis y ha tenido diferentes reformas, habria que
ver con cuidado si de acuerdo con las reformas que estaban en
el momento en que se expidio el decreto expropiatorio,
efectivamente la Asamblea de Representantes era sin lugar a
dudas completamente autbnoma y tenia estas facultades
también, porque si no las tenia estamos en el riesgo de atribuirle

atribuciones que en realidad no venia teniendo.

Recuerden ustedes que hubo una especie de entrada en vigor
por escalonadamente en determinados afios tenia determinadas
atribuciones los érganos del Distrito Federal y en determinados
otro y ser& hasta julio de mil novecientos noventa y siete cuando
ya se integre completamente como una entidad federativa,
digamoslo autobnoma por completo. Esta pues es la parte que a

mi me parece mas importante que debemos reflexionar y que
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debemos tomar en consideracion, se trata efectivamente de una
invasion de esferas de competencia o no, si no, pues obviamente
gue no somos competentes y todo este estudio tendria que

hacerse en el considerando Primero, ya sin aludir a los demas.

La otra observacion también es como le llama el sefior Ministro
Azuela Guitron, de hondo contenido de politica judicial, dice Don
Guillermo que habria que entender esta determinacién (me voy
a la pagina 47, donde esta la tesis que no es jurisprudencia
todavia) y ahi donde dice "INVASION DE ESFERAS.- No existe
obligacion de agotar los recursos ordinarios antes de acudir al
amparo, deberia interpretarse y darle la idea fundamental de que
en estos Casos solamente opera cuando se viene impugnando
unicamente la invasion de esferas, pero no cuando se involucran
otras cuestiones que bien pueden ser examinadas y resueltas a
través de la via ordinaria”. Esto no deja de ser muy importante,
ya hemos tenido la experiencia del amparo contra leyes en donde
a mi me da la impresion que en ocasiones se quiere abusar de
la generosidad que han tenido las legislaturas anteriores
principalmente la de mil novecientos sesenta y ocho al reformar
la Fraccion XIlI, del Articulo 73, que permite el amparo contra
leyes en diversas oportunidades, se me paso ésta, pero puedo
tener otra para el principio de aplicacién y si con motivo, digo el
primer acto de aplicacion y si con motivo del primer acto de
aplicacion hay juicios o recursos ordinarios que hacer valer,
puedo hacerlos valer y al final de todo todavia puedo irme al
amparo contra leyes. Esto ha servido, qué bueno, esta
generosidad ha abierto el amparo contra leyes, pero también ha
servido en algunas ocasiones, yo no digo que siempre y no
estaria yo dispuesto a que se reformara en otro sentido mas
estricto a la fraccion Xll, pero se han aprovechado algunas

litigantes para burlar el principio de definitividad del juicio de
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amparo y entonces adelantar cuestiones con el simple medio de
impugnar la ley y no agotan los medios ordinarios de defensa
sino antes que nada se van al amparo contra leyes por el primer
acto de aplicacion y se esta cargando cada vez mas el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de estos asuntos que bien pueden
resolverse en muchisimos casos dentro de la esfera ordinaria.
Solamente que aqui, con esta observacion del sefor Ministro
Ortiz Mayagoitia, yo veo que hay necesidad también de hacer un

estudio especial.

Estoy casi seguro que el primer asunto que se presentd fue un
proyecto de Don Carlos de Silva, muy interesante y casi todos
estuvimos de acuerdo que se le diera esta solucion; si acaso
vamos a reiterar el criterio de entonces, so bien, a modificarlo en
la forma que propone el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia o0 en otra
gue convenga mas a la politica judicial de que habla el sefior
Ministro Azuela Guitrén, bueno seria que se acudiera a las
ejecutorias, a las tres ejecutorias, me parece que son tres
ejecutorias que sustentan el criterio, para que se viera ¢dentro
de qué contexto se dio ese criterio? ¢Si no se dio en el mismo
gue se propone ahora? bueno, seria cuestion de reflexionar
también y presentarlo de nueva cuenta, con esto que llevo
diciendo tanto en lo que se refiere al asunto previo como a este
gue ya seria materia mas bien de procedencia o tal vez de fondo,
creo que se impone, lo digo con todo respeto para el sefior

Ministro ponente, mejor aplazarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefor

Presidente.
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Si siento que se tiene que regresar a los corrales el asunto para
hacer la serie de estudios que proponen los sefiores Ministros,
gue con toda destreza y con un gran sentido critico constructivo

estan sugiriendo.

Y nada mas quiero decirles, y desde luego acepto el
aplazamiento y hacer los estudios que sugieren Don Juan Diaz
Romero y Don Guillermo Ortiz Mayagoitia, y reflexionar sobre la
cuestion del abuso para burlar los medios ordinarios de defensa
gue implica en su intervencion el Ministro Azuela Guitron, el texto
de los agravios que se mencionan. Estos estan a fojas 45 parte

final y principio de la 46.

Aqui se involucra en una forma entrelazada tanto la supuesta o
real invasion que esta alegando el quejoso, de esferas
competenciales de el Ejecutivo respecto al Congreso y del

Ejecutivo respecto a la Asamblea de Representantes.

Se dice, se viene hablando del Articulo 3° y de la forma del 3° de
transito y de la forma en que implicé una gestion una gestion ante
la autoridad no prevista en la ley, y viene diciendo: "Por todo lo
anterior, estimamos que el articulo en comento viola la Ley de
Expropiacion y con ello las garantias constitucionales

invocadas".

¢Por qué dicho articulo reforma o adiciona la Ley de
Expropiacion? Facultades estas que soélo le estan conferidas al
Congreso de la Union y no al Poder Ejecutivo. Asi mismo, el
citado Articulo 3°, reforma y adiciona la Ley Organica, en virtud
de que también en este caso se trata de facultades que solo
pueden ejercer el Congreso de la Unidn y no el Poder Ejecutivo,

igualmente el Articulo 3° invade la competencia de la Asamblea
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de Representantes del Distrito Federal, Unica facultada para
hacer reformas y adiciones al reglamento de la Ley Organica del

Departamento del Distrito Federal.

En otras palabras: el decreto, con su articulo tercero invade la
competencia del Congreso de la Unién haciendo de dos Poderes,
uno y también invade como ya se dijo, la competencia de la
Asamblea de Representantes; bueno, la forma en que esta
concedido el concepto de violacién si lleva a considerar que se
estd aduciendo invasion de esferas, cuando menos y en una
forma muy clara por lo que ve a la Asamblea de Representantes;
pero habra que reflexionar sobre todo esto y sobre los
importantes temas que ponen en la palestra de la discusion los
Sefores Ministros que he mencionado. Desde luego estoy de

acuerdo en el aplazamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Quiero hacer una
precision cronoldgica que pudiera ser util en el estudio de
examen de esta cuestion: el decreto expropiatorio impugnado, se
publicé el 28 de noviembre de 1994, la demanda de garantias se
presento el 20 de diciembre y de acuerdo con el ejemplar de la
Constitucion que tengo aqui, la reforma de la fraccion 1l del
articulo 103 y de otras, se dio el 31 de diciembre de 1994, al
parecer, el texto que previene la procedencia del amparo en
contra de actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la esfera: de competencia del Distrito Federal, es posterior, como
decia, nos alentaba el Sefior Ministro Don Juan Diaz Romero y
estos son meros hechos que asiento para que se tomen en

cuenta.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy importante,

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El siguiente asunto es el que

solicito el retiro el Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, ¢ el 1869?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No, pero ya no es
hora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, por lo avanzado de

la hora se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:30 HORAS)



