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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica.

Sefnor Secretario, sirvase dar lectura al acta de la ultima sesion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con
mucho gusto. “Sesion publica niumero veintiocho, ordinaria.
Lunes veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y seis.

En la Ciudad de México, Distrito Federal,...” (Ley0).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si los sefiores Ministros no
encuentran observacion que hacer al acta a la que se le acaba
de dar lectura, se les consulta en votacion econdmica si la

aprueban.

APROBADA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a consideracion de la Sala

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
NUMERO 11/95, PROMOVIDA POR
ROBERTO MADRAZO PINTADO,
PEDRO JIMENEZ LEON Y ANDRES
MADRIGAL SANCHEZ, EN SU
CARACTER DE GOBERNADOR,
PRESIDENTE DEL CONGRESO Y
PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TABASCO,
RESPECTIVAMENTE, EN CONTRA DEL
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA.

La ponencia es del sefior Ministro José Vicente Aguinaco
Aleman y en ella se propone: Declarar que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer
de la controversia constitucional; sobreseer en este juicio
respecto del Gobernador y del Procurador General de Justicia
del Estado de Tabasco, de acuerdo con el considerando quinto;
sobreseer en esta controversia en relacion con los actos
legislativos que estriban en la expedicion del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, especialmente su articulo 10, en los
términos del considerando noveno; sobreseer en esta
controversia respecto del Presidente de la Republica, segun lo
precisado en el considerando deécimo; declarar que es
procedente la controversia constitucional promovida por el
Presidente del Congreso del Estado de Tabasco, en
representacion de esa entidad federativa y resolver que la parte
demandante no probdé la accién que intentd y, en consecuencia,

declarar la validez de los actos impugnados que se hicieron



consistir en las averiguaciones previas DO/5057/95 't
DO/5058/95.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: el proyecto se somete a la
consideracion de los sefores Ministros. Sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. Dada la trascendencia de este caso y la presencia
de los once Ministros que integramos el Pleno de la Suprema
Corte, que no se ha visto asi en los ultimos dias, consideré
pertinente preparar una sintesis de este asunto y le ruego a

usted licencia para expresarla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El dia veintiuno de
agosto de mil novecientos noventa y cinco, el Gobernador del
Estado, el Presidente del Congreso y el Procurador General de
Justicia del Estado de Tabasco, en nombre de esa entidad
federativa promovieron la presente controversia constitucional
en la que demandan, del Presidente de la Republica y del
Procurador General de la Republica, la nulidad de las
averiguaciones previas y diligencias practicadas por este ultimo,
respecto de supuestos ilicitos denunciados con fecha trece de
junio de mil novecientos noventa y cinco, por miembros del
Partido Politico de la Revolucion Democratica en las que se
hacen imputaciones de responsabilidad penal a diversos

funcionarios del Estado de Tabasco.

Dicen los promoventes, en cuanto a estas diligencias,
fundamentalmente tres argumentos que ocuparan la discusion

de este Honorable Pleno: El primero consiste en que la practica



de esa averiguacion por el Ministerio Publico Federal invade la
competencia de los 6rganos de autoridad del Estado de Tabasco
gue son a los que les corresponde la investigacion y persecucion
de los delitos locales que se hubieran cometido dentro de su

territorio.

El segundo argumento consiste en que la facultad investigadora
del Ministerio Publico Federal es limitada y circunscrita. Dicen
literalmente los promoventes: “Esta referida solo a los delitos y
faltas contra la Federacion que crea el Congreso de la Unién y
previstos en las leyes federales; no puede ir mas alla, y cuando
lo hace invade la autonomia de los Estados y viola la

Constitucion Politica del Pais.”

Y agregan por ultimo un tercer argumento consistente en que en
la averiguacion de referencia se ha sefialado como presunto
responsable al Gobernador del Estado, quien de conformidad
con los articulos 110 y 111 constitucionales so6lo puede ser
objeto de un juicio de responsabilidad politica o de una
declaracion de procedencia, ambos procedimientos de la
competencia exclusiva de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, motivo por el cual, dicen los promoventes, el
Procurador General de la Republica ha usurpado funciones que

corresponden solo al Poder Legislativo.

Estos son los tres argumentos centrales que se adujeron en la
demanda de controversia constitucional. Hay otros argumentos
complementarios, pero todos ellos tienen la proyeccion juridica
de apoyar o de justificar la invasion de esferas de competencia,

que es el hecho sustancial en el que fundan la accion.

El Secretario de Gobernacién, en nombre y representacion del

Presidente de la Republica y el Procurador General de Justicia



produjeron en tiempo sSus respetivas contestaciones de la
demanda, en las que solicitan concretamente: Uno, que se
sobresea en esta contienda por diversas razones y dos, que en
caso de que deba entrarse al estudio de fondo se declare

infundada la accidn ejercida.

Durante la sustanciacion de esta controversia se hicieron valer
tres recursos de reclamacion impugnando acuerdo que dicto el
Ministro Instructor con fechas veinticinco de septiembre, diez de
octubre y trece de noviembre de mil novecientos noventay cinco.
Todos estos recursos fueron resueltos en su oportunidad, pero
obviamente dieron lugar al retraso en el dictado de la sentencia

gue ahora se pone a nuestra consideracion.

El veintisiete de febrero anterior tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, y hoy, veintiséis de marzo, antes de que se
cumpla un mes contado a partir de la celebracion de esa
audiencia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
encuentra reunida en Pleno, con todos sus integrantes, para

emitir sentencia.

Bueno es dejar constancia de que, los sefores Ministros
Humberto Roman Palacios y Juventino Victor Castro y Castro,
guienes estan a cargo de una importante comision, que les
encomendo este Tribunal Pleno, a la cual dedican todo su
tiempo, han hecho el esfuerzo adicional de estudiar el proyecto
gue ahora se pone a nuestra consideracion, para participar en la
discusion y en la emision del fallo. Esto es posible, porque los
indicados Ministros no estan de licencia, sino comisionados;
nada impediria su participacion en todas las sesiones y
resoluciones de este Pleno; pero se justifica que no asistan
normalmente, porque la investigacion a su cargo es preferente.

Por la importancia de este caso —que ya signifigué hace un



momento—; por las aportaciones que seguramente haran los
indicados Ministros, al discutirse este asunto; y por el hecho de
que, en las acciones de inconstitucionalidad y en las
controversias constitucionales entre poderes, como la presente,
el numero de votos le podria imprimir distintas consecuencias
juridicas a la sentencia, la integracion del Pleno —con la totalidad
de sus miembros—, no solamente resulta conveniente, sino

posiblemente trascendental.

Los puntos resolutivos que propone el proyecto, y que ya leyo el
sefor Secretario General de Acuerdos, obedecen a las
siguientes consideraciones y fundamentos: El primero, en el que
se declara la competencia de esta Suprema Corte, para resolver
la controversia, se sustenta directamente en el articulo 105 de la
Constitucion Federal, que asi lo dispone; el segundo, que manda
sobreseer en el juicio, por cuanto hace al Gobernador y al
Procurador General de Justicia del Estado de Tabasco,
descansa en la consideracion medular que, de acuerdo con la
Constitucion Politica Local, el Congreso del Estado de Tabasco
es el unico legitimado para promover este tipo de controversias,
en nombre y representacion de esta entidad federativa. Por
tanto, se reconoce en el proyecto que el Diputado Presidente del
Congreso local, a quien facultaron los demas legisladores para
promover esta contienda, si tiene legitimacion procesal activa;
pero no asi los otros dos servidores, quienes por tal motivo,
resultan descartados en este punto de sobreseimiento. El
tercero, en el que se dispone sobreseer, respecto del articulo 10
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, obedece a dos
razones: una es, que no se demostro ningun acto de aplicacion
de ese precepto; la otra es: que la demanda no se enderezo en
contra del Congreso de la Union; y, en esas condiciones, no
seria logico ni juridico, examinar la constitucionalidad de

indicado precepto legal, puesto que no se llamé a juicio, no fue



oido el Congreso federal. El cuarto punto resolutivo, en el que se
determina sobreseer en relacion con el Presidente de la
Republica, obedece a que, en la demanda, solamente se le
atribuy¢ el caracter de demandado; pero no se le reclamoé ningun
acto que “le hubiera ordenado o realizado. El quinto punto, en el
gue se declara la procedencia de esta controversia, en cuanto
fue promovida por el Presidente del Congreso del Estado de
Tabasco, deriva del reconocimiento de su legitimacion procesal
activa, antes expresada. Por ultimo el sexto punto resolutivo, en
el que se decide que la parte demandante no probo su accion,
descansa en las consideraciones de fondo del proyecto;
conforme a las cuales, se justifica que la investigacion de delitos
por el Ministerio Publico Federal, no afecta en modo alguno la
autonomia del Estado de Tabasco, ni viola tampoco, las
disposiciones de Ila Constitucion Federal, relativas al
procedimiento de desafuero o declaracion de procedencia, y al

juicio de responsabilidad juridica.

Ademas, hay otros razonamientos importantes, que no se
reflejan en los puntos resolutivos; como son los que conciernen
a la desestimacibn que se hace de las causales de
improcedencia, que hizo valer el sefior Procurador General de la

Republica.

Esta es, sefiores Ministros, una sintesis muy apretada, del
contenido del proyecto que ha formulado el sefior Presidente de
esta Suprema Corte, en su caracter de ponente; y que,
seguramente, dard lugar a discusion y a intervenciéon de todos o
de varios de los sefores Ministros. Yo estaré muy atento a lo que
se diga, y me reservo también el derecho de volver a participar,

si asi resultare conveniente. Gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Juventino

Castro y Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Gracias, sefior
Presidente. Yo me encuentro totalmente conforme con el
proyecto, tanto en sus consideraciones, como en sus puntos
resolutivos; considero que cubre perfectamente bien todas las
cuestiones de la litis, y deja muy bien clarificadas las posiciones

de las partes; la contienda y su resolucion.

Solamente tengo una suplica para el sefor Presidente y
ponente, respecto a una cuestion particular, que encontraria
muy conveniente que pudiera ampliarse, —si es que el sefior
Presidente y ponente asi lo considera—, esta referido el
considerando décimo primero, que se inicia a partir de la pagina
noventa y siete; en este considerando se hace un exacto analisis
del articulo 21 constitucional del 102, actualmente en su
Apartado A, porque se refiere a las facultades del Ministerio
Publico Federal. Considero, sin embargo, que se podria ampliar,
para dejar puesto de manifiesto con mayor hondura, con mayor
precision, que el hecho de que el Ministerio Publico —en este
caso el Ministerio Publico Federal—, al recibir una denuncia que,
por supuesto, por ley, debe de atender —no puede desechar,
tiene que atender, estamos en un régimen definitivamente no de
tipo dispositivo, sino de legalidad estricta—; el hecho de que
averigtie, investigue, en relacion a la denuncia, de ninguna
manera puede interpretarse como la invasion de una soberania
de un Estado, para el caso de que este Estado considere —como
es el caso—, que los hechos denunciados, pertenecen a la
jurisdicciodn local, que deben ser tratados por la Procuraduria del
Estado y no por la de la Republica. En efecto, ¢como podria el
Ministerio Publico Federal, resolver la denuncia que se le

presenta, si no entra al estudio, por supuesto, del asunto



denunciado, las pruebas que aporta, etcétera? Hay una peticion
de principio, de decir: no averigté, y sin embargo determino que
aqui no hay delito federal que perseguir; y por lo tanto, ahi es
cuando podria tomarse una determinacion congruente por
averiguar, por investigar —se haya hecho en este caso o no,
consta que hay averiguaciones previas abiertas—, de ninguna
manera se puede pensar, que invada la soberania del Estado de
Tabasco. Seguia una situacion —quizd de mayor reflexion—,
aunque lo mas probable es que llegariamos a la misma
conclusion, para el caso de que la Procuraduria General de la
Republica encontrara que si hay delito federal que perseguir, en
su concepto, lo turnara a un Juez de Distrito —obvio—, las
cuestiones que pudieran plantearse, respecto a un supuesto
desafuero previo, lo consignara, y entonces, el juez de Distrito
pudiera considerarse competente, para conocer de esta

acusacion.

Digo que: tendria mas congruencia esto; pero de cualquier
manera nuestro sistema legal, y el sistema legal que seguimos
nosotros, tiene previsiones especiales para manejar las
competencias por inhibitoria o por declinatoria, de tal manera
gue cualquier Juez del Fuero Federal que tomara conocimiento
de este asunto, tendria las partes contrarias a esa competencia,
asumida la posibilidad de plantearla; la jurisprudencia de la Corte
dice que la oOrbita de los poderes si es reclamable mediante el
amparo y por lo tanto, quiza en ese momento se podria plantear,
no una controversia constitucional —como se esta planteando
aqui— sino por supuesto un juicio de amparo y no podria
plantearlo un ente de poder, sino tendria que plantearlo una
persona concreta que se considerara lesionada en sus
derechos; estas consideraciones de hecho estan en el proyecto
sefior Presidente, no afirmo que no estén contenidas en él,

simplemente mi propdésito es que si su sefioria lo tiene a bien



acogiera estas ideas y ampliara el proyecto, hago sin embargo
la aclaracién de que si no lo hace asi, de cualquier manera estoy

de acuerdo con el proyecto y votaré con él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, sefior Ministro
Castro y Castro, estoy totalmente de acuerdo en hacer el
enfoque que usted nos acaba de sugerir que me parece
sumamente acertado y ganara muchisimo la resoluciéon si se
incorpora, por tanto yo en el engrose me basaré en la version
taquigrafica de esta exposicion para ampliar el considerando

décimo primero del proyecto. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. La manera en que el proyecto que nos presenta
resuelve la problematica basica de la controversia constitucional
de la cual nos ocupamos de estudiar y dirimir me parece
acertada y persuasiva, yo estoy convencido de que asiste toda
la razon al proyecto en cuanto que manifiesta que la
representacion del Estado de Tabasco para el efecto del
ejercicio de esta accion de controversia constitucional no le
corresponde al Titular del Ejecutivo de aquel Estado por razones
contempladas en la Constitucion de ese mismo Estado, sino a
su Congreso, me parece también muy acertado que se
desestimen las razones de fondo en que pretendié apoyarse
esta accion de inconstitucionalidad por las razones juridicas que
aqui se contienen;; sin embargo quisiera hacer una observacion
menor, esperando sea aceptada por el sefior ponente, se refiere
concretamente a la consideracion décima quinta que viene a
fojas 109, aqui se dice que finalmente en estricto respeto al
derecho procesal de audiencia y de defensa que le asiste, se
dara respuesta a los alegatos de la demandante pienso que hay
un criterio de esta Suprema Corte en materia de amparo

ciertamente, pero con fundamentos que pueden servir
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analégicamente con toda lisura en este caso para estimar que
los alegatos de buena prueba, no estoy calificando que en este
caso hayan sido alegatos de buena prueba, dado que una vision
a vuelo de pajaro de los mismos nos dice que se refieren a
diferentes accidentes procesales algunos y extra procesales
otros que no tienen mucho que ver con pruebas, pero en fin, los
alegatos de buena prueba no deben de ser, no cierran la litis y
por tanto, no se violenta en forma alguna la garantia de
audiencia si no requieren una contestacion total y cabal los
puntos de alegacion en una sentencia como la de la indole que
guarda cierta analogia con una resolucion de amparo, a mi me
parece importante no contradecir aquel criterio, sino antes bien
refrendarlo y por lo tanto mi sugerencia es muy concreta,
suprimir el analisis en donde se da respuesta a los alegatos de
la demandante en el proyecto y antes bien reiterar que es criterio
de este Pleno, si a los sefiores Ministros les parece adecuado lo
gue estoy manifestando, determinar que los alegatos no cierran
la litis y por tanto podran o no ser considerados en una
resolucion, pero el hecho de no ocuparse de ellos no violenta
en forma alguna, derecho procesal de las partes en este caso de
la parte actora, yo creo que en esta forma sentado este
precedente tendra efectos futuros muy convenientes para el
conocimiento del foro y también para los quehaceres mismos de
esta Suprema Corte, por lo tanto mi peticibn es muy concreta
gue en vez de darsele el tratamiento que se les da a estos
alegatos que viene de la pagina 109 de la parte inicial de la
pagina, —no, a la pagina 111—, se supriman y se sustituyan por
la argumentacion que he manifestado sefior Presidente, desde
luego que estoy totalmente de acuerdo con lo restante del
proyecto y si no escucho alguna razon valedera adicional, estaré

a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Presidente.
Es una reflexion que hago en relacion a lo que acaba de
mencionar el Sefior Ministro Aguirre Anguiano, él esta sugiriendo
la supresion de las consideraciones que se vierten en este
apartado décimo quinto y que se sustituyen con un argumento
gue refrende el criterio que existe para esta Suprema Corte de
Justicia en relacion con lo que él ha mencionado, yo quisiera
aprovechar esta mencion que hace el sefior Ministro también
para comentarla con otra apreciacion derivada precisamente de
la cuestion del proyecto, en él en algunas ocasiones, me refiero
a la pagina 86, en la 88 también ocurre y en algunas otras se
hace referencia para apoyar las consideraciones del proyecto, a
algunas tesis de jurisprudencia aplicables en amparo, mismas
gue se aplican obviamente y asi resulta logico y valedero por
identidad juridica substancial, mi sugerencia concreta es en este
sentido, de que todos estos argumentos fueran constituyendo
las propias tesis de las controversias constitucionales, la
Suprema Corte transita en la aplicacion de esta nueva ley
reglamentaria, las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional
creo gue es pertinente y ésta podria ser una buena oportunidad
para ir desentrafiando estos criterios, estas manifestaciones que
se hacen en puntos muy concretos y que resultan aplicables a
este tipo de controversias entre poderes para ir desentrafiando
estos criterios, estas manifestaciones que se hacen en puntos
muy concretos y que resultan aplicables a este tipo de
controversias entre poderes para ir elaborando los criterios
correspondientes, me permito sugerir al sefior Ponente que si él
estuviera de acuerdo y fuera pertinente y dada la importancia del
asunto se fueran desentrafiando estos criterios que se vierten en
las paginas —fundamentalmente 86, 88—, cuando se aborda la
desestimacion de las causales de improcedencia promovidas

por el Procurador General de la Republica, se hacen
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consideraciones que desde mi punto de vista, constituyen
verdaderos criterios que vale la pena ir construyendo en este
aspecto y que también con lo que sefalaba el sefior Ministro
Aguirre Anguiano, esa argumentacion que seria de sustitucion,
pues fuera precisamente otra tesis aplicable precisamente a este
tipo de controversias, es la observacion que queria hacer,
independientemente de que hago el pronunciamiento de estar
de acuerdo con el sentido del proyecto en cuanto al fondo, para
mi no me cabe duda en cuanto a la posibilidad de que ni la
Constitucion ni la ley secundaria constituyen algun impedimento
para que la Procuraduria General de la Republica investigue en

este asunto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
En lo que se refiere al punto fundamental que se viene
discutiendo conforme a la proposicion que se hace en el
proyecto, poco hay que agregar después de leer este ultimo, en
virtud de que el ponente cubre muy adecuadamente todos y
cada uno de los puntos que interesan no solamente, sino que al
haber aceptado la sugerencia que en la intervencion del sefor
Ministro Castro y Castro hizo, viene a complementar y a
fortalecer el proyecto; yo solamente en este punto observo que
estando de acuerdo con el fondo del proyecto, este no hace mas
gue recoger un criterio que en derecho de amparo ya se ha
establecido desde hace mucho tiempo por esta Suprema Corte
de Justicia y veo que en la parte renovadora que nos da la
controversia constitucional, se acoge en una de sus aristas
fundamentales, en virtud de que la averiguacion de un delito
siempre ha sido objeto de estudio por parte de la Suprema Corte

de Justicia y siempre ha llegado a la misma conclusion de que
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por si misma, la investigacion de un delito, en ella esta
interesada la sociedad, no se puede detener de acuerdo con lo
establecido por los articulos 21 y 102 que junto con oros articulos
de leyes secundarias vienen a conformar y a confirmar este
criterio; del sefior Ministro Ponente, sOlo quiero agregar una
cuestion secundaria, que siendo de este tipo, secundaria, no
cabe duda que tiene importancia para futuros problemas que se
susciten tanto en controversia constitucional como en accion de
constitucionalidad. A fojas 85 aparece un examen que se hace
del articulo transitorio de la ley reglamentaria que estamos
aplicando en este caso, de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
Constitucional, y se dice que de acuerdo con el computo que se
hace, entra en vigor 0 entro en vigor esta Ley Reglamentaria el
dia once de junio de mil novecientos noventa y cinco, basandose
en el transitorio Primero del Decreto de la Ley. Si uno examina
este texto y lo pone en relacion con el computo que corresponde,
llega a la conclusién de que no entra en vigor el once de junio,
sino el diez de junio, porque habla el transitorio de treinta dias
posteriores a la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion;
esto me lleva a hacer la amable sugerencia al sefior Ministro
Ponente de que verificado el computo correspondiente, en lugar
de decir que entra en vigor el once, debe decir que entra en vigor

el diez de junio. Muchas gracias sefor Presidente.

EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes, sefior Ministro,
nada mas quiero —a reserva de referirme a las proposiciones de
los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Silva Meza—, desde
luego manifestar mi aceptacion para corregir ese calculo
aritmético a que acaba de aludir el sefior Ministro Diaz Romero;
efectivamente debe ser: que entr6é en vigencia el diez de junio,
no el once, gracias. Le agradezco esa observacion, fue un error

de calculo nada mas. Senor Ministro Azuela.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo quisiera expresar
en primer lugar el reconocimiento al sefior Presidente, que no
obstante el cumulo de trabajo propio de su funcion, aparece
como instructor y ponente en este asunto, y no solamente por
este motivo, sino porque puede uno advertir, incluso fisicamente,
gue este expediente ha supuesto una especial dedicacion, la
controversia aparece presentada el veintiuno de agosto de 1995,
y a primera vista en un examen superficial. Podria pensarse que
esto ha tardado mucho en tramitarse y finalmente, como
probablemente sucedera en la sesion de hoy, resolverse, pero
como apunto el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en la sintesis que
amablemente nos hizo y como esto se puede corroborar en
cerca de ochenta y cinco hojas del proyecto, esto ha sido
ampliamente vigilado ha habido distintos acuerdos, ha habido
recursos de reclamacion, esto ha implicado audiencias diversas,
recepcion de pruebas, en fin esta situacion que en otras épocas,
en otro tipo de asuntos, no eran costumbre de la Suprema Corte,
normalmente a la Suprema Corte le llegan los asuntos ya
integrados, y sin embargo, el articulo 105 constitucional, de
pronto ha exigido a la Suprema Corte el instruir integramente un
procedimiento, lo que esta condicionado no a la preocupacion
exclusiva del ponente que da instrucciones a su secretario para
gue formule el proyecto, y esto puede resolverse con rapidez, en
estos casos, se estd sujeto a la actuacion de las partes, y
conforme a la regla procesal fundamental de que a nadie se
debe dejar inaudito, pues tiene que irse cumpliendo todas las
etapas, que como hemos advertido aqui por ejemplo, ha habido
recurso que se consideran infundados, sin embargo, no se
puede antes de resolver el recurso, determinar que no procede
porgue va a ser infundado, en principio se acepta el recurso, y
asi estaraq, muchas veces la lealtad procesal del que litiga, el
hacer o no hacer valer recursos, pero que va a depender que

esto se resuelva con mayor o menor celeridad. Estimo que por
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las caracteristicas del caso, por el volumen del expediente, por
la amplitud de los diferentes escritos que las partes han
presentado, se ha realizado un esfuerzo por presentar el
proyecto de sentencia con la mayor celeridad, una vez que
estuvo integrado el expediente. De ahi este reconocimiento al
sefor Ministro Ponente. Yo quisiera sugerir también una adicion,
como ustedes recuerdan en la Ley Reglamentaria del Articulo
105 Constitucional, con el propdsito de que verdaderamente
este Organo Colegiado entre el examen amplio y profundo de
los problemas, porque en estos temas se esta cuestionando un
valor que es la supremacia constitucional, y como algo
intimamente relacionado con la supremacia constitucional como
fue en el caso presente, se esta planteando el problema del
respeto al federalismo, y en estos casos, el legislador no ha
querido que los juzgadores, estemos de alguin modo
condicionados por el formalismo de la técnica, y por ello, en el
articulo 39 de esta ley reglamentaria, y luego en el 40 se
establece por un lado que la Suprema Corte corregira los errores
gue advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara
en su conjunto los razonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, asi como que en todos los
casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera suplir la
deficiencia de la demanda. El estudio que nos presenta el sefior
Presidente, incluso con las adiciones que han sugerido los
sefiores Ministros y que algunas de ellas ya ha manifestado que
las aceptara, estimo que debe destacarse, al menos en un
parrafo final, que examinado en su conjunto el asunto, se
advierte que ni existen errores que corregir por lo que toca a la
cita de preceptos, no ha lugar a suplir la deficiencia de la queja,
porque absolutamente todas las cuestiones han sido
ampliamente examinadas, sin que aparezca ninguna otra que
pudiera llevar a modificar la decision que se esta proponiendo.

Estimo que, —como dijo el sefior Ministro Silva Meza— en este
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avance que vamos dando a esta nueva situacion que
enfrentamos de acciones de inconstitucionalidad de
controversias constitucionales, estos criterios van a ser
enriquecedores y van a ir seflalando el marco de interpretacion
a estas disposiciones. Sale sobrando el sefalar que de mi propia
exposicion se desprende que me resulta plenamente
convincente el proyecto, que me parecen muy atinadas las
sugerencias que se han hecho y que votaré de acuerdo en el

mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le agradezco mucho al
sefior Ministro Azuela esas expresiones que ha guardado para
el de la voz, y desde luego que acepto intercalar o afadir ese
parrafo referente a la interpretacion de los articulo 39y 40 de la
Ley Reglamentaria del 105, para ampliar la exposicion a los
temas que €l acaba de aludir, tocante a la suplencia de la queja.
Lo mismo aceptaré y acepto la sugerencia del sefior Ministro
Aguirre Anguiano y Silva Meza, para suprimir el analisis de las
cuestiones que se propusieron en la etapa de alegatos del juicio,
y hacer un nuevo enfoque acerca de que no cabe en las
controversias constitucionales examinar las cuestiones de
alegatos que sean ajenas a la mejor prueba, a la mejor
probanza, porgque para eso estan enderezados, debido a que litis
se cierra con demanda y contestacion, no con los alegatos y
tomando en cuenta los antecedentes que hay en materia de
amparo, donde se ha establecido por jurisprudencia, que no
forman parte de la litis. Ese mismo principio puede sostenerse y
debe sostenerse, como ellos lo han apuntado, en este tipo de
controversias constitucionales, maxime que en la especie los
alegatos que expusieron las partes no se refieren a la mejor
prueba, sino a cuestiones juridicas planteadas tanto en las
demanda como en las contestaciones; por eso acepto y voy a

redactar de nuevo el Décimo Quinto en el engrose de la
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sentencia, guiandome por la version taquigrafica de sus

exposiciones. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. Sumo mi voz a la del sefior Ministro Azuela Guitron,
en cuanto al reconocimiento al Ponente por este magnifico
proyecto que estamos discutiendo, con el cual también me
manifiesto de acuerdo. Tengo una observacion de tono menory
la expreso para la consideracion primero del Ponente y también
del Pleno, en la inteligencia de que si no fuera atendida, esto no
sera motivo para que mi decisidon en pro del proyecto se
modificara. Para sustentar mi sugerencia me finco en la pagina
veintisiete del proyecto, en donde se expresa por la Procuraduria
General de la Republica, una llamada segunda causal de
sobreseimiento. Este texto el cual voy a leer solamente dos
parrafos dice asi: “Aparentemente entre las pretensiones de la
parte actora esta siguiente: Que el Ministerio Publico Federal
deje de investigar los hechos denunciados, particularmente en
lo que toca a los hechos realizados o presuntamente realizados

por dos de los ahora actores.

Dado que en su opinion de haber delitos se trataria del orden
comun o estatal, si ésta es su pretension, los actores
demandantes estan errando la via la controversia constitucional
por lo que debe sobreseerse, aqui se plantea un tema de la via
escogida por los actores y se contesta con acierto en la pagina
noventa y cuatro del proyecto en cuyo penultimo parrafo o los
dos parrafos de en medio dice: “Tratandose pues de una
controversia constitucional iniciada por el Estado de Tabasco
contra la Federacion, bajo estas circunstancias no habria sido el
juicio de amparo la via idoénea para dirimir el presente conflicto”.
Con esto se responde a que la via de controversia elegida es la

pertinente, pero sigue diciendo el sefior Procurador, dice: “Por lo
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gue deber sobreseerse —en la pagina veintisiete, de nuevo
estoy— toda vez que primero, en la especie ninguna accion del
Ministerio Publico Federal ha lesionado o puede lesionar a
organos del Estado de Tabasco”; y al inicio del parrafo
subsiguiente en la pagina veintiocho, afirma el Procurador: “La
Legislacion Penal mexicana no prevé que los 6rganos del Estado
puedan cometer ilicitos penales y en consecuencia nunca puede
investigar el Ministerio Publico Federal a érganos del Estado”.
Con estas dos expresiones de que el Ministerio Publico Federal
no ha lesionado ni puede lesionar a los 6rganos del Estado de
Tabasco, as mi me da la impresion de que ademas de la
improcedencia de la via se esta aduciendo falta de interés
juridico para el ejercicio de la accién, este tema del interés
juridico en las nuevas acciones de inconstitucionalidad de leyes
y de controversia entre poderes es algo para mi muy interesante,
aqui estas nuevas acciones se separan notoriamente del juicio
de amparo tradicional, para el amparo tradicional quien lo
promueve debe resentir un perjuicio personal y directo, esta es
la caracteristica indispensable del agravio que puede repararse
a través de la accion constitucional de amparo, para la accion de
inconstitucionalidad de leyes que se sitla en el extremo opuesto,
no se requiere ningun interés juridico basta que se integre un
treinta y tres por ciento de legisladores que correspondan al
organo legislativo que haya emitido la ley que se impugna para
gue sin justificar ninguna afectacion hacia ellos la accion de
inconstitucionalidad de leyes proceda y desde mi punto de vista
en un planto intermedio se colocan las controversias entre
poderes, la ley no establece como presupuesto que para el
ejercicio de una accion de controversia constitucional se afecte
el interés juridico del érgano de poder o de la entidad federativa
gue hace valer la accion, sin embargo a mi me resulta muy claro
gue si por ejemplo otro estado de la Republica distinto al de

Tabasco hubiera promovido esta controversia diciendo que el
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Ministerio Publico esta invadiendo la esfera de atribuciones del
Estado de Tabasco, yo seria de opinidn que esta accion es
exclusiva del Estado que sufre el perjuicio y por esta razén mi
inclino a pensar que el interés genérico de toda accion que
establece el articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, es aplicable también en la especie, que quien promueve
una accion de controversia constitucional, Organo del Poder o
Entidad Federativa, debe resentir un perjuicio con motivo de los

actos cuya nulidad pretende.

En el caso sostiene el sefior Procurador de la Republica que con
su actuar no lesiona ni pude lesionar a los Organos del Estado
de Tabasco, porque la Legislacion Penal Mexicana no prevé que
los Organos del Estado puedan cometer delitos. Con esto, yo
entiendo, ni mas ni menos, que esta diciendo, el Estado de
Tabasco no tiene ningun interés en esta accion de controversia
aun cuando se esta afectando a algunos de sus funcionarios. Sin
embargo, yo creo gque si hay este interés juridico, los derechos
gue viene a defender la Entidad actora son los que ya expreso
el sefior Ministro Azuela Giuitron, fundamentalmente es el
respeto al federalismo, el respeto a las instituciones politicas
disefladas en nuestro Pacto Federal, entre ellas el derecho al
fuero constitucional que tiene los altos funcionarios de los
Estados; este fuero constitucional no se otorga en razon de las
personas que desempefian el encargo, sino en razon de la
funcion o encargo que desempenan; el fuero constitucional es
mas importante para el Estado como entidad gobernada que
para su gobernante, como persona fisica, el desconocimiento de
este fuero, su afectacion por algun acto concreto de una
autoridad federal, desde mi punto de vista si afecta al Estado de
Tabasco como entidad federada, independientemente de que

también afecta a la persona que desempefa el encargo de
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gobernador e independientemente de que a titulo personal

pueda promover la accion de amparo.

Mi sugerencia —si el sefior Ponente la admite— seria en el
sentido de que se cumplimente el tratamiento de esta causal que
propone el Procurador General de la Republica y, en su caso,

gue se redacte la tesis que esto amerita.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con mucho gusto, sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia, le agradezco su enjundiosa exposicion
y acepto ampliar y completar al raciocinio para hacerme cargo
de los argumentos que expuso el sefior Procurador en su

segundo motivo de sobreseimiento. Con mucho gusto.

No habiendo mayores observaciones ni comentarios, sefor
Secretario, sirvase tomar la votacion del proyecto adicionado
con lo que he aceptado de parte de los sefiores Ministros que

acaban de hacer uso de la palabra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto y
porgue se formulen las tesis propuestas.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En favor del proyecto,
de la publicacion integra de sus consideraciones y de que se

formulen las tesis correspondientes.
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SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto y
de su publicacion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los términos
del Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se

resuelve:

PRIMERO. ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ES LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONOCER
DE LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN ESTE JUICIO RESPECTO DE
GOBERNADOR Y DEL PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TABASCO, DE ACUERDO CON
LA PARTE FINAL DEL CONSIDERANDO QUINTO.

TERCERO. SE SOBRESEE EN ESTA CONTROVERSIA EN
RELACION CON LOS ACTOS LEGISLATIVOS QUE
ESTRIBAN EN LA EXPEDICION DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, ESPECIALMENTE EN SU
ARTICULO 10 EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO
NOVENO DE ESTA RESOLUCION.

CUARTO. SE SOBRESEE EN ESTA CONTROVERSIA
RESPECTO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, SEGUN
LO QUE SE HA PRECISADO EN EL CONSIDERANDO
DECIMO DE ESTA RESOLUCION.

QUINTO. ES PROCEDENTE LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL PRESIDENTE DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE TABASCO EN
REPRESENTACION DE ESTA ENTIDAD FEDERATIVA.

SEXTO. LA PARTE DEMANDANTE NO PROBO LA ACCION
QUE INTENTO, EN CONSECUENCIA, SE DECLARA LA
VALIDEZ DE LOS ACTOS IMPUGNADOS QUE SE HICIERON
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CONSISTIR EN LAS AVERIGUACIONES PREVIAS
DO/5057/95 Y DO/5058/95, SEGUN SE PRECISARON EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a consideracion de los sefiores Ministros el,

CONFLICTO COMPETENCIAL NUMERO
192/94. SUSCITADO ENTRE EL
TRIBUNAL UNITARIO DEL DISTRITO
NUMERO VEINTISIETE Y EL JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SINALOA, SINALOA,
RESPECTO DE CONOCIMIENTO DE LA
DEMANDA PROMOVIDA POR ZENON
RAMON MIRANDA EN CONTRA DE
EPIFANIO BELTRAN ARCE.

La Ponencia del sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel
y en ella se propone: Declarar que el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito Numero Veintisiete de Guasave, Sinaloa, es

legalmente competente para conocer del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros. Sefor Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Adelanto que estoy de acuerdo con el proyecto que
propone declara que es competente el Tribunal Unitario Agrario
y, en realidad, solamente tengo dos o tres observaciones de tono

menor como se dice.

En primer lugar, veo que a fojas veintitres, el Juez Mixto de
Primera Instancia que viene a integrar la controversia
competencial invoca en favor de su proposicion el articulo 34 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, considera que de

acuerdo con este articulo se establece que en ningun caso se



24

promoveran de oficio las contiendas de competencia. Como esto
forma parte de la controversia competencial, yo creo que es
necesario hacerse cargo de esta argumentacion, lo cual es
facilmente superable en virtud de que contrariamente a lo que se
propone en este alegato del Juez Mixto de Primera Instancia y
este articulo 34 no es aplicable porque hay articulo expreso dela
Ley Agraria que es el articulo 168 que remite precisamente al

procedimiento que culmino con este conflicto competencial.

En la hoja cuarenta tengo otra observacion también de caracter
muy secundario. Se viene diciendo en el parrafo superior lo
siguiente: “En estas condiciones —dice— es légico concluir que
la competencia para resolver el juicio reivindicatorio de mérito
debe decidirse en favor del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
Numero Veintisiete de Guasave, —bueno dice Guesave, pero es
Guasave, bueno Guasave, Sinaloa—, porque en el caso se trata
de un juicio de restitucién de tierras comunales contra actos de
particulares”; si recordamos coOmo estuvo planteada la cuestion
en la demanda, nos damos cuenta de que no, no consistio ese
conflicto en una restitucion de tierras que tiene caracteristicas o
tenia caracteristicas muy especiales de acuerdo con el articulo
27 constitucional, sino que mas bien se trata de un juicio en
donde se demanda la reivindicacion o posesion sobre una parte
de un predio ubicado en tierras que una de las partes dicen que
son ejidales, por eso sugiero muy atentamente que en lugar de
gue se diga que se trata de restitucion de tierras comunales, se
diga que es el juicio sobre reivindicacion o posesion de una parte
de ese predio; finalmente, y esto también es adyacente, muy
secundario que en alguna de las fojas por ejemplo en la foja
namero, en la primera y en la treinta y ocho, actor principal se le
llama Zen6n Ramoén Miranda y en casi todas las demas se le
llama Zendon Roman, para evitar confusiones yo creo que

debemos unificar, a mi me da la impresion que es Zenon Roman,
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pero de acuerdo como se presenta en la demanda sugiero muy

atentamente que se unifique. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con mucho gusto
acojo las observaciones del Sefor Ministro Diaz Romero y asi

se haran las correcciones del caso, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo mas
comentarios y con la aceptacion del sefior Ministro Ponente de
introducir los cambios sugeridos por el Sefior Ministro Diaz

Romero, sirvase toma la votacion del proyecto sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se decide;

UNICO. EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO
NUERO VEINTISIETE DE GUASAVE, SINALOA, ES
LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO
REIVINDICATORIO PROMOVIDO POR ZENON ROMAN
MIRANDA, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE EN
CONTRA DE EPIFANIO BELTRAN ARCE.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a consideracion de los sefiores Ministros el,

AMPARO EN REVISION NUMERO
1469/95 PROMOVIDO POR
BALDOMERO MENDEZ ORTIGOZA,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE PUEBLA Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DEL
ARTICULO 90 DEL CODIGO DE
DEFENSA SOCIAL LOCAL.

La Ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza y en ella
se propone: En la materia de la revision confirmar la sentencia

gue se revisa y negar el amparo al quejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la

consideracion de los sefores Ministros.

No habiendo comentarios que hacer sefior Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo quiero participar a
ustedes algunas dudas que tengo, en relacion con este proyecto,
se viene impugnando el articulo 90 del Codigo de Defensa Social
de Puebla, este articulo 90 lo podemos ver a fojas dieciocho,
dice en el segundo parrafo lo siguiente, este precepto: “Cuando
con motivo del transito de vehiculos se cometiere algun delito,
esos vehiculos no se devolveran, hasta que se haya cubierto o
garantizado la reparacion del dafno”, en el caso el punto basico
de aplicacién, el primer acto de aplicacion que da origen a la
promocién de este amparo, radica en que el afectado, el
guejoso, le pide al Agente del Ministerio Publico, que le devuelva

el vehiculo, que tuvo un accidente de transito, no se sabe quién
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venia manejando, el quejoso dice que €l no fue, y el Agente del
Ministerio Publico, le dice que no puede devolvérselo, porque
conforme al articulo18, -perddn- el articulo 90, el vehiculo se
devolvera hasta que se haya cubierto o garantizado la
reparacion del dafo; a mi me parece muy loable este articulo,
porqgue ya no solamente se piensa en la persona que cometio el
delito, sino también se esta pensando, en la parte que fue
perjudicada, con el mismo, me parece muy bueno, pero me paso
a la foja veintidos, y dice lo siguiente: “No esta por demas
facultar, que la disposicion atacada, autoriza indistintamente al
Juez, dentro del proceso o al Agente del Ministerio Publico al
incoar la averiguacion previa, para retener los vehiculos que con
motivo de su transito se cometiera un delito, cuando no se haya
cubierto o garantizado la reparacion del dafo”, yo tengo una
notita al margen de esta parte, que someto a la consideracion de
sus Seniorias; tengo esta parte es dudosa, pues, si el articulo 90,
establece la retencion del vehiculo, hasta que se pague la
reparacion del dafo, cabe inferir que esta decision, solo le
corresponde al Juez, el Ministerio Publico pone el vehiculo a
disposicion del Juez, pero sélo éste decide, porque la reparacion
del dafio, pues, obviamente aparece, dentro de una penay esta
pena, pues, solamente corresponde al Juez, de todas maneras
lo manifestado en este parrafo bien puede suprimirse porque el
articulo 90 en si mismo no es inconstitucional por las razones
gue se dan en el proyecto anteriormente, a mi me parece muy
justificado lo que se dice, pero esto es materia en realidad de
aspectos de legalidad, se viene atacando también las
circunstancias de que el Agente del Ministerio Publico por si, sin
ningun dato obtenido de resoluciones o disposiciones del Juez,
dispone por si y ante si, y ante un particular esta cuestion, ello
me lleva también a sugerir si es que es aceptada esta
proposicién a que en la foja veinticuatro, se deje jurisdiccion al

Tribunal Colegiado de Circuito para que se haga cargo de esta
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cuestion que a mi me parece que es de legalidad, si no es
aceptada mi sugerencia o proposicion, de todas maneras yo

votaré en favor del proyecto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.
Agradezco al Sefor Ministro Diaz Romero las atinadas
observaciones que hace, efectivamente el texto del propio
articulo es precisamente de configuracion dudosa en tanto que
habla precisamente de esta reparacion del dafio que como
sabemos, es una de las penas pecuniarias que pudieran
imponerse, sobre todo, en esa clase de delitos, tal vez si hablara
solamente, de la, vamos, que se estén cubiertos, o garantizados
los dafios, no con el contenido de la reparacion del dafio, no
habria esta confusion, sin embargo, la confusion es real y existe,
y también como siempre el Sefior Ministro Diaz Romero, no
solamente hace la observacion, sino que apunta la solucion, yo
estaria de acuerdo con hacer la supresion de este parrafo, donde
se hace esta referencia y se autoriza indistintamente al Juez o al
Ministerio Publico, en tanto que, si efectivamente, si lo
suprimimos, creo que se salva ese problemay ya no se entra a
la confusion; también convengo en que hay algunas cuestiones
gue, en estricto rigor, son de legalidad, que pudieran apartarse,
inclusive, en un considerando cuarto, para hacer la reserva de
jurisdiccion al Tribunal Colegiado que correspondiera; esto nos
haria también aumentar, un punto resolutivo tercero, en el
sentido de reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado que
correspondiera, para efectos de su competencia; con esas
modificaciones y atendiendo las pertinentes observaciones y
sugerencias del Sefor Ministro Diaz Romero, lo someteria a la

consideracioén del Tribunal Pleno.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ En el considerando cuarto,
sefior Ministro?
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo otros
comentarios, seflor Secretario, sirvase tomar la votacion del
proyecto, en los términos complementados por el sefior Ministro

Silva Meza.

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual y agradeciendo al
sefior Ministro Ponente la aceptacion de mi sugerencia.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto modificado.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos, a favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se resuelve:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA QUE SE REVISA.
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SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARO Y
PROTEGE A BALDOMERO MENDEZ ORTIGOZA, CONTRA
ACTOS Y AUTORIDADES, QUE SE PRECISAN EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, QUE CORRESPONDA
EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a consideracion de los sefiores Ministros el,

AMPARO EN REVISION 503/95.
PROMOVIDO POR LEON ANTONIO
SALINAS MONTOYA CONTRA ACTOS
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y
DE OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 165 DEL
CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

La ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza, y en ella
se propone: Modificar la sentencia reclamada, conceder el
amparo al quejoso, en relacion con el articulo1l65 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales y su aplicacion, y reservar
jurisdiccion al correspondiente Tribunal Colegiado, en los

términos del Considerando Cuarto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a

consideracioén de los sefores. Seior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior. Para llamar
la atencion de los sefiores Ministros, en algunas cuestiones
relacionadas con este proyecto; desde luego, se harian las
actualizaciones, en cuanto a las fechas que aparecen a fojas
ocho y catorce, en tanto que, el asunto ya se encontraba en la
Secretaria General de Acuerdos, desde hace algun tiempo, por
una parte, y por otra, el llamado de atencion es en el sentido de
gue este asunto, es de aquéllos gue tienen como tema la
constitucionalidad del articulo 165 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, donde se establece la obligacion

consecutiva del decretamiento en autos de formal prision, para
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la confeccion de la ficha signalética; el proyecto esta elaborado
en el sentido del criterio muy minoritario que existe en este
Tribunal Pleno; sin embargo, la manifestacion de que si se
mantiene el mismo criterio, de todas maneras yo me haria cargo

del engrose en otro sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, bueno. Quiero
manifestar que aunque en otros proyectos he votado en contra

del sentido de que se propone en este proyecto.

Posteriores reflexiones me han llevado a la conviccion, de que
le asiste la razén al Ministro Juan Silva Meza, en la posicion que
desde antafio ha sostenido. En efecto, si bien conceptualmente
no se puede considerar la ficha signalética una pena, de hecho,
socialmente si hace el efecto de una pena y ademas
trascendente, es una pena que por el sélo hecho de haber
estado fichado, independientemente del —porque asi se le dice
coloquialmente fichado— resultado de la sentencia, aquella
persona va a arrastrar esa injuria, esa situacion y a cualquier
acto de su vida que vaya, va a aparecer con esa ficha y si bien
aun cuando ahi se diga de que fue absuelto, pues de todas
maneras socialmente y para efectos del trabajo, para efectos del
desarrollo profesional, es le seguira estorbando en su desarrollo,
independientemente del sentido que tenga la resolucion que se
dictd; con esto no quiero decir que me oponga a que se lleve ese
tipo de registro, pero yo creo que en sentido justo debe y de
acuerdo con la Constitucion, ese registro de ser una vez que
haya sentencia ejecutoriada, antes no; ya dejamos a una
persona marcada socialmente para efectos del trabajo, tiene
consecuencias indudables; si a nosotros va a pedirnos trabajo

una persona y vemos en su record que fue consignada por un
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delito aunque alli mismo se diga que fue absuelta, nosotros
preferimos prescindir de ella. Por eso yo, después de estas
reflexiones, me sumo al voto, al sentido del proyecto; por lo

tanto; la minoria, pues ya sera menos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Castro y

Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Como la tesis del
sefior Ministro Silva Meza ha ido ganando adeptos y considero
conveniente decir que yo no cambio de opinién, esto es una cosa

curiosa, me bastaria con votar y se acabd.

No cabe duda, que en esta clase de asuntos, lo que priva es un
sentido humanitario. El sefior Ministro Gudiio Pelayo lo ha
hablado, lo ha dicho con toda claridad “arrastrara en su vida algo
de lo que, inclusive podria ser no responsable”, son
caracteristicas del Cédigo Penal, del Derecho Penal, no tanto de
los Codigos del Derecho Penal, que uno no puede resolver

realmente.

Yo comprendo al sefior Ministro Silva Meza y a quienes van a
acompanfarlo en su punto de vista, porque yo también tengo mi
obsesion, mi obsesion es: como es posible que exista un
Derecho Penal que tanto respeto y tanto quiero y que me he
desenvuelto dentro de él; como es posible que a una persona
gue todavia no se sabe si es inocente o culpable le puedan privar
de su libertad y en ocasiones segun quepa o no la libertada bajo
fianza, permanezca durante todo el proceso y al final pudieran
decirle: “nos equivocamos, ese inocente, o lo mas técnico, lo
mas sencillo, no te pude probar totalmente tu responsabilidad o
le meti al Juez la duda y en caso de duda él tiene que absolver”;

si son cosas muy fuertes en derecho penal; yo estoy totalmente
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de acuerdo, quien tiene alguna estructuracion por ejemplo,
civilista etcétera, no lo entenderia, aunque quiza si, también hay
acciones ejecutivas en civil y mercantil y se empieza por poner
una medida que a la larga puede resultar que, el aseguramiento
de bienes, la inmovilizacion de bienes no era justa, no era
correcta, pero es que se utilizé en titulo ejecutivo; yo simple y
sencillamente simpatizando profundamente con las posiciones
humanas, vuelvo a insistir que este es un instrumento muy
necesario y que yo estoy de acuerdo con la ultima conclusion del
sefior Ministro Gudiiio Pelayo; si pudiéramos pero en el terreno
legislativo, pensar en algunas modalidades, mucho se lograria
como en materia penal se inventd la modalidad “libertad bajo
flanza”, deberia de ser libertad absoluta, porque no me han
demostrado que soy responsable sin embargo, para amainar
algo en delitos menores, puede sari bajo fianza; yo sostengo mi
punto de vista, pero comprendo mucho la posicion tan humana

de mis companeros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior
Presidente. Yo después de escuchar la intervencion del sefior
Ministro Gudifio, me pasa precisamente lo que al sefior Ministro
Castro y Castro, mas me afianzo en mi conviccion de que el
hecho de recabar en un documento llamado ficha las sefales
particularizadas de alguien, no es violatoria de garantias
individuales, porque no es una pena y mucho menos una pena
trascendental, ¢qué es ese documento?, bueno pues este
documento es una garantia fundamentalmente para la sociedad,
de que el que va a padecer un proceso, sea €l y no otra persona,
vamos, que quede identificado el procesado por todas sus

sefales  particularizadas en un  documento, que
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inequivocamente se sujete a proceso a quien debe sujetarse a
proceso; en alguna medida esto también juega en un sentido
protectivo al propio procesado, que no haya equivoco de que
aquél sobre el que pasan indicios fuertes de responsabilidad
penal, sea a quien se le sujeta a proceso; la apreciacion social
de este documento considerada como una ficha denigrante, es
algo que corresponde a la educacion social y también la
educacion social deformada por otro tipo de identificaciones de
caracter policiaco y extraprocesal, tiene la tendencia a confundir
otro tipo de documentos en donde se toman ciertas filiaciones
en forma indebida por autoridades policiacas, no por autoridades
judiciales, como seria posible que esta identificacion se hiciera
después del advenimiento de la sentencia, no, no pues después
del advenimiento de la sentencia, ya para qué, esto si seria una
pena adicional, tenerlo en una especie de lista negra. No, no, ya
suficiente tiene con que se haya dictado una pena preventiva de
libertad a aquél a quien se le proceso y se le encontré culpable,
como para ponerlo en una lista negra adicional, yo no le
encontraria sentido a que se le identificara a toro—pasado
después de la sentencia, el sentido lo tiene precisamente en
forma previa y luego del auto de formal prision o de formal
procesamiento, el cual determina la institucion que tanto apura a
Don Juventino y a todos los que tiene que ver con cuestiones
peculiares de la justicia penal; pero esto tiene sentido, repito en
funcion del proceso y esto no lo podemos perder de tino; por esta

razon votaré en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Mariano

Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En la misma idea de
pensamiento del sefior Aguirre Anguiano; cuando por primera

ocasion el sefior Ministro Silva Meza nos planted su punto de
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vista, a mi me hizo titubear, en cuanto al criterio que siempre
habia adoptado, pero la lectura de su proyecto me ha
convencido de que esa posicidn era correcta, porque en su
proyecto, quiza por fortalecer su punto de vista, va haciendo
unas descripciones que notoriamente sefialan que eso no es la
ficha signalética, esta medida administrativa reminiscencia los
barbaros métodos de identificacion que en la antigiedad se
practicaba-a los delincuentes como las mutilaciones y las
marcas con hierro candente por la etapa procesal y continua:
cabe sefialar que el aludido proceso de identificacion implica
colgar al cuello del indiciado un nimero que por cierto suele ser
comun para sentenciados y procesados con el que se le toman
fotografias de perfil y de frente para que se vean en la ficha
signalética en la que ademas se estampa las huellas dactilares
del revisado, se anotan datos relativos al color de su pelo, su piel
y Sus 0jos, se mide su estatura e incluso se le despoja de su
vestido para hacer constar los defectos fisicos y toda
caracteristica notable que se encuentre en su persona y que lo

distingue de los demas.

Bueno yo pienso que para conseguir precisamente la distincion
de los demas, pues es imprescindible hacer todo esto, de otra
manera como se lograria la identificacion del sujeto. Yo pienso
gue por otro lado, que el problema radica no tanto en la
existencia de estos mecanismos administrativos, sino como dice
el Ministro Aguirre Anguiano, en una defectuosa formacion de
las personas. A mi no obstante que el sefior Ministro Gudifio
Pelayo terminé diciendo que si a nosotros se nos presenta un
sujeto que alguna vez fue identificado y que tiene ficha
signaletica, pues no le vamos a dar trabajo, no yo creo que
afortunadamente empezando por el sefior Ministro Gudiio
Pelayo, que sabe gue si una persona, alguna ocasion tuvo ficha

signaletica, pero después en el proceso se demostrd que es un
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hombre virtuoso, que nunca ha incurrido en falta alguna, pues
no va a negarle darle una ocupacion, si incluso en el proceso se
dio oportunidad que demostrara todo lo virtuoso que es, yo creo
gue en el momento en que esto se vea con objetividad, pues se
vera que esto no es sino un mecanismo administrativo como lo
sefialan las jurisprudencias que al respecto se han establecido,
no seria posible, como dijo el sefior Ministro Juventino Castro, el
superar esta situacibn, mas aun quizd pudieran darse
consecuencias de suyo mas desfavorables; yo queria proponer
algunas sugerencias, como ustedes advertiran el Juez de Distrito
dictdé una sentencia en la que nego el amparo en relacion a la
constitucionalidad de la ley que prevé este sistema de
identificacion administrativa, luego negé el amparo y en este
caso, pues si tiene uno que seguir teniendo la preocupacion de
gue esta persona, por lo pronto si esta siendo procesada por un
delito en relacion al cual se le nego el emparo, pero este aspecto
es el que posteriormente se tendra que reservar a la jurisdiccion
de un Tribunal Colegiado de Circuito, pero hay una parte en la
gue otorgd el amparo por dafio en propiedad ajena, en ese
aspecto pienso que debe haber un considerando en el que se
sefiale que esto no es materia de la revision, el amparo otorgado
por el juez de Distrito en relacion, me parece que al delito de
dafo en propiedad ajena, luego en el resolutivo tendria que
haber esa indicacion, se modifica la sentencia recurrida en la
parte materia de la revision y como lo hemos ido haciendo, en
casos de este tipo a sugerencia si mal no recuerdo del sefor
Ministro Diaz Romero, para evitar cualquier confusion en las
autoridades ejecutoras que se diga: queda intocada la parte de
la sentencia recurrida en la que se otorgo el amparo al quejoso
en el resolutivo tal, es en el tercer resolutivo con el auto de formal
prision respecto del delito de dafio en propiedad ajena, aun en
la hip6tesis de que pudiera resolverse en el sentido en que lo ha

hecho este Organo Colegiado, pienso que si tendrian que
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hacerse estas modificaciones; en la estructura anterior, me
parece que incluso existe jurisprudencia sobre este tema, pero
ya en la estructura actual se han resuelto los amparos en
revision :1478/92 de dos de mayo de mil novecientos noventa y
cinco; 1783/94 del veintiséis de junio de mil novecientos noventa
y cinco por lo que previsiblemente variaria, seria en lugar de
mayoria de diez votos pudiera en nueve votos, si es que todos

los Ministros conservan su mismo Vvoto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. Desde luego, tal como esta confeccionado el
proyecto, yo debo manifestarme en contra; estas partes que ya
destaco el sefor Ministro Azuela, pero que reitero, porque en
ellas sustento mi argumento, en las que se dice que el proceso
de identificacion implica colgar al cuello del indiciado un nimero,
gue por cierto suele ser comun para sentenciados y procesados;
se le toman fotografias de perfil y de frente, que se adhieren a la

ficha signaletica, etcétera.

YO0 veo que no son argumentos que contradigan el contenido de
la ley, esto va al proceso de identificacion, como aqui claramente
se dice, pero este proceso de identificacion no esta previsto en

la ley.

Yo en alguna ocasion anterior dije que veria con simpatia para
recoger la expresion de mi dilecto amigo don Mariano Azuela,
gue veria con simpatia la posible concesiéon del amparo en
contra del acto de aplicacion cuando la identificacion del
procesado se desarrolla con todas estas caracteristicas que aqui

se enuncian, no hay prueba alguna de que asi se haga la
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afiliacion o la ficha signaletica, es algo que el ponente nos trae
como parte de su conocimiento personal y no dice que la
ostentacion de estos hechos obedezca a que son hechos

notorios.

Yo creo que no todos los procesados son sujetos a un
procedimiento de identificacion como el que aqui se describe, no
siempre hay estas caracteristicas de poner un uniforme a rayas,
un nimero en el pecho, una gorrita, o cortar el pelo y todo lo que
aqui se describe, esto me dio la primera impresion de que en el
articulo 165 cuya constitucionalidad analizamos, no hay vicio de
constitucionalidad, pero también viene a mi mente que en un
asunto en el que fue ponente dos Juan Diaz Romero, en el que
el tema era de caracter procesal penal, como es éste y consistia
en analizar si la supresion de un término para establecer que si
el lesionado fallece se estima que hay homicidio y no lesion, la
mera supresion del término de noventa dias que la legislacion
anterior registraba motivo la concesion del amparo en ese caso
y ahi nos decia el sefior Ministro Dias Romero y asi se sustento
en el proyecto, opera una garantia poco escarbada, poco

analizada a profundidad.

El articulo 14 constitucional dice que nadie puede ser juzgado
sino de acuerdo con el procedimiento, cumpliendo las
formalidades esenciales del procedimiento y de acuerdo con la
ley exactamente aplicable al caso y aqui nos decia el sefor
Ministro Diaz Romero, particularmente la Ley Penal tiene que
ser exacta y votamos ese asunto en el que don Genaro saco a
relucir un ejemplo muy dramatico que para ilustrar los alcances
de la existencia o no de un término que da lugar a cambiar la
configuracion de un delito de lesiones por el de homicidio; como
la ley ya no precisa término, estamos frente a una norma que no

es exacta y esto en materia penal viola el articulo 14
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constitucional; bien el articulo 165 que analizado dice: “dictado
el auto de formal prisidon o el de sujecion a proceso se identificara
al procesado por el sistema adoptado administrativamente, no
hace remision a ningun reglamento, a ninguna ley, de donde
resulta que este precepto primero, no sefiala la forma en que se
debe aplicar el sistema administrativo de identificacion, segundo,
no dice qué autoridad debe ser la encargada de practicar la
identificacion, y esto es importante, me acabo de enterar que
nuestros jueces federales aqui en el Distrito Federal, mandan a
identificar a los procesados por delitos federales a la
Procuraduria de Justicia el Distrito Federal, y tengo la vivencia
personal de que en Tuxpan, Veracruz, también la identificacion
no la hacen autoridades federales, sino las autoridades del
Estado, porque el juez de Distrito manda siempre el oficio al
encargado del reclusorio para que se lleve adelante esta
identificacion. Por esta falta de precision del articulo 165 que
analizamos, la orden del juez siempre resultard omisa en sefialar
la forma en que debe ser identificado el procesado y entonces
deja a la autoridad administrativa, libre, libre facultades para que
lo identifique en la forma en que lo considere conveniente y esa
forma en que lo considera conveniente, si puede llevar a los
excesos y de hecho también es en parte hecho notorio que en
algunos casos lleva a los excesos que se describen en el

proyecto del sefior Ministro Juan Silva Meza.

Me preocupe un poco por el tema, consegui el Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal que repito es la que identifica a los reos federales
aqui en el Distrito Federal, y en ese reglamento se preve la
existencia de la Direccion General de servicios Periciales, que
tiene a su cargo entre otras cosas el casillero de identificacion
criminalistica, identificar a los procesados en los términos

sefalados en las disposiciones legales aplicables, no encontré
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ninguna disposicion sobre el particular, también tiene a su cargo
devolver cuando proceda la ficha de identificacion a las personas
qgue lo soliciten, se me informé de manera verbal, sin
confirmacion del dato que hay una circular del sefior Procurador
actual, en el sentido de que cuando se dicte sentencia
absolutoria, se pongan a disposicion del interesado las fichas
para devolvérselas materialmente, quiere decir que en los
barbaros tiempos de identificacion parece que los estamos
superando; y también tiene a su cargo esta direccion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria, expedir los certificados
gue informen sobre antecedentes penales, coincido con el sefior
Ministro Juventino V. Castro, en que la identificacion, no puede
conceptuarse como una pena en si mismay que es un dato muy
importante para el procedimiento penal, pero destaco que ya en
un caso, sostuvimos como garantia individual en materia penal
cuando menos que las disposiciones aun aquéllas de contenido
procesal que afectan a la persona del procesado, deben
satisfacer la garantia de ser exactos, para que se pueda aplicar
una ley con exactitud decia el sefior Ministro Diaz Romero, hay
gue empezar porque la ley sea exacta y el texto de este precepto
gue manda identificar al procesado por el sistema adoptado

administrativamente, creo que adolece de precision.

Tengo muchas dudas sobre el tema, quisiera oir otras opiniones
o si los sefores Ministros prefirieran que meditemos mas sobre

esto, que se aplazara el asunto pudiera ser conveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior
Presidente, bueno, es muy sugestiva la argumentacion que nos

hace el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y que nos recuera algin
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precedente, surgido por razon de algun asunto presentado bajo
la ponencia del sefior Ministro Diaz Romero; nada mas que yo
entiendo lo siguiente, y pues que bueno que estamos analizando

estos extremos de la garantia.

Lo que el articulo 14 constitucional prohibe sustancialmente, es
imponer por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable

al delito que se trate.

La imposicion de penas por analogia es lo que prohibe la
garantia del 14 constitucional; bien, ¢qué es lo que pasa?, que
muchas normas adjetivas contienen elementos de leyes
sustantivas, que van al asunto de fondo y no al meramente
instrumental, y en este caso nos encontramos situaciones en
donde eventualmente en una ley sustantiva se encuentran
reglas de caracter instrumental, y en alguna ley adjetiva, propias

de una ley sustantiva.

El asunto por el que nos recuerda el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, en el fondo no tenia nada que ver con una norma
meramente instrumental, sino con algo propio de la imposicion
de las penas, porque la pena diferia si se trataba del delito de
homicidio; entonces estamos en la presencia —no recuerdo
exactamente esta norma, si venia en una ley adjetiva o en una
ley sustantiva—, en algo propio de la imposicion de penas por
razon analdgica, lo cual no es el caso presente, a mi entendery

vistas las cosas prima facie.

Ahora, el hecho de que el articulo en comento del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales, el articulo 165, haga la
remision para que esta identificacion se haga mediante un

sistema administrativo, y dice literalmente “adoptado
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administrativamente”;, esto no quiere decir que el sistema
adoptado administrativamente, pueda resultar vejatorio de los
derechos humanos propios de la personalidad, valga la
redundancia del ser humano, esto no da una liberalidad absoluta
para que el aplicador de esta norma pueda llegar a extremos
absurdos de recurrir a procedimientos vejatorios; ahi habra algo
impropio de esta reglamentacion, si congenia con alguna norma
gue pueda resultar vejatoria del individuo, y que habra una razon
también de inconstitucionalidad pero por otras razones; yo creo
gue la simple remisidn a un sistema administrativo adoptado, no
estd teniendo una equivalencia a remision del sistema
administrativo pueda resultar vejatorio o no que es lo de menos,
esto da un marco nada mas para que en el sistema se adopte,
puedan seguirse sistemas que no resulten inhumanos por ser

vejatorios de la personalidad del individuo.

Vamos, en si mismo yo no encuentro razén de
inconstitucionalidad de esta norma que hace una referencia, una
referencia exacta, un sistema administrativo legalmente
adoptado, pero pues, no encuentro que exista una transgresion
0 que exista una inexactitud que nos lleve a pensar que se esta
abrigando la imposicion de una pena por razéon de simple

analogia.

En este caso pues yo creo que hay discrepancias fundamentales
del asunto que nos recordo el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia

con el que estamos viendo en la especie. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Presidente.

Pues me esta sucediendo lo que le esta sucediendo a muchos

compafieros Ministros que han hecho uso de la palabra,
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mientras mas entran al asunto mas opiniones tienen en sentido

contrario y a mi me pasa igual.

Yo me reafirmo cada vez que los escucho, me convenzo masy
guedo satisfecho, en tanto que de ninguna manera puedo
aceptar que sea un simple mecanismo administrativo; no puedo
aceptarlo precisamente por la forma en la que se lleva a cabo,
por el momento sobre todo, que ha sido la base de la

argumentacion que se ha venido sosteniendo.

En tanto que como decia el sefior Ministro Gudifio, yo tampoco
estoy en contra de que se haga una identificacidon administrativa
de personas que han cometido delitos, pero que, efectivamente,

sea de personas gque han cometido delitos.

Tal vez sea dramética la descripcion que se hace en el proyecto,
o sin el “tal vez”, si quise que fuera sino dramatica, objetiva, real,
y me faltaron detalles que son previos o que son posteriores a la
confeccion de una ficha signaletica, a la que puede estar
expuesta una persona sujeta a un proceso por la comision de un
delito culposo, cometido por ejemplo, con motivo del transito de
vehiculos, y que puede ser una mujer, fijense nada mas, todavia
gue les estoy dando mas elementos de dramatismo y que puede
ser nuestra hija, a la cual se le va a colocar de frente y de perfil,
con el pelo recogido, para verse asi todas las caracteristicas de
la forma administrativamente adoptada y que va a ser
consecutiva al del tratamiento de una resolucion jurisdiccional,
en relacion con su situacion juridica, dentro de los términos

constitucionales y legales previstos.

En este caso, hay que preguntarnos para qué sirve y para que
se elabora una ficha de esta naturaleza, es consecutiva la

disposicion y dice: “Una vez dictada la formal prision, se
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identificara...” inmediatamente después de ello, el argumento
es; “‘en el sentido de que si estan prohibidas las penas
infamantes y trascendentes...” ¢donde?, en nuestro medio
social y cultural se le da a la ficha signaletica un cierto contenido
especifico y es una realidad, desde mi punto de vista, innegable;
independientemente, de que tenga otros usos, sirva para otras
cosas, exista la reglamentacion legal de la devolucion de la ficha,
sea de sentencia absolutoria, el de la no expedicion, el de no
requerimiento ya de estos certificados de antecedentes penales,
etcétera, pero todo esto queda, independientemente y de todos
aquéllos que han tenido esta experiencia ministerial,
jurisdiccional en esta materia, sabe, que aunque se devuelva la
ficha, queda, es un hecho, —queda— y no nada mas en una
dependencia, sino en varias dependencias, legal o ilegalmente;
esto es, con sustento o sin sustento, con explicaciones, con

justificaciones, miles; sin embargo, la situacion queda.

Contra qué se considera inconstitucional estos preceptos, con
esta situacion del momento en el cual se elabore y se
confeccione una ficha signaletica de estas caracteristicas, en
tanto que se dice: “si estan prohibidas las penas, como tales”,
por idéntica situacion deben estar prohibidas estas medidas
administrativas que son desde Iluego trascendentes e
infamantes; la penas infamantes, se dice en el proyecto: “son
aquéllas que atentan contra el honor, provocando la deshonra,
el descrédito o el desprestigio”, e insisto, en nuestro medio social
y cultural, una ficha signaletica, produce precisamente esos
efectos; la circunstancia legal de que se elabore consecutiva a
un auto de formal prisién, o de sujecion a proceso, provoca
precisamente este dafno constitucional, en tanto que, por
mayoria de razon, si estan prohibidas la aplicacion de unas
penas, consecutivas ¢a qué? a la existencia de un delito y una

responsabilidad plena, aqui cuando todavia no hay una
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determinacion final, definitiva, de la comisiéon o no de un delito,
ya se esta identificando con todas las consecuencias que esto
lleva para la persona; de ahi que, ahora, me mueve a la reflexion
para futuros asuntos, pensar, precisamente ahora en este
argumento que da el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, respecto
de la exacta aplicacion de la ley, en funcion de la medida
administrativa adoptada, nosotros habiamos quedado en el paso
anterior, el que la identificacion sea inmediatamente consecutiva
al decretamiento, a la resolucion de situacion juridica dentro de

los términos constitucionales.

Estas descripciones que se hacen aqui son las descripciones de
la forma de elaborar fichas, insisto, no estamos en contra de la
elaboracion de archivos de delincuentes y de la finalidad de la
ficha ¢para qué?, para que el juzgador en el momento
culminante de un proceso al individualizar la pena tome en
cuenta si hay antecedentes o no, la misma Corte ha resuelto que
no es antecedente el haber estado a un proceso, entonces para
gué queremos una ficha donde hay una persona que ha sido
sentenciada ejecutoriamente por la comision de un delito y esa
si es una verdadera ficha que va a servir para su proposito en
determinar los antecedentes delincuenciales de una persona, no
de una persona sujeta a un proceso que dentro de todo un
esquema social y cultural que hay en relacibn con esa
identificacion administrativa. No queria cansarlos, sefor

Ministros, en tanto que estos argumentos ya los han escuchado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, a mi me pasa algo
semejante al sefior Ministro Silva Meza, en cuanto mas escucho
la discusién del tema mas me convenzo de que efectivamente el

articulo es inconstitucional, me voy a referir a la primera
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intervencion del Ministro Aguirre Anguiano; el Ministro Aguirre
Anguiano dice que dentro del proceso no tiene sentido, digo, que
dentro del proceso es cuando tiene sentido la identificacion, que
después del proceso no tiene ningun sentido pues seria una
pena adicional, entonces ¢en qué quedamos, es pena de
identificacion o no es pena de identificacion?, pero ademas,
justamente cobra sentido cuando ya se dictdé sentencia, porque
eso va a servir de base para reincidencia, va a registrar un
antecedente efectivamente penal de la persona, es algo que ya
se integro a su biografia; por lo que hace al Ministro Azuela,
bueno, a la intervencién del sefior Ministro Azuela, yo creo que
ahi harian falta algunas precisiones técnicas, en una sentencia
absolutoria lo Unico que se va a precisar el Juez es que el Fiscal,
el Ministerio Publico, a quien corresponde probar la acusacion
no lo logr6; por lo tanto, se absuelve, ojald una sentencia
absolutoria fuera base para fincar la virtud de una persona,
siempre quedara la duda de que si aquel hecho se hizo o no se
hizo, porque la sentencia de un juez no va mas alla de decir —la
acusacion no fue probada—, hasta alli, lo que efectivamente
paso no se puede verificar en la sentencia, y siempre quedara la
duda de que si fue cierto pero hubo una acusacion deficiente,
buen, esa duda la recibe todo el que recibe un antecedente de
una persona con fichas, con antecedentes de fichas aunque se
diga que esos procesos fueron resueltos por sentencia
absolutoria , por eso el hecho de que una persona sea absuelta,
bueno pues no le quita el caracter infamante a la ficha que asi lo
consigna, por tal motivo yo creo que aqui, en todo caso, debe
aplicarse el principio de mayoria de razon, si para una pena
decretada para una persona que efectivamente se demostré que
cometid un delito se prohibe, hombre, cuando la medida
administrativa sin ser pena es también infamante pues a mayoria
de razon, me parece evidente, por eso ahora si estoy

absolutamente convencido del criterio del proyecto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo también
continuo convencido del proyecto. Si leemos los periddicos
veremos como algunas personas detenidas salen con su ficha
signaletica; y eso es un hecho notorio, y es también notorio como
se les hace pasar por delincuentes. Lo que pasa es que estamos
tan ocupados estudiando asuntos que posiblemente queremos
gue conste eso en el expediente, y no pensamos que eso, pues
es hecho notorio que la comunidad mexicana lo ve. Yo recuerdo
también hace muchos, muchos afos de esto, de haber leido
como en la Alemania de los nazis y en la Europa conquistada
por los nazis, los judios se escondian porque se les llevaba a
campos de exterminio, y la poblacion de las ciudades
conquistadas, de los paises conquistados, los veian con
desconfianza y con horror; entonces se les obligé a llevar una
estrella amarilla que decia “judio”; era una marca infamante en
la poblacion. En esa ocasion el Rey de Dinamarca salié durante
una semana entera en sus paseos que daba en determinada
avenida, con la estrella amarillo que decia “judio”; no volvieron a
exigirse esas estrellas amarillas en Dinamarca. Esa marca
infame de exigir muchas veces que conste en el expediente algo
gue son hechos notorios, lleva a veces a exageraciones. Se
cuenta de un tribunal inglés que dijo que como no constaba en
el expediente la distancia que habia entre Londres y otra ciudad,
no podia ocuparse de ese dato. Esto es hecho notorio,
evidentemente. Me ha gustado mucho el proyecto; si el sefior
Ministro ponente decide sostenerlo, con mucho gusto firmaré el

voto de minoria.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Voy a ser muy
breve, sefior Presidente. Si, ahorita me estaba acordando,
ahorita que menciond la cuestion judia derivada del nacional-
socialismo en la Segunda Guerra Mundial. Me acordé yo de otro
libro también patético: “Galeotes Forzados y Penados”; y aqui
venia toda una gama de torturas y aflicciones que tenian todos
aquéllos que eran procesados, que mandaban a las galeras,
después los sentenciaban; y todo era verdaderamente
estrujante. Pero creo que con este tipo de ejemplo nos estamos
saliendo gravemente del foco de la discusion; realmente la
identificacion del procesado mediante una ficha o documento de
sefales, pues debemos de ver que es para todos los que estan
en la ya de por si aflictiva situacion de estar sujetos a un proceso,
independientemente de que sean judios, catolicos, tengan
facciones raciales diferentes 0 rasgos antropométricos o
antropoldgicos totalmente divergentes. Lo importante aqui es ver
lo siguiente: creo que el sefior Ministro Gudifio esta
confundiendo lo que son aflicciones propias en todo aquel que
estad sujeto a un proceso; esas no se las van a poder evitar
precisamente porque se esta tratando de indagar acerca de la
culpabilidad o no, y el simple hecho de estar en entre dicho
sujeto a ciertas reglas propias de la administracion de la justicia,
ya producen una afliccién, una pena, una situacion impropia para
un animo calido, un sufrimiento, bueno esto no lo podemos
confundir con una pena sentencia, yo no desconozco que el
hecho de estar implicado en la necesidad de un proceso, es algo
aflictivo para el ser humano, esto, independientemente de que
resulte culpable o inocente por sentencia, se va a dar, el hecho
de estar implicado en el discurrir de un proceso de caracter penal
es mortificante, pero esto no puede ser considerado una pena ni
una pena trascendente, yo lo que aludia es lo siguiente, que
cuando no hay necesidad que es después de la sentencia de

gue se colecten ciertos datos de sefales personales, pues
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equivaldria estar en una lista negra y entonces si a una pena
adicional a la afliccion no la pena anterior, a la afliccion anterior
de estar implicado en un proceso, lo cual desde luego reconoce,

nada mas para esta aclaracion pedi la palabra, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Castro y

Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: También debo de ser
breve, no quiero que los sefiores Ministros consideren que yo
gue soy tan terco, digan que soy terco, hagamos un ejercicio a
ver si se logra declarar inconstitucional estas identificaciones,
una persona es aprehendida, sujeta a proceso, empieza su
proceso, no hay identificacion, huye al interior de la Republica y
hay extradicion internacional, supongamos que es la
internacional o al extranjero, hay extradicion interna jah! Andas
buscando a esta persona, dime sus datos de identificacion, no
tengo mas que la media filiacion, es de estatura mas o menos
regular, es un poco morenito, tiene 0jos obscuros, y su cabello
es negro y liso peinado hacia atras, se llama “Juan Pérez’.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo nada mas afadiria
gue la intervencion del sefor Ministro Gudifio, pues me
preocupo, pero afortunadamente vi el expediente y empecé a
advertir que en el caso concreto, pues en lugar de sentir yo
alguna situacion de discriminacion hacia el sujeto, de pronto
adverti que se trata de un sujeto que yendo por el periférico, tuvo
un problema de transito, paso junto a un poste, tir0 los alambres,
aparecen en los documentos que no iba ebrio, de modo tal que

empecé a descubrir sus virtudes, y alo mejor si llegara a pedirme
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trabajo de chofer, pues se lo daria sin ninguna dificultad, porque
pienso que lo primero que aparece en la ficha signaletica, pues
es lo vinculado al delito por el que esta siendo procesado, de
manera tal, que yo estimo que desde luego han sido muy
enriquecedores para nuestra cultura todos los ejemplos de los
judios y de todas esas costumbres que existieron en otras
épocas y que aun podrian proyectar algun museo del terror en
el que aparecieran estas cuestiones, pero esta muy lejos de algo
gue tiene su razoén de ser, como lo acaba de explicar el sefor
Ministro Juventino Castro, yo pienso que lo dicho por el sefor
Ministro Aguirre Anguiano en torno a la objecion del Ministro
Ortiz Mayagoitia, es de un gran valor, no estamos en presencia
de una pena si ponemos de antemano que se trata de una pena
entonces habria que preocuparse, pero si vemos que es lo que
dice el articulo 14 constitucional, qué es lo que dice el 16
constitucional, pues advertiremos “nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento”; esto implicaria que el
tema tratado por el Ministro Ortiz Mayagoitia, podria dar lugar a
un amparo-legalidad en que se cuestione la forma como se ha
hecho la identificacion administrativa y probablemente esto
pudiera dar como resultado que se otorgé el amparo en un caso
en que esto pudiera atentar contra algunas de las garantias
individuales, pero de ahi derivar que es inconstitucional un
precepto que sefiala simplemente habra una identificacion como
se lleva en materia administrativa yo estimo que no hay violacion
ni al 16 que mencioné ni tampoco al 14 en cuanto a privacion de
la vida, libertad, propiedades, posesiones o derechos a través
del juicio seguido ante autoridades etcétera; creo que, desde
luego, todo lo que se ha dicho, independientemente de lo

ilustrativo, pues a mi no me lleva a modificar mi punto de vista a
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votar en contra del proyecto con las sugerencias que estimo que

son valederas, sea uno u otro sentido el que se exprese.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior, para
precisar finalmente mi posicion, primero: tanto el sefior Ministro
Juan Silva Meza como el Ministro Gudifio Pelayo, manifiestan
abiertamente no estamos en desacuerdo en que se identifique a
los procesados, entendemos que es un paso que debe darse y
gue conviene hacer con determinadas restricciones. Esto me
lleva una vez mas a la falta de precision de la ley; dice el sefor
Ministro Aguirre Anguiano y lo avala don Mariano Azuela, no
cobra aplicacion en el caso la garantia de que la ley penal debe
ser exacta porque la identificacion de los procesados no
constituye una pena y esta garantia sera aplicable Unica y
exclusivamente tratandose de la aplicacion de penas; pena
sentencia aclaro don Sergio Aguirre, pero en el relato que se nos
hace en el que presenta don Juan Silva Meza, particularmente
en la pagina treinta y uno se asienta lo siguiente: Conforme a lo
expuesto con anterioridad la ficha signaletica participa de la
naturaleza infamante y trascendental de dichas penas, oigamos
lo que él dijo no estoy en contra de que se haga la filiacion; lo
gue pasa es que el procedimiento de identificacion tal como se
esta llevando llega al extremo de que sin estar autorizado como
pena hace las veces de, tiene el efecto de una pena infamante y
entonces yo admitiendo este efecto, como un hecho notorio, si
bien no en todos los casos si se da de manera notoria creo que
valdria la pena y yo estaria de acuerdo con el proyecto en el
sentido de que se destacara que el amparo obedece no al hecho
mismo de la identificacion, sino a la falta de precisién en el

articulo 165 de los lineamientos esenciales, conforme a los
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cuales deba hacerse la filiacion y que esta falta de precision de
una norma de contenido estrictamente procesal que no tiene a
controlar penas, ha llevado al exceso de que la autoridad
administrativa al aplicar la filiacion, de hecho esta no
imponiéndoles, esta aplicando una pena infamante a los
procesados, por eso aqui se dice que es violatorio del articulo
22 constitucional, pero hacer este enlace de que el problema de
inconstitucionalidad del articulo 165 estriba no en que ordena la
identificacion del procesado, sino en que deja absoluta libertad
a la autoridad administrativa para realizar la identificacion de la
manera que ella lo estime conveniente y que esto ha dado lugar
a excesos que se traducen de hecho en la aplicacion de una
pena infamante; con este enlace yo estaria de acuerdo con el
sentido del proyecto; ya habia dicho también antes, que pudiera
pensarse en el amparo legalidad del que hablaba el sefor
Ministro Azuela, pero también lo veo dificil, puesto que la ley es
muy laxa en cuanto ordena que la identificacion se haga por el

sistema adoptado administrativamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me parece muy
acertada la proposicion del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, yo
creo que eso es interpretar el 22 constitucional y el significado
de penas infamantes aplicado a la ficha signaletica, no como lo
pensaron los constituyentes de cincuenta y siete o los del
diecisiete, sino como lo estamos viviendo los mexicanos de hoy,
y creo que es asi como debe de interpretarse la Constitucion; yo
también me adhiero a la posicion del Sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia, en el caso de que la quiera aceptar también el sefior

Ministro Ponente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Desde luego sefior, creo que
no se rifie con los principios esenciales o los que informan el
contenido del proyecto y de esta manera siento que con todos
estos argumentos, que desde luego, tomariamos de la version
taquigrafica, se podria redondear y enriquecer desde luego, con

esta Optica, que podria ser el voto de la minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo también, después de oir
tantas discusiones tan brillantes, me convenzo mas de estar en
contra del proyecto, porque no se puede olvidar la situacion que
vive actualmente, no solamente el pais, sino todas las naciones,
la proliferacion de la delincuencia 'y vamos a abrir una puerta que
el gran numero de los procesados que obtiene su libertad
provisional se esfumen; sencillamente con los recurso que ha
dado la técnica cambian de fisonomia, cambian todo y como no
hay ningun récord o ningun registro, ningun expediente en que
estén los datos antropologicos o antropomeétricos del individuo,
pues imposible volverlos a localizar; yo estoy convencido de que
ese articulo es perfectamente constitucional. Sefior Ministro

Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo afadiria que el
articulo no esta diciendo que se establecera un procedimiento
de identificacion como quiera establecerlo la autoridad, yo creo
gue las palabras tienen sus connotaciones ¢ qué elementos de
identificacion debe haber?, pues los idoneos para identificar a
alguna persona, si la autoridad en un momento dado so pretexto
de identificar realiza conductas que pudieran ser pena
infamante, pues se reclama esa actitud, incluso en su caso se
denuncia si se trata de acto consumado ante una Comision

Nacional de Derechos Humanos, y entonces, se buscara el
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castigo a quienes han abusado del o que dice la ley, pero si
aceptamos este punto de vista, bueno, pues vamos a exigir que
el legislador vaya definiendo todas las disposiciones porque
pues si dice identificacion en los términos administrativos, pues
eso da lugar a que violen a las personas so pretexto de ficha
signaletica, dan lugar a que se cometan todos los abusos, yo no
veo como pueda esto sustentarse constitucionalmente, y si veo
todos los riesgos a los que conduciria el criterio contrario, de ahi

gue yo me reafirme en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente,
yo me felicito de haber escuchado las interesantes
intervenciones de todos los sefiores Ministros, que han
intervenido; he estado reflexionando sobre todos y cada uno de
los argumentos que se dan en pro y en contra del sentido del
proyecto, y realmente yo me convenzo cada vez mas de la
necesidad, y de que el proyecto no puede encontrar un sostén
constitucional que llegue hasta el punto de amparar al quejoso,
habla con una novedad el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia,
trayendo a colacion un aspecto, que en ese sentido parece que
ya quedo de lado aquél interesante asunto que fallé el Honorable
Pleno acerca del término dentro del cual puede admitirse que el
fallecimiento de la persona ofendida se da para encontrar
culpable al sujeto activo, bien de homicidio, o bien de lesiones;
aqui me ha convencido mucho el sentido de la intervencién del
sefor Ministro Aguirre Anguiano, efectivamente en tal situacion,
en tal precedente una cuestion de este tipo en término implica
una trascendencia muy grande para la pena correspondiente del
sujeto activo del delito, pero aqui no, sin embargo nuevamente

pone sobre la mesa de la discusion con una gran profundidad el
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sefnor Ministro Ortiz Mayagoitia y nos manifiesta que de todas
maneras se da esa dificultad de encontrar con toda precision de
gué se trata aquel procedimiento a que se remite de una manera
genérica; creo gue en este aspecto estamos en presencia en
realidad de un remision a una cuestion meramente técnica; no
puede, creo yo, en un momento dado la ley hacerse cargo de la
forma en que se debe de identificar a un procesado, porque ello
dependera en gran medida de los adelantos técnicos que haya,
puede suceder que efectivamente se siga utilizando lo que es
fundamental, que es el retrato y no solamente eso sino también
las huellas digitales del procesado, con el objeto de verificar si
mafana o pasado, cuando obtenga su libertad preparatoria, o
libertad provisional bajo fianza, o bien se escapa de la prision
pueda ser localizado; el sefior Ministro Castro y Castro nos puso
un ejemplo verdaderamente convincente desde mi punto de
vista, no se podria obtener la captura, la extradicion de esta
persona si solamente se da la media filiacién, no, se tiene que
identificar de una determinada manera técnica, hago yo esta
referencia; y esta técnica puede cambiar; creo que en la
actualidad si bien se conserva en lo fundamental, es lo que se
viene utilizando de las huellas digitales y otras cuestiones muy
propias de captar en fotografia, también hay otro tipo de
identificaciones, sobre la pupila del 0jo, sobre la implantacion del
cabello, sobre una serie de aspectos, la forma de la oreja,
etcétera, bueno, pero eso puede cambiar, mafana o pasado, por
ejemplo puede encontrarse otra cuestion de caracter técnico
mas adecuada, bueno pues ese nuevo método es el que se debe
tomar en consideracion, la ley ahi deja en libertad para que se
obtenga de la manera mas plausible, mas pertinente la
identificacion del sujeto, la pura identificacion del sujeto, creo yo,
no es violatoria de los articulos constitucionales que se invocan
en el proyecto y que en este sentido, yo tengo que concluir

necesariamente, por lo que antes se ha dicho y por lo que me
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han convencido los sefiores Ministros anteriormente que estan

en contra del proyecto, que yo también lo estoy.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estando suficientemente
discutido el proyecto, sirvase tomar la vocacion, seior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra del
proyecto y porque se niegue el amparo.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En contra del
proyecto, porque se modifique la sentencia recurrida en lo que
es materia de la revision; porque se niegue el amparo en relacion
con el articulo 165 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y su aplicacion; que se reserve jurisdiccion al Tribunal
Colegiado, en relacion con las cuestiones de legalidad y que se
deje intocada la parte de la sentencia en la que se concedio el
amparo, en relacion con el auto de formal prision a que se refiere
el tercer resolutivo a saber el dafio en propiedad ajena.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Casi en el mismo sentido
gue el sefior Ministro Azuela, veo que el Juez de Distrito nego el
amparo y nosotros estamos en lo que a mi respecta también
propugnando la negativa; seria el resolutivo primero no modifica,
sino confirma, no ampara y reservar jurisdiccion al Tribunal
Colegiado de Circuito y enseguida dejar intocado el resolutivo
mediante el cual se concedi6é en amparo.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: De acuerdo con el
proyecto, de conformidad con las observaciones aceptadas por
el Ponente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En contra del
proyecto y en los términos del voto del Ministro Diaz Romero.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los términos
del Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En
contra del proyecto, y en los términos del sefior Ministro Diaz

Romero.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro, hay
mayoria de siete votos en contra de la concesion del amparo
propuesta en el proyecto, y esa mayoria de siete votos estan
porque se confirme la sentencia recurrida, se niegue el amparo
respecto del articulo 165, se deje intocada la parte de la
sentencia que concedié el amparo en relacion con dafio en
propiedad ajena y porque se reserve jurisdiccion al Tribunal

Colegiado en Materia Penal en turno del Primer Circuito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto se resuelve:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LEON ANTONIO SALINAS MONTOYA, CONTRA
EL ACTO QUE RECLAMO DEL PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SECRETARIO DE GOBERNACION, JUE
DECIMO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN EL
DISTRITO FEDERAL, PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, CONSISTENTES EN EL
ARTICULO 165 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y SU APLICACION.

TERCERO. QUEDA INTOCADO EL PUNTO TERCERO
RESOLUTIVO DE LA SENTENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO
QUE CONCEDIO EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA DE LA UNION A LEON ANTONIO SALINAS
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MONTOYA, EN CONTRA DEL AUTO DE FORMAL PRISION
QUE RECLAMO DE LA C. JUEZ DECIMO DE DISTRITO EN
MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO
DEL DELITO DE DANO EN PROPIEDAD AJENA, PREVISTO
Y SANCIONADO POR LOS ARTICULOS 399 Y 60 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.

CUARTO. SE RESERVA JURISDICCION AL
CORRESPONDIENTE TRIBUNAL COLEGIADO EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

Sefnor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Presidente.
Para pedir autorizacion —si no hay inconveniente— del Tribunal
Pleno, para hacerme cargo del engrose con el criterio de la

mayoria y con la redaccion del voto particular de la minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior
Presidente. Sies para un tema afin, yo quisiera rogarle también
al sefior Ministro ponente que tan gentilmente acepta hacerse
cargo del engrose, tomar en consideracion algunas de las
razones adicionales a los asuntos fallados con anterioridad que
se trataron en la discusion de este dia y rogarle también que si

es tan gentil en circularnos el proyecto de engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: De acuerdo sefior

Presidente, con mucho gusto.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se comisiona al sefior
Ministro Silva Meza para que haga el engrose. Por lo avanzado

de la hora se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:15 HORAS)



