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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién publica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 71 ordinaria, celebrada el martes

veintinueve de junio del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si,
sefor Presidente. Se somete a su consideracion

el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  81/2019,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE COLIMA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefores Ministros, en relacion con este asunto, cuando concluimos
la sesidn pasada tocaba analizar el considerando sexto de este
proyecto. Le ruego al sefior Ministro ponente Fernando Franco sea

tan amable de presentarlo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
Presidente, con mucho gusto. En este considerando se analiza la
constitucionalidad del articulo 233 del Cddigo Penal para el Estado

de Colima.

La consulta propone declarar como fundado el concepto de

invalidez planteado por la comision accionante, ya que la pena de



inhabilitacion definitiva, establecida por la comision de delitos de
corrupcion de servidores publicos o de particulares en ejercicio
indebido de funciones, reconocida en este precepto, es contraria al

articulo 22 constitucional.

Ello es asi en tanto su imposicion para los tipos penales regulados
en este titulo del cédigo penal, cuyo monto de afectacion o beneficio
obtenido exceda de dos mil veces el valor diario ordinario de la
Unidad de Medida y Actualizacibn o cuando se incurra en
reincidencia impide realizar un ejercicio concreto de
individualizacion en atencion a las circunstancias del caso, pues
cualquiera que fuera la conducta omitida o realizada y las
circunstancias de hecho acaecidas, el lapso de inhabilitacion seria
siempre para todos los casos, invariablemente. Ello, siguiendo los

argumentos de la acciéon de Inconstitucionalidad 59/20109.

Por estos motivos, se propone decretar la invalidez de las porciones
normativas “o definitiva”, contenidas en los parrafos cuarto y noveno
del articulo 233 del Cdédigo Penal para el Estado de Colima, asi
como de la totalidad del parrafo séptimo de este numeral. Esta es
la sintesis —muy abreviada—, sefior Presidente, de este

considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El proyecto propone la invalidez de esta disposicion, tal

cual se formulé en un argumento que hizo valer la comisién



accionante, esto es, finca su decision, basicamente, en la existencia

de una multa o una sancion fija.

En este punto en concreto, la autoridad demandada o quien
responde por la norma en esta accion dibujdé una serie de
razonamientos tratando de demostrar que esta disposicion,

entendida en conjunto, no establecia una sancion de caracter fijo.

Yo estoy de acuerdo en la invalidez de esta ultima parte de este
articulo, pero no por las razones que muy concreta y atinadamente

expresa el proyecto, sino por otras razones que les expresare.

El concepto mas puro de la sancion fija tiene que ver con la falta de
graduacion que permita, a quien la aplica, revisar las condiciones
de comision y, a partir de ello, en un espectro definido por el propio
legislador entender cual es la cuantificacion que corresponda en
funcién de la gravedad y condiciones de comision de la conducta

sancionada.

Como lo apunta —de alguna manera— el 6rgano creador de la
norma, el articulo 233 esta compuesto por tres parrafos. En uno —
primero de ellos— habla de la inhabilitacién temporal cuando no se
causen dafos o perjuicios ni exista beneficio o lucro, y de ahi dice
gue la inhabilitacion sera por un plazo de uno hasta diez afios. En
su segundo parrafo que, en caso de que se supere el monto, lo
podra hacer de un plazo de diez a veinte afios. Y, en uno tercero, a
donde llaman “definitiva®, que por su propia naturaleza vy
entendimiento, en funcion del sentido normativo, se dara cuando en
la comisién del delito exceda de dos mil veces el valor diario de la

Unidad de Medida y Actualizacion.



Si bien en una férmula un tanto cuanto mas exigente se pudiera
considerar que esta ultima parte no podria dar oportunidad a una
graduacion, también podria haber una interpretacion que
considerara que, sistematicamente, si se acudio a una formula de
valoracion en razén de montos. Y una mas, para la parte final a la
cual, por su naturaleza se llama “definitiva”, y esta, por si misma, no
podria tener una graduacion; simple y sencillamente es definitiva.
Independientemente de que no podria —yo— asumir en este
momento si con esta referencia hermenéutica pudiéramos llegar a
considerar que se esta directamente frente a una sancion fija, me
parece gue también este Alto Tribunal ha establecido en razén a lo
que se denomina “inhabilitacion definitiva” distintas consideraciones
gue, para el efecto, nos resultarian obligatorias si son las que
derivan de las acciones de inconstitucionalidad 59/2019 y su
acumulada 60/2019, en las que no se revisO una sancion —asi—
por ser fija, sino porque la inhabilitacion definitiva o perpetua —en
términos de ese propio precedente— genera afectaciones
relevantes en grado predominante a la libertad de trabajo del
infractor, pues, de estimar el juzgador que la comision delictiva por
hechos de corrupcidon —como era en aquel caso— es tan grave o
reprochable, se impediria a la persona en forma permanente laborar
—en ese caso— como servidor publico, y no solo lo excluia de ese
tipo de cargos, sino que, llevado a una interpretacion mas amplia,

incluyendo aquellos en los que pudiera participar en una eleccion.

Por todas estas razones y dada la duda que —a mi— me asiste en
cuanto a si, efectivamente, estamos en el caso tipico de una sancién
fija 0 entendida como lo sugiere la demandada, a partir de una serie

de supuestos que la mueven desde una cantidad minima hasta una



maxima y que, por definitiva, no puede tener ninguna graduacion,
—Yyo— estaria mas —y asi lo expreso— por la invalidez de esta
disposicion, en términos de lo —ya— decidido para un caso igual
por este Alto Tribunal en las acciones de inconstitucionalidad —a
las que me he referido—, en tanto alla se demostro lo irrazonable y
lo desproporcionado de una situacion asi. Esas serian para mi —
entonces—, en tanto las considero que aqui la sancion es excesiva
y desproporcional, las que me llevarian —a mi— a entender la
invalidez y no tanto el aspecto propio de la sancion fija,
considerando que —como lo expresé— se establecen algunas
series de parametros y que la propia inhabilitacion definitiva rifie con
la posibilidad de hacer una distincidn entre minimos y maximos.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo estoy a favor de la propuesta. Me voy a
apartar de las razones que sustentan el proyecto para declarar la
invalidez de las porciones normativas, que contemplan la
inhabilitacion definitiva, contenida especialmente en el articulo que
estamos examinando, porque —a mi juicio— ello debe obedecer a
gue el hecho de esta sancion, asi como las restricciones y
limitaciones que traen consigo un caracter vitalicio, carecen de un
contenido penal aceptable, ya que esa restriccion —a mi juicio—
atenta contra la dignidad humana. Esto es congruente,
precisamente, con lo que expresé en las sesiones de veintiséis de
mayo y doce de noviembre de dos mil veinte, cuando se resolvio la

accion de inconstitucionalidad 59/2019 y su acumulada —que



mencionod el Ministro Perez Dayan, y que preveia también —del
Cddigo del Estado de Jalisco— la inhabilitacion perpetua para

servidores publicos y para los particulares.

Me voy a apartar también de que esta inhabilitacion perpetua a un
servidor publico implique una restriccion a su libertad de trabajo de
comercio, porque —a mi juicio— el contratar con el Estado o el
derecho a trabajar como servidor publico no existe como tal y, por
lo tanto, no implicaria ello una restriccion al derecho al que se alude,
y también me voy a apartar en el sentido de que se afecta el
principio de reinsercion social, toda vez que no nos encontramos en
presencia de una sancion privativa de la libertad y, por estas
circunstancias, —y como lo dije— estoy con el sentido del proyecto

con razonamientos diferentes. gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo y comparto la declaracion de
invalidez propuesta en el proyecto, y unicamente me aparto de las
consideraciones relacionadas con la violacion al principio de
reinsercion social y de libertad de trabajo, contenidas en la pagina
cincuenta y cuatro del proyecto, ya que me parece que resultan

Innecesarias. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Aguilar.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo estoy también de acuerdo con el sentido de la
propuesta en declarar la invalidez del articulo 233, en sus parrafos
cuarto y noveno y en la totalidad del parrafo séptimo, pero —
parecido a lo que sefialo la sefiora Ministra Pifla, yo— estoy con las
razones un poco diversas, en el sentido que estas normas
contemplan la posibilidad de imponer una pena accesoria de
inhabilitacion definitiva para quienes incurran en algun delito por
hechos de corrupcién, lo que —me parece— es contrario al principio
de proporcionalidad de las penas, como lo sostuve —yo también—
en la accion de inconstitucionalidad 59/2019 y su acumulada,
resuelta el doce de noviembre de dos mil veinte, en la que este
Tribunal Pleno declar6 la invalidez de las porciones normativas del
Caodigo Penal del Estado de Jalisco, en las que se contemplaba la
posibilidad de imponer una pena de inhabilitacion —ahi se le llamé
perpetua— para ejercer cargos publicos y contratar con la
administracion publica y demas Poderes del Estado, debido a que
la pena de inhabilitacion perpetua resultaba contraria al articulo 22

de la Constitucion General.

Siguiendo ese precedente y conforme a lo previsto en el articulo 22
constitucional y a la jurisprudencia de este Tribunal Pleno, es
excesiva —para mi— una pena que, ademas, es inusitada en
relacion con el delito cometido o cuando se deja al arbitrio de la
autoridad judicial o ejecutora su determinacion. No hay precision
respecto de cudl es el monto o el parametro que se va a aplicar, en
este caso, la inhabilitacion definitiva. Creo que es excesiva al
tratarse de una pena, que esta determinada en términos absolutos

y que, ademas, impide a la autoridad judicial realizar el ejercicio de



10

individualizacién, que refleje las caracteristicas particulares de cada

Caso.

La inhabilitacion definitiva o perpetua para ejercer cargos publicos
0 para contratar con los Poderes del Estado, que también podria ser
denominada una “muerte civil’, se traduce en un mecanismo de
marginacion, exclusion y prohibicion vitalicia del ejercicio de unos
derechos de participacion, como es el de acceso a la funcién
publica. Por lo que esta muerte civil atenta contra el principio de
rehabilitacion, ya que, habiendo sido suspendido un derecho —el
acceso a la permanencia a un cargo publico—, se impide que la
persona pueda ejercer en el futuro ese derecho, ingresando o
accediendo a la funcion publica y, en consecuencia, su regulaciéon

—para mi— es inconstitucional.

Ademas, la posibilidad de imponer una pena de inhabilitacion
definitiva estigmatiza a las personas para el desempeio futuro de
algan cargo en el servicio publico y vulnera el derecho de las

personas a votar —incluso— y ser votados.

Del mismo modo, la inhabilitacion definitiva para contratar con la
administracion publica y los poderes del Estado vulnera también el
articulo 22 de la Constitucion General, ya que la inhabilitacion
definitiva no permite al operador juridico graduar la pena entre un
minimo y un maximo, asi como el grado de reprochabilidad atribuido

al sujeto activo.

Todo eso también lo sostuvimos —este Pleno— en la accion de
inconstitucionalidad 155/2017 y su acumulada, que se resolvio el

dieciséis de enero de dos mil veinte. En la que se declard,
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justamente, la invalidez de la inhabilitacion definitiva para contratar
con la administracion publica del Codigo Penal para el Estado de
Jalisco.

En sintesis, —yo— estoy a favor de declarar la invalidez de las
normas que ahi se proponen, pero por estas razones. Muchas

gracias, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Aguilar.

¢Algun otro comentario? Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo también comparto el sentido del proyecto, pero,
unicamente el razonamiento que —para mi— es el adecuado para
llegar a la invalidez, es el de la violacion al articulo 22 constitucional.

Me separaria de los argumentos adicionales. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun

otro comentario? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Yo entenderia
gue este proyecto se elaboré con antelacién a la fecha en que
resolvimos la accién de inconstitucionalidad 59/2019 y la acumulada
60/2019, que se aprobd por mayoria de ocho votos, donde se
recogian —precisamente— los razonamientos que ha dado, entre

otros, el Ministro Luis Maria Aguilar —digo, entre otros—.

Quizas, la solucion... —perddn— la propuesta seria que se tomaran
en cuenta las razones que la mayoria emitimos en esa accion de

inconstitucionalidad, que —entiendo— es el precedente mas
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reciente. Efectivamente, también estan las 155y 156/2017, emitidas

con antelacion. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto, solamente me separo del parrafo
cincuenta y cuatro. ¢Algun otro comentario? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
apartandome de la consideracion que mencione.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto y
formularé un voto concurrente con razones adicionales.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
separandome de consideraciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo voy con el sentido del
proyecto, apartdindome de consideraciones y haré un voto
concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto,

apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el sentido del
proyecto y por las razones que se establecen en los precedentes a

los que referi en mi participacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto, me separo del parrafo cincuenta y cuatro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta; la sefora Ministra Esquivel Mossa se
separa de las consideraciones del parrafo cincuenta y cuatro; el
sefior Ministro Aguilar Morales, con razones adicionales y anuncio
de voto concurrente; el sefior Ministro Pardo Rebolledo, en contra
de consideraciones; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en contra
de consideraciones y con anuncio de voto concurrente; la sefiora
Ministra Rios Farjat, en contra de algunas consideraciones; el sefior
Ministro Pérez Dayan, por las consideraciones de los precedentes
a los que aludio y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, en contra de las consideraciones del parrafo cincuenta y

cuatro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS.

Y pasamos al apartado de efectos. Senor Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero comentar que, dado que recibi
opiniones hace unos dias y ahora en la previa, en el sentido de que

la reviviscencia no era una figura aplicable en el presente caso, Si
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el Pleno lo considera asi, —yo— presento mi proyecto suprimiendo
todo lo que se refiere a la reviviscencia en el considerando séptimo

de efectos.

Y, obviamente, se propone que las declaratorias de invalidez
reconocidas en el presente asunto surtan efectos retroactivos al
treinta de junio de dos mil diecinueve, fecha en que entré en vigor
el decreto impugnado, y una vez que sean notificados los puntos
resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de
Colima. Y también se establece que se notificaran a las autoridades

federales y locales involucradas.

Entonces, estos serian los efectos que propondria, sefior

Presidente, en el presente asunto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay

algun comentario? Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo, en términos generales, estoy de acuerdo con la
propuesta de los efectos en este asunto, salvo por lo que se refiere
al articulo 233, parrafo séptimo, que se estd proponiendo su

invalidez.

Este precepto establece la sancion a la conducta mas grave. Dice:
“La inhabilitacidn sera definitiva cuando el monto de la afectacion o
beneficio obtenido por la comisiéon del delito exceda de dos mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizaciéon, o

cuando se incurra en reincidencia’.
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Me parece que la invalidez de este parrafo septimo dejaria sin
sancion la conducta mas grave de las que prevé este articulo. En
consecuencia, —yo— no compatrtiria la invalidez en los términos
gue se propone, Sino que —creo yo que—, en este caso, —Si—
seria importante establecer la reviviscencia de la fraccion Il del
articulo anterior a la reforma, que establecia: “Il. Sera por un plazo
de diez a veinte afos si dicho monto excede el limite sefialado en

la fraccion anterior’.

Esta seria mi propuesta en este punto. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun

otro comentario? Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Considero... —yo— estoy de acuerdo con los efectos
gue comenta el Ministro Fernando Franco y estoy con la propuesta
gue hace el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Efectivamente,
en el texto anterior —si— habia plazos graduables para que la
inhabilitacion no fuera perpetua; por lo tanto, me sumaria a esta

propuesta del Ministro Pardo. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
Presidente. Yo voy a mantener el proyecto porque —yo— estimo
gue debe dejarse al legislador decidir como quiere ahora regular

este precepto, si es que lo hace.
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Y hago notar que en el parrafo inmediato anterior se sefala,
exactamente, la pena que acaba de sefalar el Ministro Jorge Mario
Pardo para otro supuesto, que es: “En el caso de que se supere el
monto sefialado en el parrafo anterior, pero no se exceda de dos mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, la

inhabilitacién sera por un plazo de diez a veinte afos”.

Consecuentemente, —si como él lo ley6— el precepto existente
anteriormente tenia esta misma pena. Creo que, por esa razon, hay
gue dejar que el legislador legisle y determine lo que corresponda.
Por estas razones, —yo— sostendré el proyecto en sus términos,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
también estoy de acuerdo con el proyecto modificado y en sus
términos en esta segunda parte porque me parece que es materia
penal y esta reviviscencia no seria —desde mi punto de vista—
constitucionalmente adecuada, ya que se podria sancionar a
personas por un precepto que no estaba vigente cuando fue
realizada la conducta. De tal suerte que creo que lo mejor es que
se lleve a cabo, en su caso, la adecuacion por el legislador, quien
tendrd que valorar, entre otras cosas, todo lo expresado en esta
sesion y en el engrose de la sentencia correspondiente. Siempre ha
sido mi votacién en el sentido que, en materia penal, no es
conveniente ni constitucionalmente adecuada la reviviscencia v,
consecuente, votaré con el proyecto modificado. Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor en general y en contra de los efectos retroactivos (FALLO DEL
AUDIO) excusa absolutoria.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado y con la propuesta que hace el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto y reserva de criterio en relacion a la aplicacion retroactiva.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado y con la propuesta del Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
con la salvedad que expuse en mi intervencion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado en los términos que lo expuso el Ministro Franco.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En los mismos términos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de once votos a favor de la propuesta; el sefnor
Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca, en contra de los efectos
retroactivos por lo que se refiere a la invalidez de la excusa
absolutoria respectiva; la sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefor

Ministro Aguilar Morales y el sefior Ministro Pardo Rebolledo, con la
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salvedad precisada por este ultimo en relacion con los efectos

respecto de la invalidez del articulo 233, parrafo séptimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Queda, obviamente, expedito el derecho de las Ministras y los
Ministros de elaborar los votos que correspondan. Sefnor secretario,

¢ hubo alguna modificacion en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Solo en el resolutivo
segundo se suprime la referencia a la reviviscencia del articulo 190

de la regulacion previa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votaciéon econdmica
consulto ¢estan de acuerdo con los resolutivos ajustados?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS. DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 29/2018,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEGUNDO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA CUARTA REGION,
SEGUNDO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
OCTAVA REGION, PRIMERO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA
REGION, TERCERO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION Y
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA
REGION.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE 29/2018 SE REFIERE, ENTRE EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR
DE LA CUARTA REGION (PRIMER CIRCUITO) Y EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR
DE LA OCTAVA REGION (PRIMER CIRCUITO), EN CONTRA
DEL CRITERIO EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
CUARTA REGION (VIGESIMO QUINTO CIRCUITO) Y EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION (SEGUNDO CIRCUITO).

SEGUNDO. DEBEN PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIAS, LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN LOS TERMINOS DE LAS TESIS REDACTADAS EN LA
ULTIMA PARTE DEL PRESENTE FALLO.
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TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LAS TESIS
JURISPRUDENCIALES QUE SE SUSTENTAN EN LA
PRESENTE RESOLUCION, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS
219Y 220 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, legitimacion y criterios contendientes. ¢ Hay alguna
observacion? En votacion econOmica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro Pardo, el considerando cuarto es existencia de la
contradiccion. ¢Considera usted necesario hacer alguna

presentacion? Si es asi, tiene usted el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues, simplemente, de manera muy sintética porque
este asunto —ya— ha sido discutido en varias sesiones del Tribunal

Pleno.

La propuesta que se pone a su consideracion fue la original y
propone —desde luego— que —si— existe la contradiccion de tesis
en tres puntos fundamentales. El primero, si una sentencia de
amparo indirecto puede validarse con firma electronica o si, por el
contrario, necesita hacerse de manera autégrafa. El segundo punto
es si es valido que se utilice un documento electronico, ingresado
bajo la misma evidencia criptografica de firma electronica en

distintos juicios de amparo. Y —el ultimo— el tercero seria si puede
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dictarse una sentencia geneérica para resolver diversos juicios de
amparo, que tienen una tematica similar mediante la integracion de

un cuaderno varios. Esta seria la propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay
alguna observacion sobre este apartado? En votacion economica
consulto ¢ se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro Ponente, por favor, presente el criterio que debe
prevalecer. Son tres apartados. Si usted considera presentarlo por
separado o conjuntamente, lo que usted piense que es mejor para

la sesion. Tiene usted total libertad, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Pues me pareceria conveniente hacer la exposicion de

cada uno de los tres apartados por separado.

En el primer apartado, se explica el contenido del articulo 3° de la
Ley de Amparo para delimitar que la firma electronica tiene los
mismo efectos que la autdgrafa, y debe utilizarse por las partes para
el envio de promociones y documentos, asi como para ingresar y
hacer uso del sistema electronico del Poder Judicial de Ila
Federacion; sin embargo, se hace un especial énfasis en que el uso
de la firma electrénica no se limita solo a esos aspectos, sino que
tanto del proceso legislativo de la Ley de Amparo vigente como de
su texto se advierte que la firma electronica busca simplificar la
actuacion de los odrganos jurisdiccionales y modernizar la

imparticion de justicia, asi como que el propio legislador establecio,
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expresamente, que sus bases y funcionamientos se definieran

mediante acuerdos generales.

Una vez analizados los acuerdos generales conjuntos, la consulta
estima viable la equivalencia de las firmas electronica y autdgrafa,
partiendo de tres premisas: la primera, que existen mecanismos de
seguridad que permiten asociar la identidad del firmante con el autor
del documento electronico; la segunda, que al ingresar un
documento electronico se crea una evidencia criptografica unica; y
tercero, que la obligacion de hacer coincidir los expedientes impreso
y electronico es solo respecto al contenido de las constancias. De
esta forma, el proyecto propone que es valido que los funcionarios
judiciales sustituyan la firma electronica por la autografa en las
resoluciones que emitan y que cualquier documento, ingresado por
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion
mediante la firma electronica, tiene el mismo valor y efectos que los
documentos impresos con firma autografa. Esa seria la propuesta

en este primer apartado, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? En votacion econdémica
consulto ¢ se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO ESTE PRIMER APARTADO DEL ESTUDIO DE
FONDO.

Pasamos al segundo, sefior Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con gusto. En el

segundo apartado la propuesta es en el sentido de que la evidencia
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criptografica por el uso de la firma electronica se genera en funcion
de un acto juridico concreto, por lo cual su incorporacion a otros
expedientes no genera un acto distinto, sino solo la copia del
original. Asi, en la consulta se determinan que no es valido utilizar
la misma representacion grafica de evidencia criptografica en
distintos expedientes y esperar que se tomen como actuaciones
distintas. Esta es la propuesta en este segundo punto, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pardo. ¢Hay
algin comentario en este segundo apartado? En votacion
economica consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El tercer apartado. Por favor, sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si. En el tercer
apartado, la propuesta es en el sentido de que la individualizacién
es una caracteristica sustancial de las sentencias, por lo que el
juzgador no debe emitir resoluciones genéricas, abarcando a juicios

de amparo distintos y, en algunos casos, desvinculados.

Se pone de manifiesto que la Ley de Amparo contempla como
excepcion la acumulacion y solo cuando los juicios estan
relacionados mediante una tramitacion especial y previa. Entonces,
se advierte que no son validas las sentencias que reflejan el mismo
contenido, firmadas mediante el sistema electrénico bajo la misma
evidencia criptografica, que reproduce una sentencia que se

encuentra en un cuaderno varios, pues, aun cuando se pretenda
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resolver una gran cantidad de amparos de la misma tematica, se
trata de un mismo documento electronico dentro de un expediente

distinto a los juicios de amparo.

De ahi que se considere que este documento no pueda
establecerse como una sentencia, al no reflejar la decision del
juzgador, la vinculacién con la audiencia y las particularidades de
cada caso concreto ni los requisitos formales que exige la propia
Ley de Amparo. Esta seria la propuesta en este tercer y ultimo

punto, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pardo. ¢Hay

alguna observacién en este apartado? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas que

formularé, en este punto en particular, un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Entiendo que se quitarian los asuntos particulares, que habia sido
una sugerencia —precisamente— del sefior Ministro Luis Maria

Aguilar, en la sesién previa. Ministro Pardo, ¢ seria asi?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, como no, —ya— lo

habia aceptado yo, previamente. Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, se lo agradezco muchisimo.

Si, asi lo habia entendido, nada mas queria confirmarlo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, Ministro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay alguna observacion, en
este apartado? En votacidbn economica consulto ¢se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE)

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

La decision, pues solamente es —de alguna manera— la
conclusién de lo que hemos venido aprobando. ¢No sé si hay
alguna observacion en el apartado propiamente de decision?
Queda claro que —como siempre— al final se puede hacer revision

de la tesis.

Y en este asunto especial no sobra hacer del conocimiento de la
gente que sigue esta transmision que, toda vez que hay un acuerdo
del Pleno de la Corte para suspender los tramites de los amparos,
una vez que se apruebe la tesis derivada del engrose de este
asunto, se dictara un acuerdo general levantando esta suspension
y, probablemente, estableciendo algunos lineamientos para facilitar
la ejecucién de lo resuelto por este Tribunal Pleno. ¢Se puede
aprobar econémicamente este apartado de decision? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, TODA VEZ QUE
TENEMOS DECISION, ESTE ASUNTO SE ENCUENTRA
DEFINITIVAMENTE RESUELTO.

Seforas y sefiores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion.
Las convoco y los convoco a nuestra proxima sesion publica
ordinaria, que tendra verificativo el préximo lunes a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)



