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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion ptblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Me permito informar que, por acuerdo del Pleno, el acta



de la sesion publica celebrada el jueves siete de abril del afio en
Curso se sometera a votacion en la sesién publica del dia de

manana.
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Asimismo, me permito someter a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
44/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA

ECONOMICA EN CONTRA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRA
AUTORIDAD, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
3°, FRACCIONES V, XIllI, XII BIS Y XIV, 4°, FRACCIONES | Y VI,
26, 53, 101, 108, FRACCION VI, Y 126, FRACCION II, DE LA LEY
DE LA INDUSTRIA ELECTRICA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision de las normas reclamadas, existencia de las
normas impugnadas, oportunidad, legitimacion activa y legitimacion

pasiva. ¢ Hay alguna observacion? Seior Ministro...
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, —yo— sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pardo y después el Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo —si— traigo alguna observacion en relacion con el
apartado de precision de los actos reclamados. En el proyecto se
propone, desde este apartado, eliminar algunos preceptos,
estableciendo que su contenido no... practicamente, que no afecta
a las atribuciones de la comision accionante. A mi me parece que
los articulos que se mencionan en este apartado —si— fueron
reclamados y, en esa medida, forman parte de los actos
impugnados y que, en todo caso, las circunstancias de que se
refieran o afecten o no a las facultades de la comision que presento
la presente controversia tendra que ser un aspecto de fondo o,
incluso, de improcedencia. Yo, por eso, ho comparto este apartado.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Si, —yo— de manera semejante a lo que dice el
Ministro Pardo, pero todavia un poco mas. En primer lugar, no
comparto que no se tengan como impugnados los articulos 12,
fraccion 1, y 108, fracciones V, y cuarto y quinto transitorios porque
la comisidbn accionante —si— ofreci6 argumentos para

confrontarlos con el articulo 28 constitucional. De todas maneras,



—Yyo— considero que, en este momento, no debe determinarse si
dichos articulos encuentran relacion con los principios de libre
competencia y concurrencia porque, en todo caso, deberia hacerse
en el estudio de fondo. Entonces, —yo— estaria por incluir dentro
de los articulos impugnados el 12, fraccion |, el 108, fraccion V, y el

cuarto y quinto transitorios.

Por otra parte, si bien coincido en no tener como efectivamente
impugnado el articulo 35, asi como el primero, segundo y tercero
transitorios, no por la razén de considerar que no guardan con los
principios de competencia y concurrencia —como se sefiala en el
proyecto—, sino porque de la demanda no se advierten argumentos
encaminados a controvertir su constitucionalidad sin hacer ningun...
un pronunciamiento respecto de lo que también considero que seria

el fondo.

Y, por ultimo, me separo también de los argumentos que pretenden
sustentar la improcedencia de la impugnacion de la comision
accionante a la luz de lo dispuesto por el recién afadido ultimo
parrafo de la fraccion | del articulo 105 constitucional, pues me
parece que el tema sobre el interés legitimo de la accionante no
debe realizarse en este considerando, sino que es simplemente
cuales son los articulos impugnados, sino que, en todo caso, en un

apartado de improcedencia o hasta su estudio en el fondo.

En este sentido, me separo de este considerando, de algunas
consideraciones e incluyendo —desde un punto de vista— los
articulos que sefialé. Sin mayor comentarios, eso es todo, sefor

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Aguilar.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este considerando II, en precision de las normas
reclamadas, estoy de acuerdo en que deben tenerse como
reclamados de la Ley de Industria Eléctrica los que sefiala el
proyecto; sin embargo, el articulo 12, fracciéon I, 35 y 108, fraccion
V, asi como primero, segundo, tercero, cuarto y quinto transitorios,
gue se reclaman, no se relacionan con los principios de libre
competencia y concurrencia, esto es, no se vinculan con la esfera
de competencia de la COFECE.

Estoy de acuerdo con esto que analiza el proyecto; sin embargo,
sugiero que no se concluya, simplemente, que no deben entenderse
como articulos reclamados, sino que se sobresea al respecto por
no afectar el interés legitimo de la parte actora. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢Algun otro...? Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo también estaria en
contra de esta separacion de normas reclamadas o no reclamadas
porque todas estan precisadas en la propia demanda. Y —yo—
entiendo que lo estan impugnando como sistema normativo. Por lo

tanto, estaria en contra. Gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. De acuerdo con las participaciones que me anteceden,
—Yyo— también expreso no estar conforme con lo que se resuelve
en el apartado de precision de las normas impugnadas, muy en lo
particular con dos aspectos especificos.

Coincido con la referencia de que la Comision Federal de
Competencia Econdmica, mas que una invasion de esferas, nos
revela que el decreto impugnado viola el articulo 28 de la
Constitucion Federal, especificamente en lo que hace a los
principios de competencia y libre concurrencia, que son aquellos

gue tienen estricta relacion con su esfera competencial.

De ahi que coincido en que sea al tenor de esos principios que se
realice su escrutinio constitucional; sin embargo, no coincido con lo

siguiente.

Primero, con los parrafos diecisiete y dieciocho de la consulta, en
tanto que sostienen que, aun a pesar de que la mas reciente
reforma al articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal indique
gue es necesario que tales violaciones repercutan en la esfera
competencial del ente legitimado y que se agregue en el propio
proyecto que “de interpretarse que en una controversia
constitucional debe analizarse cualquier violacion sin que ello

genere una afectacion de esferas competenciales [lo cual, al



parecer] llevaria al extremo de desnaturalizar el referido medio de
control”. Estas consideraciones no me convencen, pues si bien creo
gue mediante la controversia no cualquier ente pueda alegar la
violacibn que estime —a su juicio— pertinente a derechos
humanos, lo cierto es que no necesariamente estas violaciones
deben repercutir sobre la base de la esfera competencial del ente,
pues la intencidn de la reforma fue ampliar el &mbito de violaciones,
al analizar a través de este medio de control constitucional otro tipo
de infracciones. Por tanto, creo que lo adecuado es considerar que
las violaciones que se aleguen deben recaer en derechos humanos,
vinculados estrictamente con el ejercicio de las competencias del
ente actor. De ahi que creo que el contenido de los parrafos
diecisiete y dieciocho no es congruente con la nueva determinacion
de la Constitucion, al vincular derechos humanos y, a su vez,

aspectos enteramente com petenciales.

En segundo término, el proyecto precisa que los conceptos de
invalidez solo atacan los articulos 3, fraccion V, fraccion XIl, XXII
Bis y X1V, 4, fracciones | y VI, 26, 53, 101, 108, fraccion VI, y 126,
fraccion Il, de la Ley de la Industria Eléctrica. Por lo que asegurar
solo estos constituyen lo efectivamente impugnado; sin embargo,
bajo mi consideracion, los articulos cuarto y quinto transitorio, que
prevén una revision oficiosa de los permisos de autoabastecimiento
y de los contratos conforme al régimen anterior, también deben ser
incorporados a la litis porque, ademas de ser combatidos en un
sistema, existe, al menos, una causa de pedir en contra de su
constitucionalidad, en la medida en que en la pagina sesentay tres,
parrafo segundo, de la demanda, la Comision Federal de
Competencia Econdmica expresamente combate dichas normas

porque aduce que modifican las condiciones de los participantes del



mercado, ademas de que no son claros. De ahi que no coincido con

gue estos dos dispositivos queden excluidos del estudio.

Con estas circunstancias, me separo de lo que este segundo

capitulo contiene. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Ofrezco una disculpa. Omiti anunciar, informar que la sefora
Ministra Margarita Rios Farjat esta sesionando a distancia el dia de

hoy.

En relacion con este apartado de precision de normas reclamadas,
—Yyo— también tengo algunas diferencias, pero que las haré valer
en el tema de improcedencia porque creo que se debe sobreseer
en relacion con algunos preceptos —algunos—, porque no hay
argumentos de invalidez, y otros porque no hay interés legitimo de

la COFECE. Seiior Ministro Gutiérrez, despueés el Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo me voy a separar de algunas consideraciones y
anuncio un voto concurrente para manifestar mi posicion de que
esta Corte debera explorar, caso por caso, los alcances de la nueva
porcion normativa introducida —el afio pasado— en la fraccion | del
articulo 105 constitucional, que permite a esta Corte analizar

violaciones a derechos humanos.

En mi opinion, esta adicion nos obliga a resolver este tipo de juicios,

considerando igualmente derechos humanos y no solo clausulas
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competenciales de la comisidn; no obstante, el alcance de esa
amplitud de parametro de control dependera de la naturaleza de la
parte actora, quien, en algun grado relevante, debe guardar una
relacion juridica con esos derechos, pues, de otra manera, se
desdibujaria todo el sentido de la necesidad de acreditar el interés
legitimo. En el presente caso, quien acude es la Comision Federal
de Competencia Econdmica, un o6rgano constitucionalmente
autébnomo de gran importancia para nuestro modelo de democracia
constitucional, pero ciertamente Ilimitado a la materia de

competencia econémica. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
comparto esta reflexiéon y si me permite el sefior Ministro Gutiérrez

sumarme a su voto concurrente...

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es que —yo— también
quiero reiterar: muchas de estas argumentaciones creo que las
estamos mezclando. Aqui estamos viendo, en primer lugar, cuales
son los articulos que se impugnaron. Esa es una lista de los
articulos que estan en la demanda y, en las causas de
improcedencia y sobreseimiento —no sé si ya los estamos
pronunciando—, entonces —ya— veremos si hay interés legitimo,
si estos articulos estan combatidos con conceptos de invalidez o no,

pero —perdon, pero yo— creo que lo primero que debemos ver es
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cudles son los articulos 0 normas que se sefialan en la demanda

como impugnados y hasta ahi. Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Tiene razon el

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Ajustaré mi

presentacion en ese sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por supuesto. Por eso —
yo— decia que mis observaciones eran en el capitulo de
improcedencia. Bueno, lo podemos, entonces, votar de esta
manera. En votacion economica les consulto si podemos votar
todos los apartados que referi, exceptuando precision de normas
reclamadas, que voy a tomar votacion nominal. ¢ Estan de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD.

Y tome votacion del apartado de precision de las normas

reclamadas, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra de este
apartado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y con
un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy parcialmente
a favor en relacion con los articulos que se mencionan en el
proyecto, pero creo que también se reclamaron el 12, fraccion |, el
108, fraccion V, y el cuarto y quinto transitorios.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de este
apartado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto, en los

términos del Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En los términos del Ministro

Luis Maria Aguilar —creo que asi entendi—.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente, en los
términos del Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existen cuatro votos en sus
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términos a favor del proyecto y una mayoria de siete votos en contra

de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, es que hubo algunos

votos que estaban a favor, pero con articulos adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, se pudiera...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, a ver: cuatro votos

contabilizé usted simplemente con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hubo por lo menos tres votos
mas que fueron a favor del proyecto, pero con articulos adicionales,

gue se sumaron al voto del Ministro Luis Maria Aguilar.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, —yo— creo —salvo
la mejor opinion del Pleno— que esos votos, pues, se suman a favor
de la propuesta, y no es que estén en contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Piensan que se deben incluir

otros preceptos que no estaban...
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Para agregar...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon, sefior Ministro
Presidente. Es que la propuesta del proyecto es excluir esos
articulos porque considera que no deben ser considerados como

reclamados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero —digamos— hay una
parte de articulos que —si— estan de acuerdo en que sean

reclamados, ¢,no?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En que sean

reclamados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y ahi creo que no sé cuantos
votos seriamos. Y hay otra parte que dicen esos articulos, que se
excluyen, deberian ser incluidos. ¢Cuantos votos hay ahi? Y

después hay algunos votos que simplemente dijeron en contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo creo también, si lo
gue se hace en este apartado es decir: estos son los que vamos a

estudiar...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, nada mas.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: ...y estos son... no los

vamos a estudiar, hay tres votos fijos donde estamos diciendo que
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se tienen que estudiar todo, 0 sea, no que se tiene que estudiar, la
precision de la norma —como fue sefalada en la demanda— mas

los concurrentes. Yo creo que eso es mas facil que se sume...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por eso.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: ...a los que estamos en

contra y a los que estan a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es que quiero decir —a
ver—: hay un ndcleo duro de articulos que —si— establece el
proyecto y que estamos de acuerdo en que se estudien. ¢ Cuantos
estariamos a favor de esos articulos que el proyecto establece que
se estudien, mas alla de si son después sobreseimiento 0 no,
simplemente son normas impugnadas —como decia el Ministro

Aguilar—?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exacto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Entonces, ¢ qué dice el

proyecto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los que dice el proyecto,
adicionalmente, a la mejor... no a la mejor. Hay un grupo de
Ministras, de Ministros que dicen: no, estos que excluyes —si— los

debes considerar como impugnados.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Los tienes que agregar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De tal modo que

estariamos en contra de la exclusion de esos articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente, estarian en
contra de la exclusion, solamente de la exclusién. Y asi, ¢como

guedaria la votacion, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢En contra de la

exclusion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Quiere usted que tomemos

votacidn nuevamente?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, mejor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, quiénes... tome votacion
solamente quiénes estan a favor de los articulos que considera
incluidos el proyecto y, mas alla si son improcedentes o0 no,
simplemente que estan reclamados. Y luego tomamos votacion

guienes estan de acuerdo en los que se excluyen, ¢si? Adelante.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En este apartado
se deben de incluir los articulos impugnados y —ya— veremos en
causales de improcedencia si se deben...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, a favor de este.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, en contra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Claro.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, en contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, no se deben incluir.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra de la

exclusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver...

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra de la

exclusion, pero si de la inclusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, vamos a ver, un
momento, por favor. Votemos en este momento —a ver—... el
proyecto considera impugnados un numeros de articulos; considera
excluidos o excluye otro niumero de articulos. Entonces, primero
tomemos votacion quiénes estamos a favor de los articulos que
sefiala como reclamados el proyecto, nada mas. Una vez que
terminemos esa votacion, tomaremos otra votacion quiénes estan
de acuerdo con que se excluyan los preceptos que excluye el

proyecto y ahi vemos cuantos estamos vy, al final, pues —ya— sera
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como quedo la votacion porque hay algunos Ministros que votaron
simplemente en contra del apartado como tal, sin especificar en el

voto, —si— lo explicaron en su intervencion. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Presidente, perdon por la
intervencion. Es que la razén de exclusion que da el proyecto no es
compartida por muchos de nosotros y es la razon la que nos lleva a
estar en contra. Se utilizé una razon para excluirlos. Quienes no
estamos de acuerdo con ello pensamos que estar en contra, pues
esa razon no opera. Creo que un apartado de estos en
circunstancias como estas también no es necesario porque estan
cuestionados todos. Ya nos iremos decantando en lo que sigue en

el proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a ver.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo no sé si serviria que
lo pensaramos que estamos de acuerdo en los articulos que se
mencionan. Todos estan reclamados, en eso estamos de acuerdo
—cCreo que practicamente todos—. En lo que no estamos de

acuerdo —muchos— es que se hayan excluido algunos articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Entonces, seria; ¢ estan
de acuerdo en que se incluyan los que se sefialaron en el proyecto?

Siono. Y después si estan de acuerdo que se excluyan estos otros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, esa era mi propuesta de

votacion. Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Lo que pasa es que el proyecto dice que, si bien la
Comision Federal de Competencia Economica impugna la totalidad
de los articulos contenidos en el decreto, estima que no deben
tenerse como normas impugnadas aquellos que, haciendo un
analisis adelantado al fondo, concluye que no tiene que ver con las

facultades de la comision.

Yo creo que la primera votacion que usted propone podriamos
evitarla y quedarnos nada mas con la segunda, es decir, la
propuesta del proyecto en este punto es: —para mi, dice el
proyecto, para mi— los actos impugnados o, mas bien, no deben
ser actos reclamados tales y cuales articulos porque no tienen que
ver con las facultades de la comision. Entonces —yo creo que—, si
nos vamos nada mas a la segunda votacion que usted proponia, Si
estamos o no de acuerdo con que se excluyan estos articulos como
actos reclamados, porque puede ser que mas adelante, en la
improcedencia, lleguemos a la conclusibn que —si— deben

excluirse, pero por sobreseimiento, no porgue no sean reclamados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O podemos —quizas— hacer
otra cosa: —tiene usted toda la razén, Ministro Pardo— dejar —
este— pendiente este apartado porgque creo que las diferencias son,
mas bien, de si se debe sobreseer o no por esos articulos y, aunque
sea un poco atipico, al final se construye este apartado con lo que
fue la votacion porque —a ver— ¢ que estan reclamados? Estan
reclamados. Ese es el punto. ¢Que los podamos estudiar o no? Eso
—ya— depende si hay interés legitimo, si hay agravio, si muchas
razones que se pueden dar para impugnar 0 no, pero creo que en

este apartado —como dijo el Ministro Luis Maria Aguilar, pues—
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deben estar todos los articulos que se impugnaron —punto—. Y la
otra propuesta es que el proyecto se pueda ajustar: que ponga

todos los articulos sin prejuzgar sobre cuales se van a impugnar.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Pues vamos a la

improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No? Y —ya— nos vamos a la

improcedencia.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perfecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Si, Ministra Pifia?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, estoy de acuerdo, es

precision de normas impugnadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Impugnadas, nada mas.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Es el capitulo de
precision de normas impugnadas. Lo demas, —ya— se vera si es
procedencia, fondo o lo que sea. Es precision de normas
impugnadas. Yo creo que, con una sola pregunta: ¢ esta de acuerdo

gue se excluyan esos? ¢Si 0 no?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, si.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Y, con esa, hay una

mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues creo que hay una mayoria
gue no estan de acuerdo que se excluyan, ¢no? Entonces, —yo—
creo que es mejor si le pedimos a la sefiora Ministra que en el
engrose, simplemente, sefale las normas efectivamente

impugnadas vy listo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estan ahi en el escrito

de demanda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No quiere decir que las vamos
a estudiar todas porque, quizas, algunas haya alguna mayoria que
diga que se debe sobreseer, pero eso —ya— se vera despues.
¢ Estan de acuerdo? (VOTACION FAVORABLE).

ENTONCES, EN ESOS TERMINOS PODEMOS APROBARLO.

Y —ahora si— pasamos —ya— a la improcedencia propiamente
dicha: causas de improcedencia y sobreseimiento, que esta en las
paginas veintinueve a cincuentay tres del proyecto. Sefiora Ministra

ponente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Bien. En este apartado tanto el
Poder Ejecutivo Federal como la Camara de Senadores hacen valer
la causa de improcedencia, consistente en la falta de interés
legitimo de la parte actora en términos de lo previsto en los articulos
19, fraccion VIII, en relacién con el numeral 10, fraccion |, ambos de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

constitucional.
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Sostienen lo anterior, en esencia, porque consideran que no surte
ninguna afectacion competencial en perjuicio de la parte actora ni
se actualiza un principio de afectacion que hagan improcedente el
presente medio de control de la constitucionalidad, aunado a que
ninguno de los argumentos propuestos por la Comision Federal de
Competencia Econdmica se encamina a demostrar una afectacion
verdadera, directa y actual en su esfera juridica a partir de la
expedicion del decreto combatido. Al respecto, el proyecto que
propongo a su consideracion de este Tribunal Pleno propone

declarar infundada dicha causa de improcedencia.

En primer lugar, se estima que, si bien la Comision Federal de
Competencia Econémica no plantea que el decreto impugnado
afecte una atribucion que especificamente le haya conferido la
Constitucion Federal, lo cierto es que hace valer violaciones a su
esfera competencial sobre la base de un concepto de afectacion
amplio; ello porque el decreto impugnado incide en el sector
energético, donde confluyen, entre otros aspectos, empresas de la
industria eléctrica y, dentro de las actividades de dicha industria, se
encuentran las relativas a la generacion y suministro de electricidad,
las cuales estan abiertas a la competencia y a la Comision Federal
de Competencia Econdémica, que por mandato constitucional es
garante de los principios de competencia econdmica y libre
concurrencia. De ahi que, en principio, no resulten ajenas, al
margen de actuacion de la comision conforme a las atribuciones

gue tiene como érgano constitucional autbnomo.

Por ultimo, se sostiene que la referida causa de improcedencia debe

desestimarse al no poder afirmar, desde este considerando, que
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estemos en presencia de un caso donde la impugnaciéon sea ajena
al ambito competencial de la actora, en tanto que se estima que el
decreto impugnado puede, eventualmente, llegar a incidir en su
ambito de atribuciones y, por ende, concurre lo que esta Suprema
Corte ha denominado como principio de afectacion. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢Algun comentario? Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este considerando VIl —causas de improcedencia—
me aparto del estudio, que se desestima la causa de improcedencia
por falta de interés legitimo de la COFECE, ya que parte de la
premisa relativa a que basta con que la normativa impugnada
incida, presuntamente, en practicas anticompetitivas para que, en
automatico, emerja el interés del 6érgano constitucional autbnomo,

lo cual —respetuosamente— no comparto.

Considero que el solo hecho de que la COFECE manifieste que las
disposiciones reclamadas pudieran producir efectos
anticompetitivos no es razon suficiente para admitir que se afecta
directamente su a&mbito constitucional de atribuciones, lo cual es el
supuesto fundamental para que se les pueda reconocer interés

legitimo a través de la controversia constitucional.

Siguiendo el criterio de la controversia constitucional 91/2012, el
interés legitimo es uno y no admite amplitud o estrechez, sino que
es una figura de contornos precisos derivados de la Orbita de

atribuciones constitucionales de los sujetos legitimados para
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promover controversias constitucionales en la materia. Estimar lo
contrario seria tanto como permitir que la COFECE, a través de una
controversia constitucional, pudiera impugnar cualquier tipo de
normas por los posibles efectos anticompetitivos que pudiera tener

en un determinado asunto desnaturalizando al medio de defensa.

La controversia constitucional tiene por objeto preservar el &mbito
de competencia de los sujetos legitimados para promoverlas y, en
este caso, no existe argumento alguno tendente a evidenciar que
se impida a la COFECE desplegar algunas de sus atribuciones

constitucionales.

El articulo 95, dltimo parrafo, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica confiere a la COFECE la atribucion de promover
controversias cuando se vulnere el ejercicio de sus atribuciones,

gue se encuentran establecidas en el articulo 12 de esa normativa.

No estamos ante un planteamiento en el que se deba resolver si lo
reclamado consiste 0 no en disposiciones que vulneren el ejercicio
de atribuciones, sino estamos en dilucidar si se emitieron normas
contrarias a los principios de libre competencia y concurrencia,
lesionando con ello los derechos humanos derivados de tales
principios en perjuicio de los particulares participantes en el
mercado de la produccion de energia eléctrica, cuyo estudio no
exige siquiera revisar el ambito competencial de COFECE. Lo que
se exige es que se lleve a cabo un analisis abstracto de la
regularidad constitucional de la norma impugnada, como si se
tratara de una accioén de inconstitucionalidad, y la COFECE no esta
legitimada para promover esa via, por lo que pretende se atienda

esa tematica a través de la presente controversia constitucional.
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Asimismo, considero que no es aplicable lo decidido por el Pleno al
resolver la controversia 206/2017 —que se cita en los parrafos
ochenta y cinco a ochenta nueve del proyecto—, ya que en ese
asunto el INAI hizo valer que el Reglamento de Transparencia de la
COFECE contradecia algunas disposiciones de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en tanto que en
el presente asunto la COFECE no alega violaciones a la ley que rige

su funcionamiento.

No estoy de acuerdo en que la COFECE resienta alguna afectacion
a su interés legitimo por el contenido de las normas reclamadas,
toda vez que no es destinataria de ninguna de ellas, al estar
dirigidas a los participantes del sistema eléctrico nacional sin que
ello limite, obstaculice o reduzca las atribuciones de la COFECE,
guien preserva todas sus facultades para emprender alguna
investigacion en dicho mercado a fin de que sus estudios y
conclusiones pudieran dar lugar a una resolucién dirigida a las

autoridades publicas y, en su caso, a los particulares interesados.

En mi opinion, debemos tener presente que el siete de febrero de
dos mil catorce se publicé la reforma al inciso I) de la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion General, que permitio por primera
vez a los Odrganos constitucionales autdbnomos promover
controversias constitucionales; pero, tratandose de COFECE, unos
cuantos meses después se publico el veintitrés de mayo de dos mil
catorce la vigente Ley Federal de Competencia Econdémica. Se
establecido en el parrafo segundo del articulo 95 que, cuando la
COFECE tenga conocimiento de actos o normas generales emitidas

por un Estado, el Distrito Federal o un municipio, que puedan
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resultar contrarios al articulo 28 y 117, fracciones... de la
Constitucion, lo hara del conocimiento del Ejecutivo Federal para
gue inicie una controversia constitucional o el érgano competente
interponga una accion de inconstitucionalidad, lo cual implica que
Su legitimacion para promover controversias se encuentra acotada
por la ley que rige dicho organismo. Inclusive, a pesar de la reforma
constitucional de dos mil veintiuno —de marzo de dos mil
veintiuno— prevalece la misma situacion, ya que esta solamente
amplio a los organismos constitucionalmente autonomos locales la
legitimacion que —ya— tenian los federales. Asi que, mientras
exista dicho articulo 95, considero que debemos estar a su
contenido porque —para mi— las normas reclamadas en nada
inciden en las facultades de la COFECE, y tan es asi que, en las
consideraciones de fondo del proyecto, se reiteran casi en su
integridad las consideraciones que acabamos de analizar en la

sesion anterior.

Por estas razones, tal como emiti mi voto en la controversia
89/2020, fallada en la Segunda Sala —que cita el proyecto—,
considero que debe decretarse el sobreseimiento de la controversia
por ausencia de afectacion alguna a su interés legitimo. Y
aprovecho para separarme de la cita de dicho precedente que se
hace a lo largo del proyecto, tal como lo hice en el asunto anterior.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢Algin comentario? Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy brevemente. Si —

desde luego—, la sefiora Ministra es absolutamente congruente con
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el voto que emitio en la Segunda Sala en ese sentido —como ella
ya lo expuso—. Nosotros consideramos —el resto de los Ministros,
estaba entonces el sefior Ministro Franco integrando la Sala— que
habia un interés legitimo para acudir a la controversia, atendiendo
a que la politica impugnada incide en actividades que debe
prestarse en torno a competencia y libre concurrencia, que son,
precisamente, las facultades de la Comision de Competencia
Econdmica, de tal manera que —yo— reiteraré mi voto. Y me refiero
a la controversia 89/2020 —que menciond la Ministra—,
considerando que —si— hay un interés y, en su caso, veremos en
el fondo —desde mi punto de vista— si realmente los articulos —
ya—, individualmente, tienen un vicio o0 una invalidez porque no
afectan realmente las competencias, que es lo que se valora en una
controversia: las competencias de la comision. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Aguilar.

Ministro Pardo y después el Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo, en este punto, no comparto la propuesta del
proyecto. Me parece que, de la lectura del escrito de demanda, se
advierte que este 6rgano constitucional autbnomo —la comisién
actora— no acude a la presente instancia a la defensa de sus
competencias constitucionales, sino en defensa —digamoslo asi—
abstracta de la competencia econdémica que, con motivo de las
reformas impugnadas, considera se merman las areas de

generacion y comercializacion de energia eléctrica.
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Ahora bien, este Alto Tribunal, si bien ha adoptado un entendimiento
amplio del principio de afectacion requerido para la promociéon de
una controversia constitucional, estimo que esto siempre ha sido en
el contexto de que existan afectaciones a los &ambitos
competenciales de los 6rganos primarios del Estado, lo que ha dado
lugar a identificar como hipotesis de improcedencia de la
controversia constitucional las relativas a cuando las partes aleguen
exclusivamente violaciones, en primer término, a clausulas
sustantivas diversas a las competenciales y, en segundo término,

de estricta legalidad.

Ahora bien, de la lectura de los conceptos de invalidez que la
COFECE hace valer en su demanda advierto que no estan
encaminados a defender su ambito competencial, sino que en ellos
se cuestiona, esencialmente, la afectacion a la libre competencia en
la generacion y comercializacion de la energia eléctrica, que

redunde en mejores precios y calidad para los consumidores.

Por lo anterior, considero que esta comision federal no tiene interés
legitimo para accionar la controversia constitucional, pues, en
realidad, lo que se pretende es defender los principios
constitucionales de competencia economica y libre concurrencia en
el mercado de la generacién de electricidad y en la comercializacion
de esta, lo cual —desde mi punto de vista— no incide en una
afectacion a sus competencias de forma directa, maxime porque

esta comision no tiene participacion alguna en el mercado eléctrico.

En la Primera Sala hemos resuelto algunos asuntos donde también
ha surgido el tema o la discusion del interés legitimo. El treinta de

marzo de este afo se resolvidé uno relacionado con una controversia
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planteada por una comisiéon estatal de derechos humanos de una
entidad federativa, en donde impugné la falta de recursos
econdmicos a una universidad para la construccion de un museo, y
en ese asunto —a decir de la comision— la falta de entrega de ese
dinero ocasionaba una afectacion en sus competencias, puesto que
el hecho de que no se pudiera construir un museo impedia el goce
de distintos derechos, como lo son el derecho a la educaciony a la

cultura, entre otros.

En ese asunto se establecio —estoy hablando de la controversia...
perdon, del recurso de reclamacion 20/2022-CA, y en ese recurso
se dijo—: de considerar lo contrario, es decir, que cualquier ente
legitimado pueda acudir a la controversia constitucional a defender
derechos humanos sin que exista la vulneracion a sus clausulas
competenciales, ello se traduciria en una desnaturalizacion de este
medio de control de la constitucionalidad pensado para la defensa
del principio de division de Poderes y el Federalismo, pues se
llegaria al extremo de que cualquier sujeto legitimado pudiera acudir
a defender Organos, funcionarios o0 personas que ni siquiera se

encuentran legitimadas para accionar en esta via.

Por tanto, —en mi opinion— admitir que la COFECE acuda a
impugnar una reforma a la Ley de Industria Eléctrica, que en nada
afecta a sus competencias, sino en abstracto al principio de
competencia economica bajo el argumento de que viene a defender
el principio de competencia economica en las actividades de
generacion 'y comercializacion de la energia eléctrica,
desnaturalizaria el objeto del presente medio de control
constitucional. De considerarse asi —como se propone—, cualquier

modificacion a una ley que incidiera, de alguna forma, en la
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competencia econdmica, en cualquier sector, seria susceptible de
ser impugnado por la COFECE, lo que —desde mi punto de vista—

no es acertado.

No paso inadvertido que en el proyecto se cita la controversia
constitucional 206/2017, en la que el Instituto Nacional de Acceso a
la Informacién acreditd su interés legitimo para reclamar el
Reglamento de Transparencia de la COFECE, publicado el diez de
mayo de dos mil diecisiete; sin embargo, considero que este
precedente es distinto al que ahora analizamos porque, en el que
ahora analizamos, la COFECE no alega violaciones a la ley que rige
su funcionamiento, como —si— fue el caso en el precedente del
INAI, sino que, —insisto— en este caso, solo se hacen valer

violaciones al principio de competencia econdémica.

Por estas razones y en este caso en particular, considero que, en el
presente caso, procede el sobreseimiento por falta de interés

legitimo. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Se ha tocado un punto que me parece fundamental y
de la mayor importancia en este momento. Es cierto que la Segunda
Sala resolvio la controversia constitucional 89/2020, en donde fue
—precisamente— este Organo constitucional autonomo quien
combatié un acuerdo expedido por una dependencia del Ejecutivo
y que se trataron diversos temas sobre las improcedencias, en lo

particular, en esta materia fueron tratados el de la competencia de
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la Segunda Sala para conocer de la controversia contra un acuerdo
y, el otro, si se habrian o no agotado los recursos por parte de la
accionante o quien presentd la controversia y si esto hacia
improcedente la misma. Mas adelante, —también— pues se
analizaron, en sus propios méritos, los conceptos de invalidez. Esos
fueron basicamente los temas, aunque reconozco que también se

vio el de la competencia.

Es importante expresar a todos ustedes que esa resolucion se dicto
el tres de febrero de dos mil veintiuno, y también que el once de
marzo de dos mil veintiuno la Constitucion cambi6 este modelo para
incorporar un parrafo. Un parrafo que dice que en las controversias
constitucionales se podran hacer valer violaciones Unicamente a
esta Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en los
tratados internacionales. Con toda sinceridad y respeto, recuerdo a
todos ustedes que, si en la votacion anterior estimamos conveniente
unica y exclusivamente dejar en el capitulo de precision de los actos
reclamados las normas combatidas, por consecuencia, el que —
aqui— se propone era consistente con lo decidido en aquel capitulo.
Si esta Suprema Corte ha decidido —a través de su votacion— que
las consideraciones que regian el capitulo segundo, respecto de la
precision que excluian algunos articulos, —ya— dejaban unica y
exclusivamente aquellos que habian pasado esa primera prueba,
pues naturalmente aqui se desestima las causas de improcedencia,
pues —ya— se hizo ese trabajo en la precision de los articulos, lo
cual aqui —ya— no existe y esto generaria una cierta
incongruencia, en tanto que, si la razon por la que se estudia asi es
porque —ya— se habia avanzado en el tema, ahora que —ya— no
se avanz6 en el tema renace la posibilidad de analizar las causas

de improcedencia.
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Me parece que el nuevo entendimiento de la controversia
constitucional, efectivamente, no facilita la posibilidad a que todo
sujeto legitimado exprese por via de la controversia la invalidez de
una norma solo por considerar que se violan derechos humanos,
sino —insisto— en todos aquellos casos en que estas violaciones
deriven de aspectos que definan e incidan en su propia

competencia.

La tradicional formula de considerar el caracter estrictamente
organico de la controversia para solo defender aquello que
intrinsicamente afecte al 6rgano legitimado y, de ahi, su interés por
combatir en controversia el contenido de una norma que merma sus
facultades o las obstruye, se transforma en una posibilidad de
defender derechos humanos vinculados estrictamente con su
ambito competencial conferido constitucionalmente. Si es esta la
razon de entendimiento de la nueva disposicion surgida el once de
marzo de dos mil veintiuno, me queda absolutamente claro que lo
gue aqui se combate —si— es un tema de la incumbencia de la
Comision Federal de Competencia EconOmica, en tanto son
aspectos que debera defender. No me basta, simplemente, decir
gue, a través de las reclamaciones o denuncias que llegue a
conocer contra la ley por provocar inferencias en la libre
competencia, sea que se deba pronunciar. Si las ha anticipado
desde el texto de una norma y estan estrictamente vinculadas con
sus funciones, hoy es el momento en que esta Suprema Corte debe
precisar qué, exactamente, quiere decir combatir normas a través
de la controversia por violacion a derechos humanos contenidos en
los tratados internacionales. Si es este, entonces, el alcance, me

parece —insisto— que las causales de improcedencia aqui
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analizadas —ya—, en puridad en donde corresponde y no en el
capitulo de precision de la litis, no es fundada. Y no es fundada,
pues coincido —como lo hicimos saber— en la decision de la
Segunda Sala que, mientras estas estén vinculadas a las funciones
gue constitucionalmente se les han encargado, bien pueden hacer
valer la violacion a esos tratados a través de la controversia por
disposiciones que se vinculan de modo inmediato y directo con lo
gue la Constitucion les ha encargado de vigilar. Si, en el caso
concreto, es la competencia y la libre concurrencia y asi lo
advierten, es por ello que creo que son infundadas las causas de
improcedencia del Senado y del Ejecutivo, y creo también que las
gue se expresan por los demas demandados no son suficientes
para considerarlas como tales. De ahi que, entonces, estoy de
acuerdo como esta el proyecto, que desestima las causas de
improcedencia, pero por estas razones sin dejar de reconocer que
esta propuesta era consistente con el estudio de la precision de la
litis, que —ya— excluia algunas de las normas. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Es que —yo— creo que en las controversias
constitucionales, en general, lo que se analiza es la cuestidon
competencial en relacion con las facultades que otorga la
Constitucion. El dltimo parrafo —inclusive, lo aclara—, el que se
reformd y que se adiciond —lo dice expresamente—, que tiene que

ser en relacidon con la Constitucion.
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La legitimacion —para mi— estd establecida en la propia
Constitucion en la fraccion |1, inciso ), que dice que pueden
promoverlas dos organos constitucionales autonomos federales y
entre uno de estos y el Poder Ejecutivo o el Congreso de la Union,
como es el caso. De tal manera que la pueden promover. Por lo
tanto, tiene legitimacion. Si no se da una afectacion a sus
competencias, —para mi— es un problema o un analisis de fondo.
Puede ser que no se afecten sus competencias y, de tal manera,
gue se considere infundada la controversia constitucional, y no hay
motivo para darle la razén, pero —yo— no comparto el hecho de
gue, porque no se afecten sus competencias, se diga que no tiene
legitimacion. Yo considero que la legitimacion la otorga la
Constitucion al darle la facultad de promover estas acciones, y —
ya— se vera si se afectan o no las competencias. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministra Pifa, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente. Yo estoy
de acuerdo con el proyecto. Precisamente, la COFECE lo que
aduce en la demanda es que las implicaciones de las reformas, al
impactar en la libore competencia y concurrencia, le van a impedir
poder ejercer sus facultades en esta materia. Asi esta establecido.
Yo siempre he sostenido que basta un principio de afectacion para
gue proceda, y la demanda es muy clara en cuanto a que COFECE
considera que estas leyes, que estda impugnando, afectan sus
facultades de vigilar, supervisar, etcétera, toda la materia de libre

competenciay libre concurrencia. Estoy de acuerdo con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. En mi
opinidn —como ya lo sefialo el Ministro Gutiérrez—, estos temas se
tienen que ver asunto por asunto porque no creo que se pueda
hacer una aseveracion genérica, sino que hay que analizar en cada
caso concreto, y no basta lo que diga el érgano que viene, sino
tenemos que analizar si, efectivamente, se afectan sus
competencias ya sea de manera directa o se defienden derechos
humanos, que tienen intima relacion con su ambito competencial
porque, de lo contrario, pues se desvirtia por completo la
controversia y convertimos en un 6rgano de control con interés
legitimo en un érgano de control con interés simple y, no obstante
gue no se afecten sus competencias, pues pueden venir a impugnar

cualquier cuestion.

A mi me parecio convincente la exposicion del Ministro Pardo de
por qué, en este caso concreto, no tiene interés legitimo la Comision
Federal de Competencia. Me parece muy claro que es un mercado
gue no le toca regular a ella, conforme a lo que ha dicho el Ministro
Pardo y, para no ser reiterativo, votaré en ese sentido. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Tuve muchas
dudas sobre este punto. Debo de admitir que venia con el proyecto;
pero, después de escuchar al Ministro Pardo y al Ministro Zaldivar,

votaré en el mismo sentido que el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Ministro Presidente. Yo también me
adheriria a la invitacion que nos hace el Ministro Pardo y desde
luego que también coincido con el Ministro Presidente que debe
analizarse caso por caso. Entonces, mi voto sera en ese sentido

también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Me sumaria al voto del Ministro

Jorge Pardo, igualmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Y ajustaria el proyecto en

esos términos?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Y lo ajustaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, estd a su
consideracion el proyecto modificado, sobreseyendo la

controversia. Tome votacion... perdon, Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, no, no, le iba a pedir

gue tomara la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo vengo con el proyecto.

En esta ocasidén vengo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya el proyecto esta modificado.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: ¢ Ya lo modifico?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK. Bueno, entonces votaré en

contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta en contra del proyecto

modificado. Entiendo, si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdoén. Votaré en contra

del proyecto modificado.

Entiendo que —si— tiene competencia en el campo eléctrico,
donde no tiene es en telecomunicaciones, pero que es la exclusion
constitucional, pero claro que tiene competencia en el mercado
eléctrico. Yo, por eso, estoy de acuerdo con el proyecto. Ya
veremos si hay afectacion o no en el fondo. Yo creo que lo que esta
sefialando es que, precisamente, hay una invasion a su
competencia, una afectacion en sentido amplio de lo que este
Tribunal Pleno ha entendido como principio de afectacion en

controversia constitucional, aun asi, teniendo limites a todo eso.

Yo estoy de acuerdo en que la parte de derechos humanos no
pueda ir por cuerda separada: tiene que haber un principio de
afectacion. El articulo 28 constitucional, cuando crea la Comision
Federal de Competencia como o6rgano auténomo... les recuerdo
también que este Tribunal en Pleno —ya— desarroll6 toda una

doctrina jurisprudencial muy importante de lo que es el Estado —
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digamos— regulador y estos entes, cuales son sus facultades
constitucionales —incluso— para regular ciertos mercados y, de
ahi, que no nos debe extrafiar que, en algunos casos, —incluso—
pueda haber estas controversias con el propio Congreso de la
Unidn para definir competencias y fue el caso que vimos también

en la Segunda Sala en tarifa cero.

Concretamente, por eso —yo— aqui no podria votar por el
sobreseimiento. Dice: contard con facultades necesarias para
cumplir eficazmente con su objeto, entre ellas, la de ordenar
medidas para eliminar las barreras de competencia, la libre
concurrencia, regular el acceso a recursos esenciales —como es la
red nacional de distribucion— y ordenar la desincorporacion de

activos, derechos, etcétera, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, me parece que un interés legitimo —si— lo tiene
porque, en el momento en que ejerce unas atribuciones en mercado
abierto —no hablo de otro tipo de mercados, pero en mercado
abierto—, pues le tocara, precisamente, sancionar y llevar a cabo
las investigaciones sobre barreras a la competencia y al libre

comercio.

Si el legislador —ya— considerd0 o permiti0 estas barreras —
entrando a fondo eso ya lo veremos—, pues logicamente se esta
afectando, hay un principio de afectacion en la parte de
improcedencia. Por lo tanto, —yo— venia con el proyecto original
en este punto, a diferencia de la siguiente controversia. Gracias,

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tome

votaciéon con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado. Me reservo el derecho a formular un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En el
mismo sentido que el Ministro Alfredo Gutiérrez.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del proyecto
modificado y por la legitimacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra del proyecto
modificado y con voto particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo estoy en contra del
proyecto modificado, que ahora va en el sentido de sobreseer, —
yo— creo que es materia de fondo analizar hasta donde se afectan
o no las atribuciones del érgano regulador, el Ministro Pardo, refirié
un precedente que él considera aplicable al caso, —yo— disiento
de eso e incluso vote en contra en el mismo, que es el recurso de
reclamacion 20/2022 y mas bien, justamente por favorecer un
principio pro actione, —yo— votaria en contra y con voto particular.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra y con voto

particular.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra. Me es clara la
legitimacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto modificado. Anuncio voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta modificada; el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena reserva su derecho a formular voto concurrente; el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca reserva también su derecho
a formular voto concurrente; el sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea anuncia voto concurrente; voto en contra del sefior
Ministro Aguilar Morales, de la sefiora Ministra Pifia Hernandez,
guien anuncia voto particular, de la sefiora Ministra Rios Farjat,
guien anuncia voto particular, del sefior Ministro Laynez Potisek,

guien anuncia voto particular, y del sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. Yo sé que no es
necesario —usted lo ha sefialado—, pero nada mas para que se
asiente en el acta que —yo— también voy a formular un voto

particular. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifia, supongo que es lo mismo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. No, como las

razones son esencialmente las mismas que —yo— coincido



41

totalmente con lo que expreso6 el Ministro Laynez, le pediria si me

permite adherirme a su voto y que sea un voto de minoria.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Asi es.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Estd de acuerdo, sefior

Ministro Laynez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS EL PROYECTO
MODIFICADO.

¢,Cudles serian los resolutivos, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: UNICO. Se sobresee

la presente controversia constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica
consulto ¢se aprueba el resolutivo? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Seforas, sefores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion. Las
convoco Y los convoco a nuestra proxima sesion publica ordinaria,
gue tendra verificativo el dia de mafana a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



