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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero 48 ordinaria, celebrada el martes diez de

mayo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica se
consulta ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
325/2019, PROMOVIDA POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION RRA 9481/19, EMITIDO EL
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE POR EL PLENO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DE LA
RESOLUCION EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION RRA
0481/19 EL VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE POR EL PLENO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA |INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO EN EL CONSIDERANDO VI DE ESTA
RESOLUCION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, fijacion de los actos impugnados y oportunidad. ¢ Hay
alguna observacion? En votacion econdmica consulto ¢se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando V es el interés legitimo, sefior Ministro ponente, sSi

es usted tan amable.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: ¢ 0O sea, perdon?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Considerando V.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es interés legitimo, ¢quiere

usted hacer alguna presentacion?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Tome votacion sobre

este apartado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Someto a su consideracion el apartado de legitimacion. Tome

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: También en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

El considerando VII son las causas de improcedencia. Sefior

Ministro ponente, ¢ considera hacer una presentacion?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. El INAI sefala que la controversia es improcedente
porgue sus resoluciones son inatacables y que, en este caso, no se

actualiza ningun supuesto de excepcion.

La causa de improcedencia se propone infundada, ya que, si bien
el articulo 6° constitucional establece que las resoluciones del INAI
son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos

obligados, lo cierto es que el articulo 105 de la Constitucion General



regula un catalogo de conflictos entre 6rganos del Estado, que
pueden ser objeto de estudio en la controversia constitucional,
dentro de los que se encuentran expresamente los actos del INAL.
En este caso, se actualiza una de esas excepciones de
inatacabilidad, ya que la Fiscalia argumenta que la decision
impugnada vulnera y afecta el cumplimiento de una de sus
principales competencias en materia de seguridad publica; esto es,
investigacion y persecucion de los delitos del orden federal, es
decir, la resolucion de esta controversia encierra una pregunta
legitima sobre el &mbito competencial de dos 6rganos que tienen
su origen y competencia previstos en la propia Constitucion
General. Es importante mencionar que el proyecto no se ocupa de
revisar las consideraciones ni la resolucion del INAI, sino
unicamente examina si la decision de entregar la informacion afecta
o vulnera las competencias constitucionalmente atribuidas a la

Fiscalia —perdon—.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Ministro Presidente. Considero que, por
excepcion, las resoluciones del instituto de transparencia —si—
pueden ser impugnadas en controversias constitucionales cuando
lo alegado por el actor, sea la invasion de competencias para poder
ejercer su jurisdiccion sobre algun caso o que la competencia le
corresponda a otro organo. En este sentido, me he pronunciado en
precedentes resueltos tanto en el Tribunal Pleno como en la
Primera Sala, entre los que destacan la controversia 308/2017. Por

lo anterior, no formo parte de la minoria de ese Tribunal Pleno que



defiende la existencia de una causa de improcedencia de fuente
constitucional que nos impida conocer de controversias en contra

de resoluciones dictadas por el INAL.

Aclarado lo anterior, me gustaria plantear que, en este caso
concreto, no estoy de acuerdo con la procedencia del presente
juicio, pues pareceria que lo que la Fiscalia cuestiona es el alcance
de la resoluciéon impugnada, cuestion que no puede ser materia de
controversia, pues esta no puede servir para determinar si €s 0 no

correcta la decision tomada por el Instituto demandado.

Ahora, no desconozco que el proyecto determina a que solo se
analiza la afectacion a las competencias constitucionales de la
Fiscalia, aun asi, no estoy seguro de que ello sea suficiente para
hacer procedente la controversia, ya que, para tal fin, —en mi
opinibn— seria necesario que la actora hubiera cuestionado las
facultades del Instituto de Transparencia para emitir la resolucion
impugnada, de otra forma, correriamos el peligro de convertirnos en

revisores de lo resuelto por el INAL.

Finalmente, me gustaria aclarar que esta postura no es
incongruente con lo votado por mi en el recurso de reclamacion
181/2019, resuelto por la Primera Sala, ahi, consideré que no se
actualizaba un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo
cual no impide que, con una mayor reflexion propia de una
sentencia, se pueda concluir que las controversias —si— resultan

improcedentes. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.



SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como lo ha expresado el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, —yo— tampoco estoy de acuerdo con que esta
controversia constitucional sea procedente no solo por haber votado
—Yya— en contra de la legitimacion de quien lo presentd —la
Fiscalia General de la Republica—, primero y en ese aspecto no
estd considerada esa dependencia como una de las partes
legitimadas para este tipo de asuntos, esto se desprende simple y
sencillamente de la lectura del articulo 105, muy en lo especifico en
su fraccion I. A diferencia de ello, la fraccion Il —si— refiere
perfectamente bien la posibilidad de que la Fiscalia General de la
Republica pueda combatir mediante accion de inconstitucionalidad
leyes federales y entidades federativas en materia penal y procesal
penal y las relacionadas con el ambito de sus funciones, lo cual nos
hace entender que, para el Constituyente, la Fiscalia General de la
Republica no esta incluida en lo que podemos llamar la Federacion,
entendida esta y representada por el Ejecutivo, ni que esto hubiere
sido la asimilacién al Poder Ejecutivo, considerando el caracter

auténomo de la propia fiscalia.

Por otro lado, tampoco creo que sea menester conocer de esta
controversia constitucional que promueve —precisamente— la
fiscalia contra un érgano constitucional autbnomo, no solo porque
no se desprende ese supuesto del propio Texto Constitucional, sino
porque, ademas, no se esta cuestionando un aspecto que vulnere
una competencia constitucional en la eventualidad de que se le
pudiera considerar un sujeto legitimado, lo digo porque el fondo del
asunto —finalmente— radica en la calidad que tiene la informacion

solicitada sin que por ello se pudiera afirmar que se vulnera una
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competencia constitucional. Bajo ese matiz, cualquier afectacion a
la ley pudiera finalmente entenderse en un sentido amplio como una
afectacion a la competencia constitucional, lo cual entonces abriria
la posibilidad de que en la controversia eso se presentara

sistematicamente.

Debo recordar a ustedes que esta controversia constitucional
325/2019 se presentd antes de la reforma de dos mil veintiuno al
articulo 105 constitucional, en donde el aspecto de procedencia era
aun mas restringido. Posiblemente, analizado a partir de la
legislacion hoy vigente, pudiera llevarnos a entender que también
un tema de derechos humanos podia ser cuestionado a través de
la controversia, teniendo como sujeto legitimado aquella
dependencia o entidad del Estado que pudiera ser defensora de ese
tipo de derechos. En tanto esto no se da asi, estaria —yo— por
mantener la idea de que este asunto es improcedente, tal cual lo
resolvio este Alto Tribunal —hace no muy pocos dias— en la
controversia constitucional 44/2021, recuerdo a todos ustedes que
aquella es una controversia constitucional presentada por la
Comision Federal de Competencia Economica contra el Congreso
de la Union, en donde combatio la Ley de la Industria Eléctrica. Este
Alto Tribunal estableci6 que al analizar el contenido de los
argumentos planteados por la Comision Federal de Competencia
descubrié que ninguno de ellos, expresamente, combatia un tema
de invasion a una competencia de la Comision Federal de

Competencia Econdmica y, por tanto, se sobreseyo en ella.

La expresion de este proyecto, que reconoce —precisamente— ese
sentido, dice lo siguiente: lo cual no incide en una afectacion a sus

competencias de forma directa y, por tanto, resulta improcedente.
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Este criterio asi fue establecido por este Alto Tribunal y llegd a
sobreseer bajo la misma circunstancia que opera en ese —como en
este—, creo que debe sobreseerse, dado que este es el
entendimiento que le ha dado el Tribunal Pleno a este tipo de
asuntos. Por tal razon, estoy en contra del proyecto. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En la secuela procesal de este asunto —que como lo
sefald el Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara—, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio el recurso de
reclamacion 181/2019, interpuesto por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en
contra del auto admisorio de la controversia constitucional. En esa
ocasion mi voto fue en el sentido de que era improcedente el medio
de control constitucional porque las resoluciones del INAI son
inatacables de conformidad con el articulo 6°, apartado A, fraccion
VI, de la Constitucion y esta causal de improcedencia que se
deriva directamente de la Constitucion es —a mi juicio— notoria y
manifiesta; pero, ademas, —como lo expresé en asuntos similares
cuya impugnacion han sido las resoluciones del INAI, a mi juicio—
si bien, se trata de una controversia entre dos organos
constitucionales autdbnomos se actualiza esta causa de
improcedencia, que deriva directamente de la Constitucion, la cual
establece que las resoluciones de dicho instituto son definitivas e

inatacables e, incluso, en la exposicion de motivos de esta, donde
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se preciso esta regla se dice: por qué son definitivas e inatacables

y que quedara claro.

En lo votos particulares y de minoria que he formulado, junto con
otros Ministros, expresamos que, de acuerdo con el articulo 6° de
la Constitucion, el INAI es el 6érgano autbnomo especializado en
materia de acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, cuenta con facultades para conocer de los asuntos
relacionados con el acceso a la informacion publica y la proteccion
de datos personales de cualquier autoridad y sus resoluciones —
como lo dice la Constitucion— son vinculatorias, definitivas e

inatacables para los sujetos obligados.

La Constitucion —a mi juicio— es clara al sefalar que la Unica
excepcion en cuanto a la definitividad e inatacabilidad de las
resoluciones de dicho instituto, se actualiza en el supuesto de que
se ponga en peligro la seguridad nacional, caso en que es el
consejero juridico del Ejecutivo Federal el legitimado para acudir a
esta Suprema Corte a través de un recurso expresamente previsto

para esto.

Desde mi perspectiva, la causa de improcedencia es de fuente
constitucional porque se pretende evitar un retraso indebido en el
cumplimiento de las resoluciones de dicho Instituto con las que se
tutela el derecho de acceso a la informacion de las personas; pues,
de lo contrario, se abriria la puerta para que todos los sujetos
obligados con legitimacidon para promover la controversia
constitucional, en términos del articulo 105 constitucional impugnen,

por esta via, las resoluciones del INAI.
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En el caso concreto, la Fiscalia, en su caracter de sujeto obligado,
cuestiona la resolucion emitida en un recurso de revision del INAI,
aduciendo esencialmente que el Instituto demandado tenia la
obligacion de aplicar una prueba de interés publico, con base en
elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad a fin de
establecer un nexo causal entre la entrega de la informacion y la
obstaculizacion de la operacion de dicha institucion para procurar
justicia respecto a la investigacion y persecucion de los delitos
federales, en términos de los articulos 21 y 102 constitucionales, es
decir, no se advierte un argumento de invasion de competencias.
Su pretension es que se revise la legalidad de la resolucion emitida
por el Instituto, lo que escapa al presente medio de control
constitucional y tan es asi que, en el fondo, del asunto se analiza la
legalidad de la entrega de la informacion a través de una pruebay
se concluye que —si— se da la afectacion a la seguridad publica

porque, segun la actora, afectaria sus funciones.

En este sentido, —yo— estaré, como lo he hecho en los
precedentes anteriores, en el sentido de que, al actualizarse una
causa de improcedencia derivada directamente de la Constitucion,
esta controversia es improcedente. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy con el proyecto. Voy a hacer un voto
aclaratorio para expresar lo siguiente: efectivamente, el articulo 6°

sefiala que las resoluciones del organismo garante son
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vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados;
sin embargo, en este caso considero que se invade la competencia
de la Fiscalia General de la Republica, ya que el articulo 21, parrafo
noveno, de la Constitucién establece que la Fiscalia General de la
Republica tiene la competencia en materia de seguridad publica en
este tema y debe iniciar por los propios funcionarios publicos y sus
servidores publicos para la proteccion de la seguridad en la
informacion de los datos personales y, en este caso en especial,
considero que es procedente la controversia constitucional por esta

invasion de competencia. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro Presidente.
Yo votaré por declarar procedente la presente controversia. En
primer lugar, destaco, como lo hice en la resolucion de las
controversias constitucionales 44/2021 y 45/2021, que el analisis de
la procedencia de dicho medio de control debe de hacerse caso por

Caso.

Siguiendo los precedentes de este Alto Tribunal, en particular los
recursos de reclamacion 150/2019 y 158/2019, no toda violacion
constitucional puede analizarse en la via de controversia
constitucional, sino solo las relacionadas con los principios de
division de poderes o con la clausula federal, delimitando el
universo de posibles conflictos que versen sobre la invasion,
vulneracién o simplemente afectacion a las esferas competenciales

trazadas desde el Texto Constitucional.
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En la presente controversia constitucional, en la que el 6rgano
legitimado sostiene, de forma justificada, que una decision en
materia de transparencia genera un conflicto —de, precisamente—
con sus respectivos ambitos competenciales, considero que debe
decidirse que es procedente el recurso —la controversia—, ya que
la decision del INAI es susceptible de vulnerar la esfera
competencial de la Fiscalia General de la Republica, en concreto,
aquellas en materia de investigacion y persecucion de los delitos
del orden federal consagradas en los articulos 21 y 102

constitucionales.

Como lo expondré en el fondo del asunto, estimo que la prueba
documental presentada por la Fiscalia General logra acreditar que
el revelar la informaciéon determinada por el INAI —si— impacta en
sus atribuciones en lo que toca a su capacidad de reaccion para la
investigacion y persecucion de los delitos. Con el fin de limitar mi
intervencidon a la cuestibn que nos ocupa en este apartado,
profundizaré sobre dicha afectacion de atribuciones cuando

analicemos el fondo del asunto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Muy brevemente para refrendar el voto que, en precedentes, tengo
en este sentido. De acuerdo con el articulo 6° constitucional, las
resoluciones del INAI son vinculatorias, definitivas e inatacables
para los sujetos obligados, pero yo no interpreto que sean
inatacables hasta el extremo que impida la aplicacién del 105

constitucional, que indica que es procedente la controversia,
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justamente, para dirimir cuestiones competenciales. El INAI es
inatacable en sus determinaciones sustantivas, pero eso no
significa que, al resolver el fondo de su materia, no pueda,
ocasionalmente, incidir en la competencia de otros 6rganos, y creo
gue ahi es donde entra la controversia constitucional. No creo que
podamos tener algun érgano autbnomo cuyas determinaciones no
sean revisables en ninguna de sus artistas, asi que, por esa razon,
refrendo mis votos en precedentes; y estoy a favor del proyecto.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y por la improcedencia de la controversia constitucional.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y con
un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto por la
procedencia.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra. Es de sobreseerse

conforme a precedentes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra, como he votado los precedentes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Esquivel Mossa,

con voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESTOS
TERMINOS ESTA PARTE DEL PROYECTO.

Y pasamos —ya— al estudio de —ah— perdon, sefiora Ministra,

disculpe.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, al contrario, gracias.
Solo para que el secretario tome nota de que formularé voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ministra. Sefior Ministro ponente, considero, salvo la mejor opinion
de usted, que el apartado VIII, que es el estudio de fondo, ¢se
puede presentar y votar integralmente el apartado?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si es usted tan amable.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Lo voy a presentar en su
conjunto. En esta controversia constitucional, los antecedentes son
importantes. Una persona presenta una solicitud de acceso
solicitando los nombres y los cargos de todo el personal adscrito a
diversas subprocuradurias de la Fiscalia. Para simplificar la
discusion, —yo— sugiero a este Tribunal en Pleno que nos
refiramos de manera genérica a la Subprocuraduria de Control
Regional, Subprocuraduria de Delitos Federales, Subprocuraduria

de Derechos Humanos y la SEIDO en delincuencia organizada.

Segundo. También simplificara mucho la discusion si separamos o
distinguimos entre lo que es personal administrativo y personalidad,
personal —perdon— sustantivo. El personal sustantivo son los
agentes del ministerio publico, los agentes de la policia ministerial
y los peritos que son aquellos que forman parte del servicio
profesional de carrera. Por exclusion, todos los demas que no se
encuentren en este servicio profesional de carrera, es el personal
administrativo, y creo que eso ayudaria a la discusion porque
después se distinguen entre nombre y cargo, en fin, etcétera —

¢,N0?7—.

Una vez sefalado lo anterior, en la respuesta que da la fiscalia al
particular, entrega toda la informacién relacionada con el personal
administrativo tanto de cargo, a partir de jefe de departamento
hacia arriba —porque esto es publico por obligacion de la ley—, y
entrega fisicamente los cargos el personal administrativo con
jerarquia inferior a jefe de departamento, por lo demas, niega la
entrega de la informacién relacionada con el personal sustantivo vy,

desde luego, el sustantivo y el administrativo de la SEIDO.
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La resolucion, el INAI resuelve el recurso de revision y ordena la
entrega de los nombres de los agentes del ministerio publico —
excepto SEIDO—, los cargos del personal sustantivo de todas las
subprocuradurias y los nombres y cargos del personal
administrativo de SEIDO y de sus unidades dependientes, es decir,
unicamente permitio reservar los agentes de la policia federal y
peritos y los nombres de los agentes del ministerio publico adscritos
a la SEIDO.

Como —ya— se sefalé —de alguna manera— en el estudio de las
causas de improcedencia, es importantes enfatizar que el problema
de este asunto es de constitucionalidad, es decir, si analiza si
revelar la informacion solicitada comprometeria la tarea de
investigacion y persecucion de los delitos federales y, por tanto,
afectaria las atribuciones competenciales que los articulos 21y 102
de la Constitucion prevé en favor del ministerio publico de la
federacion, para ello, se hace una metodologia que pretende

responder a tres o desarrollar tres cuestiones.

La primera. ldentificacion especifica de cOmo o por qué publicar la
informacion requerida podria afectar el cumplimiento de las
competencias constitucionales de la fiscalia. Esta sefala que
entregar los nombres y cargos sefialados traeria como
consecuencia su aprovechamiento por los multiples mercados
criminales de Meéxico para conocer su capacidad. Con dicha
informacion se relevard las caracteristicas funcionales del personal
y con ello, su organizacion para el cumplimiento de sus funciones,
lo que afecta la operatividad de la fiscalia, como érgano encargado

de la investigaciéon y persecucion de los delitos del orden federal.
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Ahora bien, toda vez que no basta con —simplemente— hacer esta
afirmacion, se pasa a la segunda fase donde se pretende acreditar
la conexidn causal entre la entrega de la informacion y la afectacion
a la seguridad publica. Para esto —y consta en el expediente—, las
pruebas concernientes a lo que se llama “teoria del mosaico”, lo
cual es una herramienta que describe como se recopila, combina y
procesa informacion de tal manera que convierte informacion
aparentemente inofensiva en informacion de conocimiento atil. La
metodologia consiste en recopilar informacion dispersa, después
unirla con la finalidad de descubrir una vulnerabilidad estratégica
susceptible de explotacion, en este caso, para dificultar las
actividades de procuracion de justicia o peor aun, para llevar a cabo
actos de contra inteligencia para combatir los actos de seguridad

publica a cargo de la Fiscalia General de la Republica.

Y, en tercera grada —si podemos llamarle asi—, es la evidencia de
esta prueba o que se prueba esta conexion causal. Y de las
evidencias proporcionadas por el Centro Nacional de Planeacién y
Andlisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia, se
demuestra que conociendo el nombre y cargo de los ministerios
publicos, de las policias y de los peritos, recopilando informacion
simplemente en internet es posible identificar plenamente a la
persona, con el nombre de persona se puede acceder a informacion
relativa a los siguientes tipos de datos: identificativos, académicos,
electronicos, patrimoniales, referentes e, inclusive, a familiares de
los servicios publicos; pero, sobre todo, la organizacion o la
estructura organizacional de la fiscalia. Asi, revelar nombre y cargo
de los ministerios publicos, representa revelar la capacidad del
Estado, la capacidad de fuerza del 73% (setenta y tres por ciento)

de los ministerios publicos. Revelar los cargos del personal
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operativo sustantivo implica entregar todo los datos concentrados
de nueve mil noventa y cuatro servidores publicos encargados de la

investigacion y persecucion de los delitos federales.

De esta desclasificacion, revela: a qué delegacion estatal se
encuentran adscritos —si— toda vez que implica, también, los
cargos y cOmo se encuentran distribuidos y organizados por entidad
federativa, es decir, todo el control regional y también: cuantos
ministerios publicos, cuantos policias ministeriales y cuantos peritos
estan adscritos tanto a unidades regionales, como a unidades
centrales. Con base en todo lo anterior, el proyecto considera
parcialmente fundada la controversia constitucional y propone
invalidar la resolucion del INAI, en la parte que ordena entregar los
nombres y cargos de los ministerios publicos adscritos a la
Subprocuraduria de Control Regional, a la Subprocuraduria de
Delitos Federales, a la Subprocuraduria de Derechos Humanos.
Recordemos que —ya— estaban reservados los cargos sustantivos
de la SEIDO.

Ahora, no solo los nombres, sino los cargos —se hace la
diferencia— de todo el personal operativo sustantivo adscrito a las
areas sefialadas por el particular dependiente de las

subprocuradurias citadas.

Por el contrario, el proyecto considera que la Fiscalia no aporto
suficientes pruebas para demostrar cOmo es que entregando los
nombres y cargos del personal administrativo adscrito a la SEIDO,
revela la capacidad de fuerza que tiene la Fiscalia e impactaria en
su competencia constitucional. Quiero sefalar que, en este punto,

la SEIDO se limitd a sefialar que eso ponia en peligro o en riesgo al
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personal administrativo, lo cual, es una causa de reserva —prevista
en la ley, eso seria una cuestion de legalidad— pero no acredito,
como —si— paso en las demas pruebas que se presentaron, el por

gué se afectaba su competencia constitucional con esta revelacion.

De esta manera, y —si, a manera de sintesis—: por nombres, por
cargos, por todos estos nombres en una especie de sumatoria, la
informacion reservada seria los nombres de las policias
ministeriales, de los peritos, de los agentes del ministerio publico de
todas, es decir, todo el personal sustantivo de las cuatro
subprocuradurias y, unicamente serian publicos los nombres y
cargos del personal administrativo de todas las subprocuradurias,
en el entendido que la —propia— Fiscalia —ya— habia entregado
y abierto el personal administrativo de control regional, delitos

federales y derechos humanos. Seria cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro Presidente.
Estoy a favor del sentido de la primera parte del proyecto, en que
se declara la invalidez parcial de la resolucion del INAIL. Con algunas
consideraciones adicionales; pero, estoy en contra de la segunda
parte, con base en la cual se reconoce la validez parcial de la misma

resolucion relacionada con el personal administrativo de la SEIDO.

En primer lugar, coincido con el uso de la teoria del mosaico, como
metodologia para evaluar el impacto que podria tener la publicidad
de la informacion solicitada inicialmente por un particular. Como

bien documenta el proyecto, dicha teoria tiene como objetivo
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evaluar la posible potencial para deducir de hechos
interdependientes una vulnerabilidad estratégica susceptible de
explotacion para fines mal intencionados a partir del estudio de las
siguientes gradas: identificar cOmo se afectan las competencias
constitucionales de la Fiscalia General, a partir de la publicacion de
la informacion; segundo, si hay una conexion entre la entrega de la
informacion y la afectaciéon a la seguridad publica y, tercero, si hay

evidencia sobre dicha conexion.

En este caso, a partir de dicho analisis, considero que podemos
concluir que la informacion solicitada tiene el potencial de ser
utilizada para realizar actos de contra inteligencia, que afecten
frontalmente a los agentes encargados de la investigacion y
persecucion de los delitos federales, mermando con ello, la facultad
para la investigacion y persecucion de dichos delitos, conferida a la
Fiscalia General de la Republica en virtud de los articulos 21 y 102

constitucionales.

Asimismo, observo que tal teoria colma lo dispuesto por el articulo
104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, que regula la prueba del dafio en que concierne a la
justificacion de un riesgo real demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico, en el caso a la seguridad
publica. Con base a dicho fundamento, considero que la evidencia
presentada por la Fiscalia General demuestra de manera
satisfactoria la afectacion a las competencias de investigacion que
se generaria a las cuatro subprocuradurias en cuestion, en lo que

concierne a su capacidad de reaccion.
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Como adecuadamente se precisa en el proyecto, hacerla publica
equivaldria a revelar la capacidad de fuerza del Estado, esto es,
proporcionar informacion del 73% (setentay tres por ciento) del total
de los agentes del Ministerio Publico de la Federacion, por lo que
coincido en gue su publicacion —si— mermaria la capacidad de la
Fiscalia para la investigacion y persecucion de los delitos de su

competencia, vulnerando asi sus facultades constitucionales.

A mi parecer, todo lo anterior, resulta de la mayor relevancia a la luz
del contexo nacional de seguridad publica y los altos indices de
delincuencia, circunstancia a la que este Alto Tribunal debe ser
sensible a fin de evitar pronunciamientos que obstaculicen o

dificulten en los hechos la procuracion de justicia.

En segundo lugar, ademas de lo que plantea el proyecto, considero
gue de hacer publicos los nombres y cargos del personal de la
Subprocuradurias de la Fiscalia General, también podria tener un
impacto en su seguridad personal, exponiéndolos a amenazas que
pongan en riesgo su integridad personal. En mi opinion, este hecho
—si— compromete las investigaciones en las que estan

involucradas las personas cuya informacion ha sido revelada.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Masacre de la Aldea los Josefinos Vs. Guatemala, establecio
gue los Estados tienen la obligacion de asegurar que los
funcionarios estatales cuenten con las debidas garantias de
seguridad para llevar a cabo sus funciones en la investigacion del
delito. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos en su
Observacion General Numero 36, establecio que los Estados deben

adoptar medidas que protejan a los funcionarios de seguridad



25

publica de amenazas, agresiones y cualquier acto de represalia a

guienes estén llevando a cabo las investigaciones de los delitos.

Lo anterior, también evidencia que de interferir con la secrecia que
amerita la investigacion de un delito, también se podria generar
responsabilidad del Estado, al dificultar el cumplimiento de su
obligacion constitucional y convencional de prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos; asi
también, como brindar la proteccion adecuada a sus agentes y

personal ministerial.

Con estas consideraciones adicionales, reitero estar a favor del
sentido del proyecto en lo que respecta a la informacion de los
agentes del Ministerio Publico de las tres subprocuradurias en
cuestion. No obstante, bajo la misma I6gica que plantea el proyecto
y, a partir del andlisis que se hace en cuanto a la citada teoria del
mosaico, no comparto la conclusién respecto a la informacion
relacionada con los nombres y cargos del personal administrativo
adscrito a la SEIDO.

En ese sentido, —respetuosamente— me aparto de la conclusion
gue sostiene que las pruebas disponibles no acreditan que la
informacion del personal administrativo afecte las competencias
constitucionales de la fiscalia en cuestion para el desarrollo de sus
funciones, de la misma prueba presentada por la fiscalia se puede
observar que dicho personal —si— tiene injerencia en las funciones
de procuracién de justicia, realizadas por los agentes del Ministerio

Publico.
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Asi, es razonable concluir, que en cierta medida colaboran con las
funciones sustantivas de procuracion de justicia e investigacion,
teniendo acceso a determinado tipo de informacién, como son las
propias carpetas de investigacion, que ademas, también las podria
colocar en un estado de vulnerabilidad que afecta a consecuencia
de las funciones constitucionales de la Fiscalia General en materia
de seqguridad publica, ademas, en cuanto a la seguridad del
personal administrativo, me parece que no incluirlos dentro de la
proteccion de la informacion solicitada, los dejaria en un estado
especial de vulnerabilidad, al no tener proteccion frente a posibles
amenazas y ataques que necesariamente tendrian un impacto
negativo en el ejercicio de las competencias de investigacion y

persecucion de los delitos por parte de dicha institucion.

Finalmente, no omito sefalar, con base en la informacion
presentada por la propia Fiscalia General, se puede advertir que
hay personal administrativo que realiza funciones de gran injerencia
en la investigacion de justicia, que —incluso— tendria repercusion
en el analisis de al menos 8,412 averiguaciones previas y carpetas
de investigacion, que de facto, sus funciones podrian asemejarse a
las de un Ministerio Publico Federal. En dicha situacion se
encuentran  aproximadamente 390 personas de perfil
administrativo, cuyas labores se relacionan en gran medida con la
investigacion y persecucion de delitos relacionados con la
delincuencia organizada, que suele ser el tipo de delitos de mas alto

impacto en la sociedad.

Es por todo lo anterior, que considero congruente, a que, a partir de
la metodologia utilizada en el proyecto, se concluya que también en

el caso del personal administrativo de la SEIDO, hay un nexo causal
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entre proporcionar su informacién personal y la afectacion de las
atribuciones de investigacion y persecucion de los delitos que los
articulos 21 y 102 constitucionales le confieren a la Fiscalia General
de la Republica. En definitiva, y por todo lo que he mencionado,
estoy por la invalidez total de la resolucion impugnada. Muchas

gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora

Ministra. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. Yo estoy de acuerdo con el proyecto;
sin embargo, considero que la resolucion del INAI debe invalidarse
en su totalidad, pero no por las razones que desarrolla él mismo, en
las que practicamente aplica una nueva prueba de dafio, sino
porque la resolucion impugnada viola lo dispuesto en el parrafo
noveno del articulo 21 de la Constitucion General, pues al ordenar
difundir los nombres de algunos agentes del Ministerio Publico de
la Federacion y de otras personas de la Fiscalia General de la
Republica, a personas diversas de las que participan en los
procesos penales federales, asi como revelar la estructura de sus
areas administrativas, debilita la seguridad publica cuyos fines son
salvaguardar la vida, la libertad de la integridad y el patrimonio de
las personas, asi como contribuir a la generacion y preservacion del
orden publico y la paz social. Ya que es un hecho notorio que el
clima de violencia criminal en el que ejercen sus funciones tanto las
instituciones de procuracion de justicia como las instituciones
policiacas e inclusive algunos miembros de la judicatura, genera
enormes riesgos que es necesario disminuir en beneficio de tales

personas, de los servidores publicos, asi como de la sociedad en
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general que tiene el deber de proteger la integridad personal de
esos servidores publicos y de sus familias para preservar la

seguridad de la propia comunidad.

Reconozco que la regla general, es que el nombre y cargo de los
servidores publicos es informacion publica, asi como la estructura
organica de los sujetos obligados y el directorio de sus integrantes;
sin embargo, el propio articulo 113 de la Ley General de
Transparencia, dispone que podra clasificarse como “reservada” —
entre otros motivos—, la informacion que comprometa la seguridad
la que pueda poner en riesgo la vida, seguridad y salud de la
persona fisica, la que obstruya la prevencion o persecucion de los
delitos y la que se encuentre contenida dentro de las

investigaciones que se tramiten ante el ministerio publico.

Por otra parte, la Constitucion no distingue entre un tipo de personal
y otro, sino que el articulo 21 se refiere a todos los integrantes de
instituciones de seguridad publica, por lo que considero que esta
proteccion de reserva de datos incluye a todos los que forman parte
de la Fiscalia General de la Republica, los servidores publicos
administrativos de la Fiscalia General de la Republica, también
forman parte de la estructura para la investigacion y combate al
delito y también son vulnerables de poner en riesgo su vida, su
seguridad y salud, —como lo ha comentado la Ministra Loretta
Ortiz—; no considerarlo asi, implica una postura discriminatoria de
los servidores publicos administrativos, como si solamente los
agentes del ministerio publico corrieran riesgos y los demas

empleados estén exentos de peligro.
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No obstante, que unos y otros comparten espacios de trabajo e
intervienen en los procedimientos para el cumplimiento de las
funciones de la Fiscalia General de Ila Republica.
Consecuentemente, por estas razones, mi voto es a favor del
sentido del proyecto y por la invalidez total de la resolucion
impugnada por la violacion al parrafo noveno del articulo 21
constitucional, lo cual desarrollaré en un voto concurrente. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢,Alguien mas? Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo igual que las Ministras que me han antecedido en la
palabra, comparto la primera parte del proyecto en cuanto establece
la invalidez de la resolucion del INAI, por lo que se refiere al
personal sustantivo de las diversas subprocuradurias, pero en
contra de lo que se propone en la segunda parte, —yo— estimo que
también debe invalidarse esta resolucidon, en cuanto ordena
proporcionar nombres y cargos del personal administrativo adscrito
a la SEIDO.

En el proyecto se hace la diferencia entre ambos grupos de
personas y se sefiala que el personal administrativo adscrito a la
SEIDO se trata de un personal de apoyo que si bien tiene injerencia
en la integracion de informes, analisis y acceso a la informacion
generada por los agentes del ministerio publico de la Federacion,
relativa a la investigaciéon y persecucion de los delitos, se sefiala en
el proyecto que el érgano actor no logré demostrar coOmo es que la

entrega de sus nombres y cargos revelaria la capacidad de fuerza



30

que tiene la fiscalia para investigar y perseguir delitos de
delincuencia organizada sin que al efecto le sean aplicables las
pruebas ofrecidas para comprobar esa misma afirmaciéon en
relacion con agentes del ministerio publico, agentes de la policia
federal ministerial y peritos adscritos a las otras subprocuradurias,
pues se afirma: sus funciones dentro del sistema de procuracion de

justicia son evidentemente diferentes.

Yo estimo que —desde luego— existe diferencia entre las funciones
del personal operativo sustantivo con el personal administrativo; sin
embargo, siento que en el proyecto —perdon—, en el expediente
—si— existen elementos para poder establecer no solo las
funciones del personal administrativo, sino el acceso que tiene a la
informacion que se genera en el ejercicio de las funciones de la
Fiscalia General de la Republica. Existe el informe de la propia
fiscalia donde se proporciona el organigrama y las funciones
especificas de todos los puestos y ademas se sefiala en el proyecto,
en el parrafo ciento treinta y cinco, que la informacion proporcionada
a este Alto Tribunal pretende mostrar como es que relevar los
nombres y cargos del personal administrativo de la SEIDO pondria
en riesgo la vida, seguridad o salud de las servidoras y servidores
publicos en lo particular, no asi —dice el proyecto— la relacion
causal general entre la entrega de la informacion y la afectacién a

la seguridad publica del pais.

Este razonamiento, yo —con todo respeto— no lo comparto. A mi
me parece que, si ya se reconocio la existencia del riesgo por lo que
se refiere a la vida, seguridad o salud del personal administrativo,
desde mi punto de vista, ese riesgo per se representa un problema

gue compromete la seguridad publica vy, a la vez, las funciones que
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tiene encomendadas la Fiscalia General de la Republica. Parte de
este razonamiento también se sefala en el parrafo ciento treinta y

siete.

Y finalmente, sostiene el proyecto que era necesario que la Fiscalia
General de la Republica demostrara con un alto grado de
probabilidad que el personal administrativo desempefia tareas
esenciales en la investigacion y persecucion de los delitos y que
entregar su nombre y cargo traeria como consecuencia directa la
afectacion a la vida, seguridad o salud, de cada servidor con cargo
administrativo, tomando en cuenta el riesgo derivado de las

funciones que desempefia en cada cargo.

Al respecto, me parece que no existe una forma precisa de
demostrar lo que se le exige a la Fiscalia General de la Republica,
toda vez que aunque el personal administrativo de la SEIDO no
realice directamente las tareas esenciales, desde luego me parece
indiscutible que, por sus propias funciones, tiene conocimiento o

acceso a informacion sustancial del trabajo que se realiza ahi.

Solo por poner un ejemplo, el personal administrativo tendria
acceso, y conocimiento de los operativos que se realizan,
incluyendo el nUmero de personas que se destina a cada uno de
ellos e incluso el armamento con el que cuentan quienes van a
participar; tiene conocimiento de los turnos de asuntos, asi como
los nombres de imputados y victimas; tienen acceso a las rutas
operativos y otros datos de logistica; en fin, a una serie de
elementos que, si bien ellos no tienen la funcion sustantiva o
decisoria sobre esto temas, el simple hecho de tener conocimiento

0 acceso a los mismos, me parece que representan un area de
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vulnerabilidad en caso de que la fiscalia se encuentre obligada a

proporcionar los datos de este personal administrativo.

Derivado de lo anterior, considero que la misma razén por la que
se esta revocando la resolucion del INAI respecto del personal
sustantivo, debiera también aplicar para el personal administrativo

de la SEIDO. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted, sefior
Ministro Pardo. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Solamente para acotar,
Ministro Presidente. Yo estoy en términos muy similares de lo que

acaban de manifestar el Ministro Pardo y mis compafieras.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Pifia,

por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Yo, nada mas
para reiterar que, congruente con mis votaciones y los asuntos, yo
estaria por la improcedencia y no me voy a pronunciar sobre el
fondo, maxime que todos los argumentos que he escuchado han

sido en funcién “si se tiene que reservar o no la informacion”.

Yo podria no compartir los argumentos del INAI y compartir los de
mis comparferos. Pero si estamos partiendo de que se esta

analizando un conflicto de competencia y acabamos estableciendo
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—como lo dice el proyecto— “que debe declararse invalida la

resolucion del INAI en la parte que ordena entregar esa
informacion”. Por lo tanto, debe emitir una nueva resolucion en la

gue confirme su reserva.

Entonces, lo que se esta haciendo en la discusion y en el proyecto,

es precisamente analizar la legalidad de la resolucion del INAI que

—considero— que no constituia informacién reservada. Y estoy de
acuerdo que debe de ser caso por caso. Pero este caso —para

mi— es claro y, tan es asi, que asi se ha desarrollado toda la

discusion.

También estoy de acuerdo en que la Constitucion, esta causal de
improcedencia que deriva de la Constitucion, puede ser
interpretada, pero lo dice expresamente. Y hay otros supuestos de
improcedencia constitucional, como es el caso de las resoluciones
gue se emiten en revision fiscal por los tribunales colegiados,
entonces pueden ser revisables o no, pero asi lo dice nuestra

Constitucion.

Entonces, simplemente para reiterar, que —yo— votaré en contra
no porque no comparta las razones, sino porque es precisamente
esas razones donde se esta revisando la legalidad de la resolucion
del INAI. Y —yo— creo que es improcedente esta controversia.

Gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Toda

vez que el Pleno ha considerado que es procedente la accion, —
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yo— voy a votar el fondo en los términos que se han referido las
sefioras Ministras Loretta Ortiz, Yasmin Esquivel, Margarita Rios

Farjat y el Ministro Jorge Pardo.

Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Digo, desde
luego, ya se hace mayoria, verdad, para, la votacion seria

mayoritaria para también...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al menos estamos cinco de
nosotros, y si, —ya— seriamos mayoria toda vez que seriamos

nueve.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén, para no decir
alguna incongruencia. Bueno, yo si sostendria el proyecto, sin dejar
de reconocer que son argumentos plausibles, me parece que si
utilizamos esos argumentos, entonces pues indebidamente la
fiscalia abrié todo el personal administrativo de todas las demas
subprocuradurias, si esa es la argumentacion. Si la argumentaciéon
es prueba de dafo y es seguridad del personal o la manera en que

intervienen, pues entonces incorrectamente abrio.

Por eso era importante sefalar lo que —ya— abrié y entregd
propiamente la Secretaria y tendriamos que hacer argumentativa
una diferencia entre personal administrativo de SEIDO que hace lo

mismo que el personal administrativo de las otras. Por eso, si les
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parece, toda vez que —yo— haré el engrose, tomaria algunos de
los conceptos que —si— sefialé el Ministro Pardo que —si—
llevarian mas un poco en suplencia de queja a sefalar, por qué
también se afectan las competencias, pero no hablamos de
seguridad del personal porque eso —si— es legalidad, eso —si—

es una causa de reserva y no nos estamos sustituyendo al INAI.

Si les parece bien, entonces, —yo— tomaria eso y no las
argumentaciones que sefalan que es la misma consideracion del
personal operativo, perddn, sustantivo porque entonces —pues—
los demas personal administrativo de todas debieron haber sido
reservados. Entonces, con esa consideracion —yo— mantengo el
proyecto, pero haré un engrose que pretenda recoger —insisto—
esa Ultima parte, creo del Ministro Pardo, donde —si— retoma para
como acreditar que se afecta la procuracion o la operatividad de la

Fiscalia. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Y, nuevamente —con brevedad—, estoy de acuerdo con la
propuesta o la modificacién que acepta el Ministro ponente. Yo —
ya— habia sefialado que coincidia con lo que sefialé el Ministro
Pardo y lo reitero. Solamente una reflexion posterior: no creo que
sea adentrarnos en los méritos, en cuanto a transparencia,
sustantivos de la resolucion del INAI, sino que esta informacion
vulnera las capacidades institucionales de la Fiscalia y, en esa
medida, me parece —a mi— que es perfectamente bien materia de

una controversia constitucional en cuanto a afectacion de
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capacidades institucionales. Entonces, —yo— votaria a favor de

esa modificacion con este matiz en las consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora

Ministra. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Intervengo nuevamente, pues dado que quienes
integramos la minoria para expresarnos sobre el sobreseimiento,
ahora posiblemente votemos de modo diferenciado. Yo coincido
esencialmente con lo que ha expresado la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, en tanto que el proyecto demuestra contundentemente
gue la resolucion que se combate al Instituto Nacional de Acceso a
la Informacién hace peligrar las funciones de investigacion al poner
en riesgo real, actual y directo —dice el proyecto— la vida, la
seguridad o la salud de las servidoras y servidores publicos de la
Fiscalia General de la Republica, en cuanto a ellos y en cuanto a
sus funciones; sin embargo, este modo de concluir —por cierto y
compartido que pudiera resultar— no coincide con las razones

naturales de una controversia constitucional.

En estos instrumentos, controversias constitucionales, sus
conclusiones no se apoyan en probabilidades, potencialidades o
riesgos, sino demuestran la invasion competencial que existe en
una disposicion general 0 en un acto concreto respecto del cimulo
de competencias de otro, ninguna de las decisiones que en
controversia constitucional se toma, se dice, es que de considerarse
asi se pondria en riesgo la competencia del otro, sino que se
demuestra que se invadio, invalidé o modificé la competencia de

otro modo indebido.
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Si es esto, entonces, creo que tendria que mantener mi
posicionamiento al respecto de la improcedencia, mas alla de que,
—como bien aqui ya lo dijo la Ministra Pifla Hernandez— en otro
instrumento juridico pudiéramos analizar la pertinencia de la
decision del Instituto Nacional de Acceso a la Informacién, pero no
bajo esta formula en la que la Fiscalia General de la Republica no
tiene caracter de sujeto legitimado. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Entiendo, —de acuerdo con lo que conversamos en la sesion
previa— que, a solicitud del Ministro Gutiérrez, en el engrose se va
a hacer un ajuste para conectar de mejor manera el tema
competencial con el tema de fondo como esta planteado en el
proyecto para robustecer —precisamente— tanto la procedencia
como el andlisis de fondo; simplemente lo sefialo para que lo
tengamos en cuenta que el estudio de fondo, tal como est4, no
guedaria asi, sino se le hacia este ajuste, adicional a la propuesta
gue —ya— se hizo aqui, para que se amplie y se invalide toda la
resolucion. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto, anuncio un voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon la interrupcion. Sefior
Ministro ponente, creo que —yo— no me expresé bien. Entiendo
gue el proyecto lo presenta usted como esta y, en su caso, hace el

engrose conforme a la mayoria ¢ verdad?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, es el proyecto

original con el unico ajuste del Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De la previa, pero limitada —

digamos— el efecto, como viene el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que a la hora de votar lo

tengamos con claridad. Repita la votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, reservandome el derecho a formular un voto concurrente,
una vez que haya podido leer el engrose.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Respetuosamente en este asunto no me siento obligado por la
mayoria respecto de la procedencia. Como lo sefialé, no encuentro

un principio de afectacion competencial y, por lo tanto, un parametro
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constitucional con el cual contrastar la resolucion impugnada. Por
esta razon, en este caso, voto en contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, y en
contra de la segunda parte y con reserva de voto concurrente.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En los mismos términos que la
Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén. Una pregunta
Presidente, antes de emitir mi voto. Entendi que el sefior Ministro
ponente, al advertir que habia mayoria por la argumentacion de
invalidar también respecto de los datos del personal administrativo

de la SEIDO ¢modificaria esa parte?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que en lugar de proponer —
gue fue también mi confusion al inicio— modificar el proyecto, ya
gue habia mayoria, lo que dijo: toda vez que hay mayoria, de
manera muy responsable, para evitar que se quedara esto como
una especie de vacio, —yo— sostengo el proyecto y al final, si hay
mayoria, el engrose lo hago con base en este criterio. ¢ES asi,

verdad, sefior Ministro?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Asi es.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Estoy a favor
del proyecto y en contra de la parte en la que establece la validez
de la resolucion impugnada donde se ordena dar los datos del
personal administrativo de la SEIDO.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y por el
sobreseimiento.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo estoy en los mismos

términos que el Ministro Pardo y con las consideraciones respecto
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a la procedencia y que —si— se puede relacionar esta cuestion a
la segunda parte, a partir de la vulneracion a capacidades
institucionales pues la competencia es parte de las mismas.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto original.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
En los términos de los votos de las Ministras Esquivel, Ortiz, Rios

Farjat y el Ministro Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta en la que se declara la invalidez de
las consideraciones respectivas. Y por lo que se refiere al
reconocimiento de validez de la resolucibn en la parte

correspondiente, solo existen dos votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y queda expedito el derecho a elaborar votos concurrentes o
particulares. Desde luego que, quienes votamos en la mayoria,
dentro de la mayoria, pues en el engrose veremos como esta
recogido esto que, segun el ofrecimiento del sefior Ministro ponente,
sera la argumentacion del Ministro Pardo y yo estoy totalmente de

acuerdo en que —si— se haga.

APROBADO ENTONCES EN ESTOS TERMINOS.

¢, Hay alguna modificacion en los resolutivos?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente, en el primero para indicar que es procedente y fundada,
se suprime el “parcialmente” y en el segundo también se suprime el

término “parcial”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que pasa es que me estan
diciendo de los efectos, pero es que estd en un mismo apartado
decision y efectos y entiendo que no hay nada particular en relacion
a los efectos desligado de resolutivos, si no fuera asi, le ruego al

sefior Ministro ponente me lo haga saber.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Simplemente una cuestion de
técnica distinta de elaborar la parte de los resolutivos. En votaciéon
econOmica consulto ¢se aprueba este dltimo apartado del
proyecto? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y DE ESTA FORMA
QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.

Seforas y sefiores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion,
las convoco y los convoco a nuestra proxima sesion publica
ordinaria que tendra verificativo el lunes a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)
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