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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL SEIS.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON.
ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIiAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefior secretario sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el

dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracién de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica numero once ordinaria,

celebrada el dia de ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el

acta con la que ha dado cuenta el sefior secretario.



2

Consulto si, ¢ se aprueba en votacion econdémica?
(VOTACION)
QUEDA APROBADA EL ACTA.

Sefor secretario, continle dando cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor.

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
51/2004 DE ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
TERCERO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO Y
SEPTIMO DE LA MISMA MATERIA Y

CIRCUITO, AL RESOLVER
RESPECTIVAMENTE, LOS AMPAROS EN
REVISION NUMEROS 633/2003,

1792/2004 y 1457/2004.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y en ella se propone:

PRIMERO.- Si EXISTE CONTRADICCION ENTRE LOS
CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y
LOS SUSTENTADOS POR EL SEPTIMO Y EL SEGUNDO
TRIBUNALES COLEGIADOS DE LA MISMA MATERIA Y
CIRCUITO.

SEGUNDO.- DEBE PREVALECER CON EL CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LA TESIS FORMULADA POR ESTE
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, QUE APARECE EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTE FALLO.

TERCERO.- DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 195 'Y
197-A, DE LA LEY DE AMPARO, HAGASE LA PUBLICACION Y
REMISION CORRESPONDIENTES.

NOTIFIQUESE; “...”
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Y el rubro de la tesis a que se refiere el segundo resolutivo es:

“EXTRADICION. EL ARTICULO 10, DE LA LEY RELATIVA ES DE
CARACTER SUSTANTIVO, POR TANTO, LOS REQUISITOS EN
EL CONTENIDOS, NO DEBEN DE EXIGIRSE EN LAS
PETICIONES FORMULADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA AL ESTADO MEXICANO”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como recordaran este asunto
ha sido ya ampliamente discutido y sin embargo, el dia de ayer,
como habia habido diferentes posturas en torno al tema que se esta
debatiendo, consideramos que seria indispensable el continuar el
dia de hoy con este debate y habia solicitado el uso de la palabra la
ministra Sanchez Cordero, por ello, le doy a ella la palabra en primer

lugar, y enseguida el ministro Sergio Valls.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias
ministro presidente. Sefora, sefiores ministros, quisiera yo retomar
la discusion y sobre todo los puntos de contradiccion de tesis que
estan propuestos en este proyecto de resolucion que hemos estado
discutiendo a partir del dia de ayer. Es la Contradiccion de Tesis

51/2004, con la que el sefior secretario ha dado cuenta.

En relacion a las consideraciones que se estuvieron ayer

manifestando por ustedes, quiero hacer las siguientes reflexiones:

Les mandé un documento en el transcurso de la mafiana, temprano
y si no, bueno, quisiera yo sefior ministro presidente darle lectura
resumidamente: Las reflexiones son las siguientes: “En primer
lugar, en primer término, quiero destacar que la Contradiccion de
Tesis se presenta respecto a la aplicacion del articulo 10 de la Ley
de Extradicién Internacional en todas sus fracciones... —y aqui, no
obstante, en la mafiana se me comenté y ademas asi fue en la
sesion pasada, que la fraccidn V quedaba excluida, lo cierto es que,
retomando y volviendo a releer los puntos de contradiccion, pienso
qgue inclusive esta la fraccion V-- En efecto, de la lectura que se

haga de las ejecutorias que integran la contienda, se demuestra lo
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siguiente: El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el Amparo en Revision 633/2003, analiz6 la
legalidad de solicitud de extradicion que el gobierno de los Estados
Unidos de América formulé al nuestro con relacién al ahi quejoso, la
legalidad, dicho érgano colegiado sefial6 que el juez de Distrito”, leo
textualmente lo que sefala el érgano colegiado, el Tercer Tribunal
Colegiado, “dicho 6rgano colegiado sefiala que el juez de Distrito
estimé que la solicitud de extradicion que se reciba de un gobierno
extranjero debe contener los compromisos a que se refiere el
articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional y en virtud de que
la peticion de extradicion”, en ese momento del quejoso, “no reune
la exigencia de dicho precepto legal, no debié concederse su
extradicidon”, esto esta en la foja cuatro del proyecto, “que lo que
considero el juez fue”, dice el 6rgano colegiado, “que para acceder a
la extradicién”, del quejoso, “la autoridad administrativa no soélo
debié cerciorarse de que se encontraban satisfechas las
prescripciones contenidas en el Tratado de Extradicion celebrado
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
Ameérica, sino también era necesario que el gobierno de los Estados
Unidos de América, se comprometiera a cumplir todas y cada una
de las garantias a las que se refiere el articulo 10 de la Ley de

Extradicion Internacional; entre ellas”, y subrayo, “gue si el delito

que se imputa al reclamado es punible en su legislacion hasta con la

pena de muerte o alguna de las sefaladas en el articulo 22

constitucional, s6lo se impondria la de prision o cualquier otra de

menor gravedad que esa legislacion fijara para el caso directamente

0_por_substitucidon o _conmutacidén, porque, como se ha dejado

asentado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estimd que el articulo en cuestion se refiere a cuestiones adjetivas
gque no se encuentran previstas en el Tratado de Extradicion
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América’. Esto es textual lo que reproduce de este 6rgano
colegiado y se reproduce en la pagina ocho del proyecto. “El referido
Tribunal Colegiado concluye, sefialando”, vuelvo a citar, “en
consecuencia, fue correcto que el juez de Distrito estableciera que la

peticion de extradicion del quejoso no cumple con las prescripciones
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a las que se refiere el articulo 10 de la Ley de Extradicion

Internacional”, foja nueve del proyecto.

“Por su parte, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito al revisar el analisis que el juez de Distrito realizé
respecto a la peticion de extradicion formulada por los Estados
Unidos de América al gobierno Mexicano, respecto del quejoso, en
ese juicio, considerd que lo anterior se advierte que cuando existe
entre los Estados requirente y requerido Tratado de Extradicion, la
obligatoriedad de la aplicacion de la Ley de Extradicion Internacional
se circunscribe a las cuestiones procedimentales que se encuentran
establecidas en el Capitulo Il, relativo al procedimiento, de donde se
advierte que el resto de sus disposiciones, entre ellas, precisamente
el articulo 10, en el que se establecen los compromisos que el
estado mexicano exigira al estado solicitante, son aplicables s6lo de
manera supletoria; esto es, cuando no exista disposicion expresa en
el Tratado respectivo, en cuanto a procedencia, requisitos,
condiciones y plazos con relacion a las solicitudes de extradicion y
entrega o denegacion de los reclamados”. Esto esta en la foja trece

del proyecto.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito al analizar la legalidad de la solicitud de extradicion,

considero, cito textual en las fojas treinta in fine y treinta y uno,

“La interpretacion A contrario sensu de la norma transcrita, lleva a
concluir sin duda alguna que las manifestaciones previstas en el
articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, con excepcion de
la sefalada en la fraccion V, pero no porque no la tenga en
consideracion el Tribunal Colegiado, sino porque dice él, por existir
al respecto criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no son exigibles cuando nuestro pais haya celebrado algun
tratado de extradicion con el diverso requirente; de ahi lo fundado de
los agravios mencionados y consecuentemente, lo desacertado de
lo resuelto por el A quo quien fundo la concesién del amparo, por

esta via recurrido, en la circunstancia de que la Secretaria de
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Relaciones Exteriores, no exigio al gobierno de los Estados Unidos
de América el cumplimiento de tales manifestaciones; sin embargo,
como con esta Nacion, la nuestra, celebré el Tratado de Extradicion
multicitado, resulta incuestionable que no debid resolverse como lo

hizo.”

De las porciones reproducidas de las sefaladas ejecutorias se
advierte, que los criterios en contienda, consideraron a todas las
fracciones del sefialado articulo, incluso la V, por lo que el analisis
de la presente contradiccion debe incluir en nuestra opinion, todas
las fracciones de dicho articulo; b) Tampoco se puede estimar que
los Tribunales Colegiados Séptimo y Segundo en Materia Penal del
Primer Circuito, hayan omitido pronunciarse respecto de la fraccion
V del articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, al haber
aplicado la tesis emitida por este Tribunal Pleno al resolver la
diversa Contradiccion de Tesis 11/2001 intitulada “Extradicion”; la
condicion prevista en la fraccion V del articulo 10 de la Ley de
Extradicion Internacional es de caracter adjetivo y por tanto, debe
exigirse para tramitar una solicitud formulada por los Estados Unidos
de América, porque el articulo 13 del Tratado de Extradicion
Internacional respectivo, remite expresamente a dicha ley. Lo
anterior, en virtud de que ambos tribunales destacaron la no
obligatoriedad de tal criterio, ello en los siguientes términos: El
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
establecio al margen de que el criterio invocado es aislado, pues la
votacion no fue idonea para integrar jurisprudencia y ademas no
versa sobre el tema central de la contradiccion que se resolvio, este
Séptimo Tribunal Colegiado considera que en esta tesis, soélo
estableciéo una excepcion a la regla general que se ha expuesto y
que en tanto excepcién, no puede interpretarse de manera
extensiva, como de manera incorrecta lo hizo el juez de amparo,
para concluir en el sentido de que si el estado solicitante cumplié
con presentar el compromiso previsto en la fraccion V del articulo 10
de la Ley de Extradicion Internacional, pero fue omiso en presentar
los compromisos a que se refieren las fracciones I, Ill, 1V, VI y VII

del mismo numeral, la Secretaria de Relaciones Exteriores, debid
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requerir al gobierno de los Estados Unidos de América, a fin de que
lo hiciera, lo que también resulta una apreciacion errébnea, como a

continuacion se vera.”

Esto es lo que dice el Séptimo Tribunal Colegiado en la foja
diecinueve de nuestro proyecto in fine, y en la veinte, citado

textualmente.

Por su parte el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, dice lo siguiente: en la foja treinta y dos del
proyecto: “Ciertamente, la invocacion de tal criterio, no resulta
obstaculo a lo determinado por este Tribunal, ya que en principio, la
tesis de que se habla, no constituye jurisprudencia, como se
advierte de la nota que aparece a su calce, de modo, que no tiene
caracter obligatorio, pero mas aun, porque ese criterio es limitativo,
en cuanto se refiere sélo a la hipotesis legal que menciona, es decir,
la fraccidon V del articulo 10 de la Ley de Extradicién Internacional,
sin que comprenda los restantes supuestos del mismo precepto. En
las relatadas condiciones, estimo que la contradiccién de tesis, se
debe integrar, en nuestra opinion, con todas las fracciones del
articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, en tanto que se
mencione el criterio de la Suprema Corte, pero definitivamente se
dice: no constituye jurisprudencia, y se advierte que es un criterio
aislado. Por otra parte, quisiera sefalar que el estudio de la
presente contradiccion, lo abordamos diferenciando normas
sustantivas y adjetivas, en virtud de que esos fueron los elementos
gue consideraron los 6rganos colegiados contendientes, para arribar
a sus criterios, los tres Tribunales Colegiados de Circuito que
integran la presente contradiccion, tomaron en cuenta el articulo 13
del Tratado de Extradicion celebrado entre México y Estados Unidos
de América, asi como la interpretacion de los articulos 1° y 2° de la
Ley de Extradicion Internacional, para determinar la aplicaciéon o no
del articulo 10° de este ultimo ordenamiento, es decir, la de la Ley
de Extradicion Internacional. En efecto, el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, considerd, que en virtud de

gue el mencionado articulo 13, establece: Que la solicitud de
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extradicion, sera tramitada de acuerdo a la legislacion de la parte
requerida, deben satisfacerse todos, -ahi no distingue- todos los
requisitos del articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, foja
4; el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, sefiala: que de conformidad con los articulos 1° y 2° de la
Ley de Extradicion Internacional, la aplicacion de esta ley, se
circunscribe a las cuestiones procedimentales establecidas en el
Capitulo I, relativo al procedimiento de donde se advierte que el
resto de ellas, entre ellas el articulo 10, son aplicables, solo de
manera supletoria, foja 3. El Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, sefialé6 que aunque fue correcto que el a
guo, de conformidad con el articulo 13 del Tratado, se remitiera a la
Ley de Extradicion Internacional, para efectos procedimentales, de
conformidad con el articulo 16, fraccion Il del propio ordenamiento
legal, resulta, dice el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, innecesario, el cumplimiento de las exigencias
sefaladas en el citado articulo 10, cuando existe Tratado, esto esta

en la foja 28, in fin.

Como se advierte, la divergencia de criterios, se encuentra en la
clasificacion que los Tribunales Colegiados contendientes, dan al
articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, es decir. como
norma procesal o no, por ello es que estimo, se justifica la forma en
gue se ha abordado el estudio de la contradiccion que presentamos
a su consideracion. Lo anterior es asi, en virtud de que mientras el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
considera que el articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional,
es de procedimiento, por lo que debe cumplirse; el Séptimo Tribunal
Colegiado de la misma materia y Circuito, considera que tal
precepto, no es de procedimiento, por lo que no debe cumplirse, es
decir, los 6rganos colegiados, de conformidad con lo establecido en
el articulo 13 del Tratado de Extradicion entre México y Estados
Unidos de Ameérica, asi como en el 2 de la Ley de Extradicion
Internacional, coinciden en que para las cuestiones de
procedimiento para el tramite de la solicitud de extradicién, se

atenderd a la citada ley. En lo que no coinciden, es en la
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clasificacion del articulo 10 de la misma, si es de procedimiento o

no, a efecto de considerar su aplicacion.

Por ultimo, quiero resaltar, que efectivamente estamos en un asunto
gue versa sobre cuestiones de estricta legalidad, propiamente la de
la solicitud de extradicion, por lo que las cuestiones de
constitucionalidad de la Ley de Extradicion o del Tratado de
Extradicion, celebrado entre México y los Estados Unidos de

Ameérica, constituye, en nuestra opinién, un tema diverso.

Todo lo anterior lo pongo, desde luego, a su consideraciéon, con la
finalidad de que se reconsidere el tratamiento que se le da a la
existencia de la contradiccion, asi como la forma en que fue
abordado en el proyecto que esta a su consideracion.

Muchas gracias, sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aunque hayan solicitado el uso
de la palabra, los ministros Sergio Valls, y José Ramoén Cossio,
pienso que la intervencion de la ministra Sanchez Cordero, nos
obliga a hacer ciertos planteamientos previos; uno de tipo general, el
dia de ayer se debatié si la Contradiccion giraba alrededor de la
aplicacion del articulo 10, en su integridad, o sea, incluyendo la
fraccion V, hablando de la Ley de Extradicion, o si por el contrario,
esa fraccion V, quedaba fuera de la Contradicciéon, esto plantearia
dos problemas: 1).- Si habiéndose tomado una votacion parcial, no
se ha votado todavia la resoluciéon que debemos dictar en torno a la
Contradiccion de Tesis, simplemente fue una votacion provisional en
cuanto al proyecto, en general, pero si fue una votacion en la que
por mayoria de votos, se definié que esa fraccién V, quedaba fuera
de las Contradicciones, y yo desearia, en principio, someter a
discusion, si habiéndose tomado una votacion, como ocurrié el dia
de ayer, es posible hacer un replanteamiento como entiendo que es
el punto de partida del documento de la ministra ponente, en caso
de que la conclusion sea afirmativa, pues tomariamos y mas que
tomariamos, yo someteria a discusion si efectivamente debemos

incluir la fraccion V, una vez que la ministra nos ha hecho favor de
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leer varias partes de las decisiones tomadas por los distintos
Tribunales Colegiados de Circuito. En tercer lugar, y esto va a ser
otro tema muy interesante que esta planteando la ministra, qué es lo
gue se tiene que tomar en cuenta y por lo mismo examinarse,
cuando se da una contradiccion de tesis. El tema general que se
plantea, o el tema general a la luz de las consideraciones
especificas de los Tribunales Colegiados de Circuito, que lo
resolvieron, no cabe duda que son temas de una gran importancia, y
si les parece, y desde luego, si los ministros Valls, y Cossio, quieren
hablar en torno a este tema especifico, pues desde luego les
otorgaré el uso de la palabra, entonces el primer problema, porque
de ello depende como seran los enfoques posteriores que se hagan,
¢es de replantearse un tema ya votado?.

A consideracion del Pleno.

Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior presidente.

No cabe duda que la complejidad de los asuntos y la forma en la
gue hemos venido construyendo las decisiones, tal vez nos llevaria
a determinarse, en mi punto de vista, a que estas votaciones tienen
un caracter de provisionalidad, en tanto que si bien, son muy utiles,
muy utiles, para ir avanzando en la decision, no seria ésta, en el
caso que se adoptara por una votacidon mayoritaria, la primera vez
gue replanteamos una situacion, y esto es perfectamente adecuado,
desde mi punto de vista, en tanto que es tal la complejidad, son
tales los temas que se van desatando, los que contienen los asuntos
y los que van surgiendo, que hay veces que ya en el avance,
inclusive, nos constrifien en funcién, claro, de una cierta l6gica a ya
asumir cual si fuera una decisibn ya tomada con todas las
formalidades, desde mi punto de vista yo creo que si, en atencion al
asunto, no desconozco definitivamente la utilidad tan grande que
tiene el ir fraccionando, ir tomando decisiones que van precisamente
solucionando temas que nos abren la puerta para otros apartados,
pero si como en el caso, independientemente que no comparto las
consideraciones de la sefiora ministra, pero independientemente de

€S0, YO creo que si se esta bordando sobre el tema, y es el tema tan
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importante es de suyo, ya es suficiente para reconocer la
provisionalidad de estas determinaciones, y que en Ultima instancia,
la decision, el voto que define y que decide, es el voto final, como
asi lo determina la Ley inclusive, lo otro, vamos a decir, es una
practica del debate que hemos venido tomando nosotros mismos

sobre la marcha al construir las decisiones.

Yo estaria, en ese sentido, porque en ciertos casos, donde sea

razonable esta situacion, si se determinara la provisionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el orden, también quiere
hablar el ministro Valls al respecto. Ministro Valls y luego ministro

José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias.

Si no tiene inconveniente el ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por favor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias.
Bueno, aqui lo que estamos ventilando en esta contradiccion es de
gue si las garantias sefaladas en el articulo 10 de la Ley de

Extradicion Internacional...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro, si me permite,

¢,no le parece que primero resolvamos si es posible replantear?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo a eso voy.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Soélo son exigibles
cuando no existe tratado, estamos hablando de todo el articulo 10,
estamos hablando del articulo 10 en su totalidad, porque desde mi
punto de vista, la justificacion del articulo 10, que es recoger un

minimo de garantias juridicas a favor del individuo que es reclamado
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por otro estado, porque si no hay tratado no se tiene ninguna
certeza respecto del sistema juridico de ese pais, del pais que lo
esté reclamando; en cambio, si hay un tratado, México ya se
cercioré de que el régimen juridico extranjero —el de ese pais— es
compatible con el nuestro, con el régimen juridico de nuestro pais.
Pero ademas, el tratado, por disposicidon constitucional entra en el
orden juridico mexicano, esta ya contemplado, y por lo tanto queda

sujeto al control y a la revisién constitucional permanente.

Por lo tanto, yo concluyo que si es valido abrir de nueva cuenta la
discusion sobre la misma fraccion V, del articulo 10. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Cossio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Yo en relacion a la votacion también coincido en que en las
votaciones son en sentido provisional hasta en tanto no haya una
votacion definitiva, aun cuando lo deseable es, como en este caso,
gue exista una razon suficiente, porque tampoco se puede estar en

una situacion de provisionalidad en cada una de las sesiones.

En este caso creo que existe una razon suficiente, sin embargo, no
creo que sea necesario hacer esta modificacion en el momento,

partiendo del argumento que ayer daba el ministro Aguirre.

El ministro Aguirre decia ayer, que a él le parecia que la fraccion V
estaba presente en estos términos de la discusion, ¢y por qué esta
presente? Porque los Tribunales Colegiados aplicaron una tesis de
jurisprudencia de extradicion, la condicidon prevista en la fraccion V,

del articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, etcétera.

Lo que me parece, que al principio no creo que sea determinante si
estamos discutiendo todas y cada una de las fracciones o no, por

eso yo quedé satisfecho ayer con una votacion que en principio
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decia “excluyamoslo”, porque al final y por via de efectos, nos
vamos a tener que hacer cargo de la propia tesis, eso es, me parece
una situacion bastante practica, en el sentido de que varios de los
aqui presentes estamos pensando que el criterio, lo adjetivo y lo
sustantivo, no es un criterio que se pueda seguir sosteniendo por
esa via o por via del pronunciamiento; que el propio ministro
Aguirre, ayer nos decia, vamos a tener tarde o temprano que
pronunciarnos sobre la caracteristica, en tanto que estamos

contrastando un precepto contra otro.

A mi modo de ver, podemos seguir discutiendo, y en la via de los
efectos, sea en relacion con la interpretacion general del articulo 10
de la Ley, 0 sea en relacion con la tesis que se sustentd en esta
Contradiccion de Tesis, y que en caso de cambiar las razones me
parece que tendriamos que cancelarla, creo que en ese sentido lo

vamos a tocar.

Y finalmente, en cuanto a la materia, que es el tercero de los temas
gue usted dej6é planteado, a mi modo de ver en cuanto al tema, el
hecho de que los propios Tribunales Colegiados hayan utilizado las
expresiones de sustantivo y adjetivo para caracterizar sus formas de
relacion entre los dos ordenamientos en cuestion, me parece gue no
puede constrefiir a esta Suprema Corte de Justicia. Esta Suprema
Corte de Justicia al resolver la contradiccion tiene que ver el
problema en términos amplios, sin decir: “jAh!, como ellos utilizaron
esas dos expresiones, nosotros necesariamente tenemos que...”,
pues no, las tenemos que referir a ellas como se dice ahora, para
derrotarlas o para cuestionarlas, etcétera, pero no me parece que
tengamos que constrefiir nuestros elementos de discusion a lo que

ellos estan planteando.

Consecuentemente, yo pienso que es, primero, las votaciones son
provisionales, segundo, que en el caso concreto no es necesario en
este momento decir si estamos con una fraccion u otra, porque por
via de efectos, necesariamente, y eso entiendo que era la

intervencion del ministro Aguirre el dia de ayer, tenemos que
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referirnos a la fraccion V, y creo que esta Suprema Corte esta en
condiciones de apreciar el problema en su mayor amplitud para

efectos de buscar una solucion integral a esta dificil cuestion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si por via de efectos
vamos también a tocar la fraccion V, pues entonces definitivamente
veamos todas las fracciones del articulo 10, por una parte, y por otra
parte, no es que yo esté limitando la Contradiccion a lo que dicen los
Tribunales, en mi presentacion dije: “se abordd el tema de esa
manera, en tanto que fue la manera como lo abordaron los
Tribunales”. Eso no significa por ningun motivo, pienso, que la Corte
no puede ir por otros caminos O construir una sentencia en forma
distinta, lo unico que dije es “asi se abordoé el proyecto porque asi lo
abordaron los Tribunales”.

Gracias ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia el tema a discusion.
Tome la votacién de si es posible replantear un tema que se voté
provisionalmente, en tanto que la Unica votacion definitiva es aquella

gue después es respaldada por la declaratoria correspondiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro
presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: He dicho gue si es
posible replantear.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No tengo inconveniente.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También pienso que si
y me parece correcto todo lo que dijo la sefiora ministra en su
dictamen.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: De acuerdo con que se

plantee nuevamente esta discusion.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Pienso que es
necesario. Gracias.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Si, porque
aun el dia de ayer no obstante que hubo un debate sobre este tema
gue motivé que se tomara la votacién, lo cierto es que cuando
continud la discusion, hubo muchas referencias no solamente a la
fraccion V, sino aun a los argumentos que manejaron los Tribunales
Colegiados de Circuito, relativos a si se trataba de normas

sustantivas o normas adjetivas.

Por otro lado, ante la explicacion que ha hecho la ministra, como
gue esta ya muy nitido cual es el tema juridico sobre el que tiene
gue definirse el Pleno, y entonces pues es muy conveniente hacer
un replanteamiento de votaciéon en este y en casos analogos que se
puedan presentar.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ya en el tema sefior

presidente...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de, qué le parece que
tomemos la votacién y le damos oportunidad al secretario que nos

diga como fue la votacion, y luego ya, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos, en el sentido de que es
posible replantear un tema, aunque haya habido una votacion

provisional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ahora vamos al tema
especifico, esto lo voy a preguntar en votaciéon econdémica, porque
me parece que nadie se ha pronunciado en otro sentido, entender
que en el caso, el tema esta implicando todas las fracciones del

articulo 10°, de la Ley de Extradicion,
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Pregunto si en votaciéon econdémica ¢,se considera aprobado?
(VOTACION FAVORABLE)

Bien, entonces si se estima que estdn planteadas todas las
fracciones de la Ley de Extradicion, me parece que la lectura que
dio la ministra Sanchez Cordero, fue suficientemente clara en
cuanto a que entre los Tribunales que se produjeron las
contradicciones, si se hizo referencia, o bien al articulo 10°, sin
hacer distinciones, o incluso se hizo referencia a la fraccion V, en
algun caso para decir ya sobre esto el Pleno definié esta postura, y
en otros para decir, no nos interesa lo que dijo el Pleno, porgque es

un precedente, y por lo mismo no estamos obligados a acatarlo.

Ahora, ya viene el tema fundamental al que seguramente se quiere
referir el ministro Ortiz Mayagoitia; 0 sea, ya partiendo de estos
supuestos, debemos circunscribirnos a los argumentos dados por
los Tribunales Colegiados de Circuito para definir el criterio que
debe prevalecer como jurisprudencia, o el Pleno con toda amplitud
puede definir el problema que yo resumiria diciendo: cuando existe
celebrado un Tratado Internacional con una nacion extranjera, en
torno a la extradicion debe estarse necesariamente soélo al tratado o
también al articulo 10° y en general a la Ley de Extradicion y esto
puede resolverse de diferentes maneras, no necesariamente si 0 no,
sino puede ser si en determinados casos, no en determinados
casos, pero que ese seria el tema que se tiene que abordar y que se
puede abordar por el Pleno con toda amplitud, o si por el contrario
tenemos que enfocarlo necesariamente a traves de los argumentos
que dieron los Tribunales Colegiados de Circuito, ya sobre esto el
ministro Cossio en su intervencién se pronuncio en un determinado
sentido y si a ustedes les parece, ponemos a discusion este tema, si
alguien al respecto desea hacer uso de la palabra, probablemente
seria provechoso, si no tomariamos la votacion, que es definir la
forma como se deben estudiar las contradicciones de tesis, 0 sea es
muy importante el tema porque hay la posicion que lleguen a asumir

sobre todo algunos tratadistas de que es una especie de
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controversia entre un Colegiado y el otro y que debe resolver la
controversia a favor de uno de los dos la Suprema de Justicia,
bueno esto sera asi, o por el contrario debe ser de una manera
diferente, entonces el criterio estimo que tiene mayor trascendencia
gue el propio caso concreto.

Ministro Ortiz Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior ministro

presidente.

Yo estimo que la sola definicién de si se trata de normas adjetivas o
sustantivas no ayuda en nada a la solucion de el punto de
contradiccion en cuanto al fondo de la cuestion; uno, porque hay
disposicion clara en el articulo 16, fraccion lll, de la Ley de
Extradicion Internacional, en el sentido de que las manifestaciones a
gue se refiere el articulo 10, no son exigibles en los casos en que
exista tratado de extradicibn con el Estado solicitante y esta
exencion, este relevar de esta carga, no tiene nada que ver con que
el articulo 10 sea adjetivo, o sustantivo, hay una disposicion expresa
conforme a la cual habiendo tratado internacional, no es necesario
cumplir con las exigencias de el articulo 10; asi que aun admitiendo
gue se trata de una norma adjetiva, esta dentro de esta prevision
expresa de la ley, creo que el punto medular a debate ante los
Tribunales Colegiados es si a pesar de esta disposicion, las
manifestaciones que exige el articulo 10, se deben garantizar, se
deben otorgar por el Estado requirente a pesar de que exista tratado

internacional.

Asi entendido el punto de contradiccion, creo que el tema es mucho
mas amplio que la definicion, la norma es sustantiva, o la norma es
adjetiva, es administrativa, o es penal, o de qué naturaleza es, esto
no tiene que ver, porque la fraccion lll, dice: habiendo tratado
internacional, no hay que cumplir; pienso que lo que importa es
interpretar esta fraccion Ill, y qué debemos entender por aquellos
casos en los que existe tratado internacional; un tratado

internacional, es un compromiso entre dos entes soberanos, entre
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dos naciones, respecto del cual fijan puntos claros, concretos de su
actuacion, basadas en los principios de reciprocidad y buena fe,
pero en los casos de extradicion, los tratados internacionales, tienen
vacios, hay aspectos no tratados en el convenio internacional y esto
nos lleva a un esfuerzo de interpretacion, si el tratado internacional
no cubre todos los puntos de derecho que debe cumplir conforme a
nuestra Constitucion mexicana, ¢ qué debemos entender? Es decir,
el Tratado Internacional que celebramos no garantiza a los
residentes en nuestra Republica a que su estatus personal, derivado
del conjunto de garantias individuales que la Constitucion establece
para todos los hombres en general, se le van a respetar o no en el
extranjero, si el silencio del tratado internacional en este aspecto lo
admitimos como permisivo de que se alteren o restrinjan las
garantias constitucionales que en México se dan a los residentes de
este pais, pues entonces hay un tratado internacional que asi lo
permite, pero si entendemos que el tratado internacional no es
completo, porque no tocO este aspecto, estaremos a nuestras
disposiciones legales, en la parte no comprendida en el tratado
internacional, yo no creo gue nuestro pais haya tenido jamas la
intencion al celebrar un tratado internacional, de decir que el
extraditado no va protegido por el minimo de garantias
constitucionales que nuestra Ley Suprema le depara, entonces es
cierto que con los Estados Unidos de Ameérica, hay un Tratado
Internacional de Extradicion, pero es cierto también que este
Tratado Internacional no tiene una cobertura total de los puntos que
son exigibles en nuestro derecho interno por mandato expreso del
articulo 15 de la Constitucién, conforme al articulo 15 de la
Constitucion, ningun tratado de extradicion, puede traducirse en
menoscabo, restriccion, alteracion de las garantias individuales de la
persona requerida por el estado extranjero, de esto, no dice nada el
Tratado, creo que en este concreto punto de vista, podemos
entender que la falta de expresiones, de pactos concretos en el
Tratado, significan que no hay tratados sobre el respecto a las
garantias constitucionales completas que nuestra nacion depara en
favor de sus residentes y que son requeridos por un estado

extranjero, creo que la intencién de nuestra Constitucion, es revestir
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a la persona cuya extradicion se autoriza, con todo el ropaje de la
Constitucion, particularmente las garantias individuales y va cubierto
con todas ellas, para que al ser juzgado por la nacidon requirente,
sus derechos individuales minimos que establece la Constitucion, se
respeten, esa es la interpretacidon que yo le doy a esta precisa
fraccion Ill del articulo 10 y por lo tanto, todo aquello que sea
necesario integrar a través de estos compromisos, es exigible a las
potencias extranjeras, porque en el caso de los Estados Unidos, de
acuerdo con el Tratado, en el articulo 8°, se prohibe la aplicacion de
la pena de muerte, pero no los palos, ni los azotes, ni las penas
trascendentes y no vamos a entender por esto que hay permision,
de que si puedan aplicarse, sino que en este aspecto concreto del
articulo 22, el Tratado no tiene referencia, el Tratado no comprende
el cumplimiento o no del articulo 22 constitucional en su totalidad; y
por lo tanto, son exigibles los compromisos, las manifestaciones a
que se refiere el articulo 10, dice la sefiora ministra, estamos
desbordando el tema de la Contradiccion, esto va mucho mas alla
de lo que dijeron los Tribunales Colegiados; es cierto, creo que esa
es precisamente nuestra obligacion. En alguna charla que daba yo
sobre el contenido del articulo 133 constitucional, sostenia y asi lo
sigo pensando, que las jurisprudencias de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, relativas a que los jueces responden
directamente al contenido de la ley que rige el acto, y que fuera de
los procesos de control de constitucionalidad, no deben aplicar
directamente la Constitucion, ha producido un notorio alejamiento de
la Judicatura, hacia la norma constitucional que es la Suprema, pero
el articulo 133 pone por encima de todas las leyes a la Constitucion,
el articulo 128, nos obliga a rendir protesta de cumplir, y hacer
cumplir la Constitucioén, no solamente en los procesos de control de
constitucionalidad, sino en todos los casos sometidos a nuestra
potestad; y en esta medida, la invocacion de la Constitucion no tiene
en mi animo decir, el Tratado es inconstitucionalidad, o la Ley es
inconstitucional, sino simplemente proponer una interpretacion
conforme tanto del articulo 13 del Tratado Internacional de
Extradicibn con los Estados Unidos, que dice: La solicitud de

extradicion sera tramitada de acuerdo con la legislacion de la parte
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requerida en el caso México, y cual es nuestra legislacion, sélo la
Ley de Extradicion, no, por encima de la ley, la Constitucion, y el
articulo 16 fraccion Ill, que dice: Las manifestaciones a que se
refiere el articulo 10 so6lo son exigibles cuando no exista tratado
internacional, en el sentido de que siempre y cuando, estén ya
dadas estas garantias en el tratado internacional, decia yo ayer, qué
caso tiene que se nos garantice la reciprocidad cuando este es un
punto especifico del Tratado, si en el Tratado de Extradicion se
dijera, ya el compromiso de respetar éstas garantias, pues no
tendria sentido volverlas a pedir, pero creo que es de gran
trascendencia esta exigencia, de que los requisitos del articulo 10
gue tienen que ver con proteccion de derechos del hombre,
establecidos por nuestra Constitucion, si no estan ya garantizados
en el Tratado se deben dar con la solicitud de extradicion
correspondiente.

Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El tema a debate era si
debiamos suscribirnos al enfoque, y a los argumentos de los
Tribunales Colegiados de Circuito, y creo que ha ejemplificado muy
bien el ministro Ortiz Mayagoitia, porque su amplisima exposicion
que fue mucho mas alla de lo establecido por los Tribunales
Colegiados de Circuito, pues revela que €l opina que si se puede iry
se debe ir mas alla, incluso hacer una interpretacion conforme con la
Constitucién, el utilizar en fin, todos los temas juridicos que sean
idoneos, para resolver la cuestion juridica planteada sobre lo que
existe la Contradiccion, y no circunscribirse, ni limitarse, ni
vincularse, con lo que fueron argumentos de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a mi me parece, y lo diré, no con la
erudicion y amplitud del ministro Ortiz Mayagoitia, simplemente si
los Tribunales Colegiados de Circuito los dos dicen tonterias, qué se
va a circunscribir la Corte a argumentos absurdos dados por los
Tribunales, jno! el sentido de la jurisprudencia es crear seguridad
juridica, luego la Suprema Corte, hayan dicho los Colegiados los
qgque hayan dicho, debe hacer el mejor estudio sobre el tema

controvertido; de modo tal que yo también me coloco en esa linea,
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pero preguntaria si alguien piensa lo contrario, que tenemos que
circunscribirnos a lo dicho por los Colegiados, porque si fuera asi,
tendriamos que someterlo a votacion.

Sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: iGracias sefior

presidente!

Yo para apoyar, no para aumentar, ni mejorar lo dicho por Don
Guillermo Ortiz, sino para citar a otro distinguido ministro de esta
Suprema Corte, a Don Juan Diaz Romero, que fue el primero, creo
yo que en una forma consistente, cuando tenia bajo su direccion a la
Cuarta Sala de la Suprema Corte, dijo Don Juan Diaz Romero, en
una tesis, la 24/91, de primero julio de mil novecientos noventa dos.
No tiene que resolverse la Contradiccion de tesis, invariablemente
declarando que debe prevalecer uno de los criterios que la
originaron, puesto que la correcta interpretacion del problema
juridico puede llevar a establecer otro; y luego agregé Don Juan
Diaz Romero: “La finalidad perseguida por los articulos 107, fraccidon
Xl de la Constitucion y 197 de la Ley de Amparo, al otorgar
competencia a la Corte, para resolver las Contradicciones de Tesis
gue surjan entre los Tribunales Colegiados de Circuito,
estableciendo cual tesis debe prevalecer, es la de preservar la
unidad en la interpretacion de las normas, que integran el orden
juridico nacional, fijando su verdadero sentido y alcance, lo que a su
vez tiende a garantizar la seguridad juridica... -y agrega Don Juan-
tan importante y trascendental propdsito se tornaria inalcanzable si
se llegara a concluir que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estd obligada inexorablemente, a decidir en relacién con el criterio
gue se establece en una de las tesis contradictorias, a pesar de
considerar que ambas son incorrectas, o0 juridicamente
insostenibles; por consiguiente, la Suprema Corte, validamente
puede acoger un tercer criterio, el que le parezca correcto de
acuerdo con el examen légico y juridico del problema, lo que es

acorde ademas con el texto de las citadas disposiciones”.
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El Constituyente, se hizo cargo de lo dicho por Don Juan, y
entonces reformé el articulo 107 constitucional, fraccion XIlll, en el
Diario Oficial de treinta y uno de diciembre de noventa y cuatro, que
decia, en la XllI: “Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito,
sustentan tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, los ministros podran denunciar la contradiccion ante la
Sala que corresponde, a fin de que decida cual tesis debe
prevalecer”; ahora dice: “podran denunciar la contradiccion ante la
Suprema Corte de Justicia, a fin de que el Pleno o la Sala
respectiva, segun corresponda decida la tesis que debe prevalecer”.
Como se observa ya no dice cual tesis, sino la tesis, esta
interpretacion de Don Juan, creo que orientd desde aquella época el
problema sefior presidente, yo por eso me permito citarla para darle

la debida relacion.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: iGracias, sefior ministro!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin tratar de disminuir en nada
al sefior ministro Diaz Romero, pero como una de las virtudes del
servidor publico del Poder Judicial es la humildad, yo simplemente
diria que la funcidon del sefior ministro Diaz Romero, fue de un
ministro que hizo su proyecto, que sometio a la consideracion de la
Sala, y que si todo hubiera quedado ahi, no habria tenido la
trascendencia de que un brillante tratadista como es el ministro
Gongora, lo cite en su libro, no, es que los cuatro ministros hicieron
suyo el pensamiento del ministro Diaz Romero, y esto se convirtio
en Tesis de la Cuarta Sala, y entonces como que ahi el ministro
Diaz Romero es inspirador de lo que la Cuarta Sala establecié como
tesis, y que reconocio el tratadista Gongora Pimentel, al precisar

muy bien este pensamiento.
Sefior ministro Géngora.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me gusté también que

el sefior ministro Diaz Romero, dijera que los Tribunales Colegiados,

podian presentar tesis incorrectas, pero nunca dijo con toda su
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educacion, que presentaran tesis que dijeran tonterias, eso nunca lo

dijo, lo que representa que es un ministro educado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sobre este tema estarian de
acuerdo en que consideraramos en votacion econdmica, que la
Suprema Corte puede establecer claramente argumentos nuevos y

estudiar el tema en si mismo.

SENORES MINISTROS: jClaro!
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto si en votacién

econdmica ¢,se aprueba?

(VOTACION FAVORABLE)

APROBADO.

Y ahora si, tiene el uso de la palabra primero el ministro Cossio y

luego el ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muchas gracias sefior
presidente, en relacion con este tema, el dia de ayer el ministro Ortiz
Mayagoitia sustentd una opiniéon que me parecido muy interesante, y
gue hoy en esta participacion anterior la ha referido; yo me voy a
permitir leer un comentario que preparamos para considerar estos
argumentos muy interesantes del ministro Ortiz Mayagoitia, porque
me parece que el punto de vista que planted, insisto, tiene una
importancia, tiene un peso, y creo que hay que hacerse cargo del
mismo; el elemento central del criterio elaborado por el ministro Ortiz
Mayagoitia, consiste en entender que es aplicable la Ley de
Extradicion en todo aquello que se omita, en el Tratado Internacional
para la proteccion de garantias, siguiendo lo establecido en el
articulo 15 de la Constitucién Federal, la tesis que se sustenta es
una especie de supletoriedad material de la Ley, respecto del
tratado, lo que incorpora en nuestro orden juridico un sentido muy
extrafio, a mi modo de ver en términos teoricos, cambia todo el

sentido de las relaciones o de la jerarquia normativa, introduce un
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sistema de materialidad constitucional a través de la ley, cuando el
sistema a mi juicio debe verse a la luz de la Constitucion; y la
solucion al tema es por la via del articulo 33, me parece en términos
generales, por la via de la supremacia constitucional y es a partir de
ella, de la Constituciébn, desde donde esta Suprema Corte de
Justicia debia general su control, en principio este muy interesante
criterio pareciera tener una orientacion garantista, al proteger al
individuo que se pretende extraditar frente a potenciales violaciones
del pais peticionario, al no comprometerse este a no violentar las
garantias contenidas en la Constitucion; sin embargo, el resultado
final del criterio enunciado, haria superflua la firma de los tratados
internacionales en materia de extradicion como primer
consecuencia, ya que ningun sentido tendria el establecimiento,
requisitos, y procedimiento especificos en un tratado internacional,
si en cualquier caso se aplicaran los requerimientos establecidos en
la legislacion nacional, al conceder una mayor protecciéon de las
garantias individuales establecidas en la Constitucion, que el
Tratado en cuestion, esto sin mencionar la posible responsabilidad
en la que incurriria el Estado Mexicano de prevalecer esta opinién, a
lo que haré referencia mas adelante; hay que subrayar que en el
caso particular estamos evaluando la legalidad de la aplicacion de
los dos cuerpos normativos que inciden materialmente en la
extradicion de los individuos a los Estados Unidos de América, pais
con el que se tiene un Tratado de Extradicion en vigor; en ningun
momento, se esta haciendo un analisis de la constitucionalidad de
las disposiciones o aun mas, complicando el problema de las
posibles omisiones del Tratado de Extradicion firmado con los
Estados Unidos de América, no ignoro la posibilidad real, de que las
disposiciones u omisiones del tratado, pudiera ir en contra de
disposiciones constitucionales, pero esto, me parece, es materia de
un estudio de constitucionalidad del Tratado, no de los ambitos de
aplicabilidad de ambas regulaciones, como traté de poner de

manifiesto en mi intervencion del dia de ayer.

En esa misma sesion se dijo que estos ambitos de aplicabilidad se

refieren solamente al ambito material. Sin embargo, la distincion de
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ambitos de aplicabilidad forzosamente incluye, ademas, todas las
condiciones de aplicacién de la norma. Es mediante la unién de
estas condiciones como se configura la aplicabilidad de una norma a
un caso concreto. En el caso particular nos encontramos con
normas que confieren poderes a las autoridades mexicanas y a las
autoridades estadounidenses como facultades para la peticion de la
extradicion. La division de ambitos de aplicabilidad no se refiere,
por tanto, directamente al individuo extraditado, sino a la distincion
de cuales son las normas que aplican a las autoridades locales y
cudles a las autoridades estadounidenses en una situacion de

coincidencia material.

En este sentido, la proteccion de las garantias del individuo que
pretende ser extraditado, o la evaluacion de la concordancia de
estas normas secundarias con la Constitucion Federal, es posible
mediante la via de amparo en contra del Tratado de Extradicion o, si
se considera que la norma es violatoria de la Constitucién, de un
modo general, desde su aprobacion por los sujetos legitimados por
la fraccion Il del articulo 105, mediante la accion de

inconstitucionalidad, como es del conocimiento de todos nosotros.

De cualquier otro modo, estaremos colocando disposiciones legales,
en este caso la Ley de Extradicion, en un nivel jerarquico superior al
Tratado Internacional. La celebracion de Tratados con el Estado
Mexicano en la materia deviene, entonces, inutil, ya que si el mismo
no reproduce o modaliza o se coordina con los requisitos
establecidos en la Ley de Extradicion, ésta se aplicara de manera

prevalente frente a lo establecido en el Tratado.

La Unica manera que se entiende la firma de un Tratado en este
sentido es si el Tratado contuviera las mismas 0 mayores
restricciones que las establecidas en la ley, lo que resulta impractico
desde el punto de vista de la relacion internacional con el pais

peticionario en este caso.
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Hay que ser cautelosos con este criterio, ya que no solamente
contradice lo establecido por este Tribunal Pleno en el Amparo en
Revision 1475/98, del Sindicato Nacional de Controladores de
Transito Aéreo, resuelto el once de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, sino que tampoco es acorde con el criterio anterior
a la tesis, que entendia que los tratados se encontraban en un

mismo nivel que las leyes federales.

En este caso, aun cuando no se ha explicitado, las consecuencias
normativas nos llevan, de modo forzoso, a la prevalencia de una ley
nacional frente a lo dispuesto por los tratados internacionales. Lo
anterior, ademas de las inconsistencias de Derecho interno, resulta
violatorio de las disposiciones de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los Tratados, en particular de su articulo 27, que
establece que un Estado no puede invocar su Derecho interno para

justificar el incumplimiento de un Tratado.

El dilema es entendible, o razonablemente entendible, en violaciéon
de la Constitucion, pero en este caso estariamos incumpliendo el
Tratado utilizando como justificacion normas de rango legal. Lo
anterior, ademas de lo dispuesto en las disposiciones que
establecen que los tratados se deben cumplir de buena fe, como
estd establecido en el articulo 26 del mismo ordenamiento
internacional y desarrollado en diversas opiniones consultivas, por
ejemplo la 1494 del nueve de diciembre de noventa y cuatro, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, mismas que, como
todos nosotros sabemos, constituyen fuentes de Derecho

Internacional.

Debo reiterar el sentido de mi intervenciéon del dia de ayer respecto
del tema de los ambitos de aplicacion de los ordenamientos
normativos en cuestion. Lo que se pretende, a mi modo de ver, 0 en
mi exposicion, es dar una solucién general a los problemas de
aplicabilidad de las normas de procedimiento contenidas en dos
ordenamientos distintos, Ley y Tratado. Nunca nos referimos a la

incorrecta incorporacion de parametros de constitucionalidad
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mediante el analisis de la aplicabilidad de las normas analizadas.
Llevado al extremo, este criterio hace inutil la aplicacion de normas
contenidas en instrumentos internacionales firmados por el Estado
Mexicano cuando existieran normas locales que regularan la misma
materia. Cualquier omision en el Tratado se entenderia como una
falta que debiera ser cubierta con la legislacion nacional. En este
sentido, el criterio propuesto hace prevalecer los vicios de la
distincion entre normas sustantivas y adjetivas, pero con otra

nomenclatura.

La aplicacion de los compromisos del articulo 10 hacen de nuevo
irrelevante lo establecido en el Tratado. Otra cosa seria, repito, y
esto seria materia de otro analisis en un asunto diversos donde se
planteara el problema, si lo establecido en el Tratado es suficiente y
acorde con lo establecido constitucionalmente, lo que tendria como
posible -y sefalo, posible- resultado, la inconstitucionalidad del

Tratado de Extradicidon y, por tanto, la aplicabilidad de la ley.

Sin embargo, en este caso el analisis se hace mediatizado por la
ley, lo cual, consciente o inconscientemente, prefigura la jerarquia
de estas normas al establecer la aplicacion preferente de la ley
frente al tratado, aun cuando se trate de meras omisiones de este
ultimo. Lo preocupante para mi de este criterio, insisto, es que
pareciera que los instrumentos internacionales, pierden sentido
cuando establece un procedimiento especial frente al establecido
por la legislacion interna.  Este criterio no lo concibo como
garantista, sino me parece que nos puede generar muchas
dificultades, en tanto no permite entender la interaccion internacional
de un Estado, frente a sus iguales, en el propio ambito
internacional. Es problema de politica exterior del Estado la
evaluacion de la similitud o diferencia de las legislaciones de los
Estados, con los cuales se firma un tratado de esta naturaleza; en
estos casos, la firma misma del tratado implica, que las legislaciones
internas de los Estados firmantes, son razonablemente similares, y
gue protegen los mismos derechos fundamentales; en este sentido

es que se refiere al cumplimiento de los tratados mediante el
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principio de buena fe. Es frente a los Estados que no tienen esta
similitud, a los que se les debe aplicar las disposiciones internas en

su integridad, al no existir tratado bilateral o multilateral con ellos.

Finalmente insisto, me preocupa el efecto en el ordenamiento
interno de la jerarquia de las normas legales frente a los tratados
internacionales. Al hacer una interpretacion fundada en el articulo
15 de la Constitucion, y la proteccion que mediante la ley se hace de
las garantias individuales, estamos obviando el sentido general del
articulo 133, que establece la estructura jerarquica de las normas en
el ordenamiento mexicano. El criterio nos lleva a concluir que las
normas legales, al establecer una proteccion mediata de las normas
constitucionales, son de aplicacion preferente a las normas
contenidas en instrumentos internacionales. La situacion especifica
de posibles violaciones de derechos humanos por parte de Estados
extranjeros, como sucedio en el caso “Avena’, resuelto por la Corte
Internacional de Justicia, a favor del Estado Mexicano, no tiene
incidencia en el modo como debe conceptualizarse la relacion
entre tratados y normas internas. Recordemos que fue gracias a
las normas establecidas en un instrumento internacional, que fue
posible, a la Corte Internacional, otorgar a nuestros conacionales
ciertas  protecciones en sus derechos consulares, vy
consecuentemente forzar a los Estados Unidos, a darles una

garantia en el proceso.

Concluyendo, creo, y vuelvo a insistir en que la distincion entre
normas sustantivas y normas adjetivas, me parece de muy dificil
asidero, creo también que las normas del tratado y la ley se deben
aplicar en su relacibn con los ambitos; creo que las normas
internacionales, o el Tratado Internacional en este caso, celebrado
con los Estados Unidos, son las unicas que deben guiar la parte, los
compromisos que se deban satisfacer; ello sin perjuicio, y esto es
muy importante, de un estudio de constitucionalidad, relativo al
Tratado Internacional que alguien pudiera plantear: primero, en su
propia sede procesal; y segundo, mediante una confrontacién

directa con la Constitucion, y no mediante una confrontacion
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indirecta con la Constitucion, a partir de los elementos contenidos en

una ley.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor
presidente. Primero que todo quiero hacerles una confesion: soy
afecto a la hipérbole como muletilla para la clara expresion. Yo no
me siento con ninguna autoridad para decirle a ninguno de mis
compaferos ministros, que no diga que alguien pueda llegar a decir
puras tonterias, si esto sirve para transmitir una idea, en buena

hora.

El dia de ayer, me parecié cautivante una corriente de opinion que
se inicid, no recuerdo si por el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, o por
don Juan Diaz Romero, que parafraseandola, se significaba asi: si
existe un déficit en el tratado respecto a la ley, hay que cumplir ese
déficit, aplicando la Ley de Extradicidon Internacional; y si, respecto
de ésta y las garantias de la Constitucion, existe a su vez un déficit,
hay que ir directamente a la Constitucion, y pedirle al Estado
requirente, garantias de puntual observancia de todos estos
derechos humanos o garantias individuales; pero sin embargo, hoy
gue escuché al ministro Ortiz Mayagoitia, hacer puntualizaciones a
este respecto, me parecid que no, que con esta supletoriedad
estamos cerrando el tema, y quiero decir por qué lo pienso asi: un
tratado internacional, tratado de extradicion en este caso, es
derecho interno para dos paises, pero solamente cuando son
requeridos; ¢esto que quiere decir?, que cuando México es el pais
requerido y su contraparte el pais requirente, este documento es

Derecho Interno Mexicano.

Independientemente de la jerarquia que no es tema que pueda

existir respecto de la Ley de Extradicion Internacional, si es valido —
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segun yo— afirmar que es tan derecho interno como la Ley de
Extradicién Internacional, cuando insisto México es el pais

requerido.

Mi siguiente pregunta serda, en toda norma de derecho interno, bien
de caracter administrativo, bien de caracter penal que incida en la
libertad de los sujetos, ¢ debe de incorporarse todo el inventario de
derechos humanos o garantias individuales contenidas en nuestra
Constitucion, de forma tal que cualquier situacidn deficitaria deba de
ser objeto de existencia de garantia de cumplimiento por parte de la
contraparte, o sea el pais requirente?, mi respuesta inequivoca es,
no; ¢esto quiere decir que el ministro Aguirre esta despreciando las
garantias individuales?, por supuesto que no, pero quiere decir, que
él piensa, que la forma de hacerlas observar es a través del juicio de
amparo y no necesitan estar incorporadas en el tratado, que insito

es derecho interno de este pais.

¢ Entonces qué es lo que contiene el tratado como derecho interno
de este pais cuando es requerido? ElI minimo exigible como
garantia al pais requirente, en cuanto al respeto de ciertos extremos
aplicables al sujeto de la extradicion en caso de que ésta llegue a
obsequiarse de conformidad y todo lo que exceda ese minimo,

para eso esta el juicio de amparo.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.

Creo que las deliberaciones que ha suscitado esta Contradiccion de
Tesis han sido muy importantes, porque nos ha permitido ir
revisando criterios que ya habia establecido la Suprema Corte,
criterios que de alguna manera tuvieron eco en el planteamiento de
los Tribunales Colegiados de Circuito que vienen compitiendo en

ese Caso.
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Efectivamente, los tribunales de manera aceptada por ellos o
rechazada se hicieron cargo del criterio que tenia o que hasta
ahorita tiene la Suprema Corte, en el sentido de que es muy
importante determinar si el articulo 10 de la Ley de Extradicion
Internacional es un conjunto de normas adjetivas 0 sustantivas o no
lo es, dado que, en aquella ocasion la Suprema Corte y todavia
hasta este momento rige, el criterio de que debe de tomarse en
cuenta la caracteristica de adjetividad que tiene el articulo 10,
porque de esa manera el articulo 13 del Tratado Internacional con
Estados Unidos remite a las cuestiones de procedimiento, parece
gue a través de las intervenciones de los sefiores ministros, este
criterio que es el que estuvo en juego entre los Tribunales, como
gue esta siendo superado, pero en el momento en que esta siendo
superado se esta planteando qué nuevo criterio hay necesidad de
tomar en cuenta, y aqui es donde se establece, hasta donde yo he
podido entender, la necesidad de establecer si es suficiente el
Tratado Internacional o es necesario acudir a la Ley de Extradicion
Internacional; -cuando menos en algunos casos- cuando se estaba
leyendo el dictamen de la sefiora ministra, se hacia alusion a que
este es un problema neto de legalidad, lo cual implica tomar en
consideracion que debemos irnos acatando exclusivamente al
Tratado Internacional, o acatando la Ley de Extradicion
Internacional; yo creo que no bastan estas dos cuestiones, como de
alguna manera lo han manifestado tanto el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia como Cossio Diaz, hay necesidad de acudir a la
Constitucion, porque este es el punto fundamental que permitira
establecer que se debe conceder la extradicion o no se debe
conceder la extradicion y esto, no solamente porque lo establece el
articulo 133 de la Constitucion, al verificar una jerarquia, sino
fundamentalmente, y esto es lo que a mi me interesa destacar en
esta intervencion; el articulo 119 de la Constitucion establece en
materia de extradicion una especie de “trilogia”, y cuando hablo de
“trilogia” empleo la palabra “logos”, no como palabra, sino como
norma, sino como ley, dice el articulo 119, en su ultimo parrafo: “Las

extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, seran
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tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencion de la
autoridad judicial, en los términos de esta Constitucion, los tratados
internacionales que al respecto se suscriban, y las leyes
reglamentarias”. La propia Constitucion pues, nos esta
estableciendo en esta materia, que deben intervenir tres leyes, la ley
superior, que es la Constitucion, los tratados internacionales y las
leyes, no solamente —digo yo- la Ley de Extradiciéon Internacional,
sino todas las que en su caso resulten aplicables, se establece
pues, una especie de “blindaje”, a efecto de que los principios
constitucionales que se establecen en nuestra Constitucion, sigan
protegiendo de alguna manera al extraditado, y con esto, pienso que
el introducir los principios constitucionales, no esta ajeno a este
punto de contradiccion y especificamente de las necesidades de
ajustarse a los principios correspondientes, al margen o sobre lo que
expresen las leyes o los tratados internacionales; el dia de ayer leia
yo a ustedes, de una manera, pues que resulta un tanto “engorrosa’,
lo que establece el articulo 10 del Tratado Internacional, y si lo
vemos Yy lo revisamos una y otra vez, en ninguna parte se establece
el respeto que pueda tener el pais que pide la extradicion sobre las
garantias individuales que la Constitucion exige, tanto en el articulo
15 constitucional como en el 119, y esto es muy relevante si
solamente nos atuviéeramos a lo que establece el Tratado
Internacional que en algin momento no dijera nada sobre el respeto
a estos principios de garantias que establecen los primeros articulos
de la Constitucion o el articulo 22 constitucional expresamente en lo
gue se refiere a las penas, entonces simplemente ateniéndonos a lo
que dice el Tratado Internacional se permitiria la extradicién, cuando
sabemos que en el pais que esta pidiendo, en este caso, la
extradicion si hay pena de muerte, en nuestro pais estd sumamente

limitado y creo que ya en los ultimos tiempos ya ni existe.

Si por ejemplo se tratara de un Tratado Internacional con algunos
paises del Medio Oriente en donde todavia existen penas de
latigazos, de palos, de algunos otros de los prohibidos por el 22, mal
hariamos, creo yo, en establecer un criterio de que bastaba lo

establecido en el Tratado Internacional donde se requirieran
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algunos datos de en qué momento debe hacerse la extradicion, qué
documentos hay que acompafar, etcétera, etcétera, ya cumplidos
todos ellos adelante la extradicion, si no se compromete, de alguna
manera al requeriente para que cumpla con determinados principios,
ese es el peligro que yo le veo que no necesariamente debamos
atenernos a uno u otro de las leyes ordinarias o secundarias, sino
qgue hay que asegurar que el pais, que México, que los érganos
correspondientes cuando establezcan la posibilidad de la extradicion
aseguren, garanticen esos principios que esta exigiendo la

Constitucion.

Ahora bien, cuando se revisa la Ley de Extradicion Internacional y el
Tratado Internacional, repito, en este ultimo, en el Tratado, no se ve
la necesidad, la exigencia de que se respeten los principios
constitucionales de garantias, por mas que le busquemos no estan,
cuando menos todos los que se requieren, hay algunos, si
efectivamente, aunque no en el articulo 10, pero si revisamos la Ley
de Extradicion Internacional jeh ahi!, que alli si se encuentra
porque cuando menos la fraccion V, del articulo 10 de la Ley de
Extradicion, establece la necesidad de que el Estado mexicano exija
para el tramite de la peticion, que el Estado solicitante se
comprometa a que si el delito que se impute al reclamado es
punible en su legislacion hasta con la pena de muerte, o alguna de
las sefialadas en el articulo 22 constitucional, sélo se impondra la de
prision o cualquiera otra de menor gravedad que esa legislacion fije
para el caso, ya sea directamente o por sustitucion, o conmutacion,
en suma, lo que yo pretendo manifestar a través de esta
intervencion es que subamos un poco la mira y no nos quedemos
simplemente en el Tratado o en la Ley, sino que busquemos la
interpretacion adecuada de una y de otra con base en lo que

establece la Constitucion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra
el senor Sergio Valls, y la han solicitado para que se las otorgue

posteriormente la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el
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ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano; también la ministra

Sanchez Cordero y el ministro Silva Meza.

Tiene la palabra el sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Con gran atencién he escuchado las aportaciones
valiosas, muy valiosas que han hecho los sefiores ministros, las
sefioras ministras en la sesion de ayer y de hoy respecto de este
proyecto que somete a nuestra consideracion la ministra Sanchez
Cordero.

Quiero expresar que comparto el sentido del proyecto de que no
tienen aplicacion las exigencias contenidas en el articulo 10 de la
Ley de Extradicion Internacional, para el caso de las solicitudes que
formulen los Estados Unidos de América a nuestro pais, no porque
dicha norma sea sustantiva, sino porque desde mi punto de vista, la
Ley de Extradicién simplemente no aplica cuando existe un tratado
internacional. Lo anterior se infiere, se infiere claramente de lo que
dispone el articulo 1° de esta Ley, al delimitar el &mbito material de
aplicacién cuando dice, cito: “Articulo 1°.- Las disposiciones de esta
ley son de orden publico, de caracter federal y tienen por objeto
determinar los casos y condiciones para entregar a los estados que
lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los acusados
ante sus tribunales o condenados por ellos por delitos del orden

comun”. -termina la cita-

Como se desprende de este numeral, las disposiciones de la Ley de
Extradicion Internacional, solamente tienen aplicacion cuando no
exista tratado internacional, y consecuentemente, -entonces, Ssi no
existe tratado, tendré aplicacion el articulo 10 como parte integrante
de ese ordenamiento legal-. Congruente con lo anterior, ademas, los
articulos 16 y 36 de la misma Ley establecen expresamente que los
compromisos del articulo 10, sOlo son exigibles a falta de tratado

internacional’.
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Como se puede apreciar de lo anterior, con la delimitaciéon del
campo de aplicacion de las normas de la Ley de Extradicion
Internacional, prevista en el articulo 1, -al que me permiti dar
lectura- queda salvada la problematica que conllevan las
definiciones de normas sustantivas y adjetivas en las que como ayer

lo sefial6 el ministro Aguirre, nadie se ha puesto de acuerdo.

Por otra parte, y con respecto a lo que hoy se ha dicho de exigir
requisitos sustantivos adicionales a los previstos en el Tratado,
puede significar, puede significar para México un incumplimiento y
responsabilidad internacional de conformidad con el articulo 27 de la

Convencion de Viena.

Por todo lo anterior, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto de
gue no tienen aplicacion, en el caso, las exigencias previstas en el
articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, aunque por

consideraciones diversas, como lo he expresado. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra

la sefiora ministro Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. He
seguido con mucha atencion las intervenciones de los sefores
ministros que se externaron desde el dia de ayer y que el dia de hoy
han continuado con argumentos bastante interesantes al respecto,
creo que el asunto realmente lo amerita, es un asunto de una gran

trascendencia.

El proyecto que elaboré la sefiora ministra yo creo que partid, y esto
lo digo en abono del proyecto, partié de una situacion especifica que
fue la que los Tribunales Colegiados manifestaron en los cuerpos de
todas las resoluciones que se sometieron a la consideracion y que
fue efectivamente esa diferenciacion entre ley adjetiva y sustantiva,
para que en un momento dado pudieran concluir si debia o0 no
traerse a un procedimiento de extradicion, el compromiso de

extradicion con los Estados Unidos, el compromiso que se establece
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en el articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, digo en
abono del proyecto, porque a mi me parecié muy bien desarrollado
en ese sentido, podria o0 no consentir de coincidirse con el criterio
sostenido, pero era precisamente en el analisis de las propuestas

realizadas por los tribunales.

Incluso que partian de tesis, dadas por esta misma Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en asuntos anteriores. De esta manera que
si se ha llegado a la conclusién de que no es conveniente hacer el
analisis del tipo de norma que se establece en el articulo 10, yo
creo que es correcto, yo creo que en un momento podemos llegar a
una decision, quizds mas profunda, mas seria, si analizamos

simplemente su aplicacion.

Se ha dicho aqui, que también podemos analizar, otro tipo de
argumentos, que no necesariamente fueron la materia de las
ejecutorias que integran esta contradiccion, con lo cual yo también
estoy totalmente de acuerdo, yo creo que la Corte tiene esa
amplitud como Tribunal Constitucional, para poder hacerse cargo de
todas las situaciones, que en un momento dado, resulten
pertinentes para la mejor solucidon de un problema sobre todo, de un

problema como éste que se presenta.

Sin embargo, cuando nos estamos refiriendo a que en este
momento, podemos analizar cuestiones de constitucionalidad, yo lo
gue diria es: si se puede analizar, siempre y cuando venga al caso,
si en un momento dado, nos sirve para poder determinar el

problema que se esta planteando.

¢Cudl es el problema que se nos estd planteando en esta
contradiccion, de tesis? Se trata de asuntos de extradicion entre
México y Estados Unidos, donde existe un tratado internacional, y
nuestro dilema es: si dentro de la tramitacion, de estos
procedimientos de extradicidon, existe la obligaciéon de que México,

reitere 0 mas bien, que solicite a Estados Unidos, el cumplimiento
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de los compromisos que se establecen en el articulo 10 de la Ley de
Extradicion.

Y por principio de cuentas, creo yo, que aqui ho tenemos un
conflicto de aplicacion de leyes, podriamos tenerlo, cuando las dos
leyes estuvieran regulando exactamente el mismo problema, y no
tuviéramos ningun articulo en alguno de estos ordenamientos, que
nos dijera, cuando debe prevalecer una, y cuando debe prevalecer

otra. Creo que esa situacion no sucede en el caso concreto.

Si nosotros acudimos a la Ley de Extradicion Internacional, en su
articulo 1°, nos esta diciendo tajantemente, cual es el ambito de
aplicacion de la Ley de Extradicion, y nos dice: “Las disposiciones
de esta Ley, son de orden publico, de caracter federal y tienen por
objeto determinar los casos y las condiciones, para entregar a los
estados que lo soliciten, cuando no exista tratado internacional a los
acusados, ante sus tribunales o condenados por ellos, por delitos
del orden comun, entonces yo creo que aqui tenemos una regla
tajante, especifica, determinada donde nos esta diciendo: cuando va
a regir la Ley de Extradicion Internacién, en un problema de

tramitacion de extradicion, cuando no haya tratado.

¢, Qué sucede en el caso que tenemos en la controversia que ahora
dilucidamos? Que aqui si tenemos un Tratado Internacional con los
Estados Unidos, tenemos Tratado especifico firmado con Estados

Unidos.

Ademas, el articulo 2°, de la propia Ley de Extradicidon Internacional,
nos dice: "Los procedimientos establecidos en esta Ley, se deberan
aplicar para el tramite y resolucion de cualquier solicitud de

extradicion que se reciba de un gobierno extranjero”.

Entonces, punto numero uno: Aplicamos la Ley de Extradicion,
cuando no hay Tratado, pero si aplicamos los procedimientos, o
sea, la parte que regula los procedimientos de extradicion,

tratandose de cualquier tipo de extradicion exista o no exista tratado.
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Y aqui es donde nos empieza a complicar un poco la situaciéon, nos
dice ademas, el articulo 3 del Tratado Internacional firmado con
Estados Unidos, nos dice lo siguiente: “Articulo 13.- Procedimiento.
La solicitud de extradicion sera tramitada de acuerdo con la
legislacion de la parte requerida”, y nos dice ademas en el punto
dos: “La parte requerida dispondra los procedimientos internos,

necesarios para dar curso a la solicitud de extradicién”.

Entonces empieza el dilema aqui, de que si vamos aplicar en los
procedimientos, en un momento dado, la Ley de Extradicion, porque
asi lo marca también el propio Tratado Internacional, debemos traer
los compromisos a esta tramitacion que establece el articulo 10 de
la Ley de Extradicion, y aqui yo creo que también es importante
porgue se nos remite, por el propio Tratado, al articulo 16 de la Ley
de Extradicion Internacional. El articulo 16 de la Ley de Extradicion
Internacional nos dice otra cosa interesante, es la parte que regula
el procedimiento de extradicion, y nos dice: “La peticion formal de
extradicion y los documentos en que se apoye el Estado solicitante
debera contener:- - - Fraccion lll.- Las manifestaciones a que se
refiere el articulo 10. —Y jojo! que eso es lo importante- En los casos
en que no exista Tratado de Extradicion con el Estado solicitante.”
Entonces ¢qué sucede? Bueno, pues que encontramos la
prohibicion de aplicar los compromisos del articulo 10, entratandose
del Tratado Internacional con Estados Unidos, tanto en la Ley de
Extradicion Internacional como en el propio Tratado firmado con
Estados Unidos. Nos dice: solo los vas a aplicar cuando no haya

Tratado.

Entonces, creo que nos queda, de alguna manera claro, que
tenemos, por principio, una regla especifica de no aplicacion. Ahora
¢cual es la razon de ser de que en un momento dado se determine
en la propia Ley de Extradicion Internacional que no se debe aplicar
el articulo 10, de los compromisos del articulo 10? Porque se dice: si
hay Tratado, se supone gue de alguna manera estan pactadas con
otro Estado las situaciones en las que se debe de llevar a cabo el

intercambio de nacionales o de extranjeros que cometen un delito
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en otro pais. Entonces ¢qué se pretende con la aplicacion del
articulo 10 cuando no hay Tratado? Lo que se pretende es, cuando
menos salvaguardar un minimo de garantias, un minimo de
garantias con Estados que en un momento dado no se tiene
pactada esa posibilidad; entonces, por esa razén, cuando no existe
Tratado —a mi manera de ver- existe la obligacién de aplicar este

tipo de compromisos.

Pero se decia el dia de ayer, incluso el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia estuvo leyendo varias disposiciones de la Ley de
Extradicion Internacional y el Tratado con Estados Unidos, y se
llegaba a la conclusion de que la mayoria de los compromisos que
se establecen en el articulo 10, realmente se encuentran
condensados en el propio Tratado Internacional. Si no mal recuerdo,
lo dnico que no se establecia de manera tajante en el Tratado
Internacional, de los compromisos establecidos en el articulo 10,
eran nada mas la fraccion IV y la V. Y la V yo diria que si, en cierta
forma, porque de alguna manera hay articulo expreso respecto de la

pena de muerte.

Pero se decia: son las dos fracciones que quizd no encontramos,
gue casen de manera efectiva en un ordenamiento y otro. Y yo lo
que diria: pues si, es muy probable que no tengamos una
disposicion gemela, idéntica, entre el articulo 10 de la Ley de
Extradicion Internacional y el Tratado Internacional; pero esto no
quiere decir que si, en un momento dado, porque no existe una
disposicion idéntica tengamos la obligacion de pedir que un Estado
gue ha firmado un pacto internacional con el Estado mexicano, se
comprometa a algo que en su Tratado Internacional no establecio; al
menos no de manera tajante, para traer una disposicion diferente a

la que de entrada se le esta diciendo: no se te va a aplicar.

Pero no solo eso, yo iria a mas. Las fracciones a las que se refiere
el articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, en relacién con
las que mencionabamos que no existe disposicidon gemela idéntica

en el Tratado Internacional, yo creo que pueden advertirse de la



41

lectura integral del propio Tratado Internacional. ¢Cuales son estas
disposiciones? Si nosotros vamos a la fraccion IV —que creo que era
una de las que no se establecia de manera tajante- dice: “Fraccion
IV.- Que sera oido en defensa y se le facilitaran los recursos legales
en todo caso, aun cuando ya hubiere sido condenado en rebeldia.- -
- V.- Que si el delito que se imputa al reclamado es punible en su
legislacion, hasta con la pena de muerte o alguna de las sefaladas
en el articulo 22 constitucional, sélo se impondra la de prision, o
cualquier otra de menor gravedad que esa legislacion fije para el

caso, ya sea directamente o por sustitucion o conmutacion.

Se supone que éstas son las Unicas dos fracciones que no se
encuentran especifica y tajantemente establecidas en el Tratado
Internacional, como si aparecieron las otras fracciones en el cuerpo

del propio Tratado.

Yo a esto manifestaria lo siguiente: si el Tratado Internacional no
llegara a determinar tajantemente estas garantias en favor del
extraditado, pues, yo lo que diria es que a lo mejor el Tratado es
inconstitucional; pero eso no me obliga a aplicar una legislacion que

el Tratado, especificamente, que mi propia ley, ha excluido.

Bueno, eso por una parte; pero por otra, de alguna manera, si
nosotros leemos el Tratado Internacional, podriamos llegar a la
conclusion de que aun en el caso de que se llevara a cabo un
procedimiento de extradicién en el que se estuvieran determinando
gue no existen estas garantias para el extraditado, yo lo que diria
es: bueno, empezando desde el articulo 1°, del Tratado, cuando se
nos esta diciendo: “las partes contratantes se comprometen a
entregarse mutuamente con sujecién a las disposiciones de este
Tratado, a las personas respecto de las cuales las autoridades
competentes de la parte requirente -COMPETENTES-, aqui ya esta
hablando de autoridades judiciales que en un momento dado tienen
qgue llevarse a cabo un procedimiento de este caracter, de esta
naturaleza, autoridades judiciales; -dice-: que haya iniciado un

procedimiento penal o que hayan sido declaradas responsables de
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un delito, o que sean reclamadas por dichas autoridades para el
cumplimiento de una PENA; de una pena de privacion de la libertad
impuesta JUDICIALMENTE”, -volvemos a lo mismo-, aqui hay una
garantia de caracter judicial en la que se estan comprometiendo
ambos paises, por un delito cometido dentro del territorio de la parte

requirente.

En el inciso b), punto dos, articulo 2, de este mismo Tratado, se
dice: “si la persona reclamada es nacional de la parte requirente y
ésta tiene JURISDICCION de acuerdo con sus leyes para juzgar a
dicha persona”; es decir, en todo el cuerpo del Tratado, los
compromisos que se estan estableciendo por ambas naciones, es
precisamente, que las personas extraditadas van a ser juzgadas a
través de un procedimiento jurisdiccional; jurisdiccional en el que, de
alguna manera, pues, estaran estableciendo las garantias
necesarias para probar y defenderse y ser oida en juicio, por lo que
hace a la fraccion IV; pero en todo caso, si esto no fuera suficiente —
creo yo-, para poder estimar que se estd cumpliendo con esta otra
garantia que se establece en el articulo 10, de alguna manera, en el
articulo 12, se esta diciendo también, que puedan solicitarse
pruebas adicionales en el procedimiento de extradicion, no estoy
convencido de que se le den las garantias que se establecen dentro
de nuestra Constitucion, “a ver, explicame, cdmo se va a llevar a
cabo el procedimiento de ejecucion”, y existen pruebas adicionales
conforme al articulo 12, que si se le pueden solicitar al otro pais;
pero ademas, en el articulo 10 del Tratado, que es el que dice como
se va a llevar a cabo el procedimiento de extradicién y cuales son
los documentos necesarios, se dice que, dentro de los documentos
gue debe acompaiiar la solicitud, es el texto de las disposiciones
legales que fijen los elementos constitutivos del delito; entonces, si
estamos solicitAndole ¢de qué lo vas a juzgar, de qué lo acusas,
cudl es la razén por la que vas a llevar a cabo ese procedimiento?;
bueno, pues, ahi tenemos que entender que el Estado mexicano, se
va a cerciorar de que efectivamente hay una punibilidad respecto de
la conducta de la persona que se esta solicitando en extradicion.

Dice: “el texto de las disposiciones legales que DETERMINEN LA
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PENA”, y a esto me refiere sobre todo a la garantia que se esta
estableciendo en la fraccion V, del articulo 10; se dice: “bueno, de
alguna manera, en el Tratado, se estd determinando que no se
puede extraditar a alguien si es que le existe pena de muerte,
porque el propio Tratado lo esta previendo”; pero nada se dice de
las penas prohibidas por el 22 constitucional, no, no se dice
tajantemente; pero el Estado mexicano puede rehusar en el
momento en que le digan: el texto de las disposiciones legales que
determinen la pena correspondiente del delito, si dentro de su
legislacion, dentro de su sistema juridico, esta establecido que hay
penas de las prohibidas en el 22 constitucional, para nosotros y en
el otro pais no, bueno, pues, se puede rehusar a la entrega del
reclamado ¢por qué razon?, pues porque tiene la obligacion de
analizar cual es la pena que le van a imponer, entonces de esa
manera yo creo que si estan establecidas dentro del propio Tratado
las garantias para que en el otro pais el extraditado pueda gozar de
un debido proceso legal, pueda ofrecer pruebas y eso se puede
prever desde el momento en que se analiza la solicitud y se analizan
los documentos que se acompafian a éstos, que ademas el propio
articulo establece la obligacion de que vengan con una traduccion a
nuestro idioma para saber perfectamente bien de qué se esta

tratando.

Entonces, yo considero que la regla de no aplicacion del articulo 10,
cuando existe Tratado Internacional, es tajante, si el Tratado no
conserva alguna garantia, sera otro motivo de impugnacion, pero en
este caso las razones que se dan respecto de las fracciones IV y V,
yO creo gue estan perfectamente establecidas en el propio Tratado
de la lectura de todos los documentos que se deben acompanar, de
la lectura de cual es la manera en que se debe de llevar a cabo el
procedimiento y de que siempre se esté estableciendo la posibilidad
de un procedimiento de caracter jurisdiccional, por supuesto que se
estd cumpliendo con los compromisos que se establecen en el
articulo 10 de la Ley de Extradicion y reitero, la obligacion de

establecer que se cumplan estos compromisos cuando no hay
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tratado es porque no se tiene este compromiso, este acuerdo que el

Estado mexicano firma con un Estado extranjero.

Por estas razones sefor presidente, yo si me inclinaria por estimar
gue no tiene por qué exigirse un compromiso que la propia ley
nacional esta determinando que no es aplicable cuando existe

tratado internacional. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Qué hermoso seria poder, cuando México extradite a la
Republica de Corea en razén del Tratado de 1996, a un coreano o a
un mexicano, o a la Republica de Cuba en razon del Tratado de
1925 a un cubano o a un mexicano, mandarlos con la Constitucion
mexicana adosada y llegar a Cuba a decirle: Republica de Cuba,
Estado Cubano, juzga a tu conacional conforme a esta Constitucion,
la mexicana que le estoy adosando, pero ya no estoy tan seguro,
como me pareceria a mi que el Reino de Espafia me extraditara a
un conacional mexicano o a un espafiol con la Constitucion
Espafiola adosada pidiéndome que la cumpliera de pe a pay es que
YO creo gue estas dos actitudes en proyeccion con el Tratado sobre
Tratados, serian francamente subversivas, mas iconoclastas que
cualquiera de las afirmaciones que yo he podido haber hecho en
esta sesion y es que el extraditado es juzgado conforme a las leyes
y Constitucion del pais requirente, ¢, qué pasa?, yo no sé si exista un
tratado o no con Singapur, la ciudad-estado en donde es del
dominio publico que azotan a ciertos delincuentes, eso lo supe por
la prensa, a un ciudadano norteamericano, un chamaco que fumo
cannabis de esa muy verde, le dieron unos azotes en la espalda,
creo que diez azotes en la espalda y eso a muchos les parecioé una
pena benévola y a otros una pena inconcebible, pero conforme a la
Constitucion mexicana pues estaria prohibidisimo hacer eso,
entonces si México llegara a celebrar o ha celebrado un Tratado de

Extradicion con Singapur, seguramente hubiera tenido buen cuidado
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en pedir una garantia de que no se iban a aplicar azotes a ningun
singapurense que les envidramos 0 a algun mexicano que
igualmente les enviaramos por la via de extradicion. Y es que les
estariamos pidiendo: restringe tu derecho interno, si quieres que yo
te mande al que estas requiriendo, entonces las garantias de los
tratados de extradicion son normas atemperantes del derecho
interno por razon de las minimas exigencias del derecho nacional
del pais requerido. Qué pasa entonces, que estamos enclavados en
el mundo juridico que afecta a todos los paises en esta globalizacion
y si no tuvieramos estas estructuras de Derecho Internacional,
nuestra convivencia seria terriblemente complicada. Es por eso que
yo pienso que las garantias, como la del articulo 10 de la Ley de
Extradicion, son las que se les pueden exigir a aquellos paises con

los que no tenemos celebrados tratados de extradicion.

Bien decia don Juan Diaz Romero, si vemos nuestra Ley
Internacional de Extradicion, ahi estan practicamente todas las
garantias que sefiala la Constitucion a favor de los individuos en
materia de privacion de libertad, por razones penales o
administrativas, pues si, pero resulta que en los tratados que
celebra nuestro pais, ahi es donde se sefalan las atemperancias
gue se le piden al derecho del pais requirente, en aplicacion a
aquéllos que se envian por via de extradicion; igualmente cuando
nosotros seamos pais requirente, tenemos que cumplir,
atemperando nuestro derecho interno, si fuere el caso, para juzgar a
los que nos envian. Esta es pues la forma civilizada que el Derecho

Internacional ha impuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Han solicitado el uso de la
palabra la ministra Sanchez Cordero y el ministro Silva Meza,
después del receso, con todo gusto se les otorgaria.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.

Continda la sesiéon y tiene la palabra el sefior ministro Silva Meza,
tomando en consideracion que la ministra Sanchez Cordero como
ponente, manifest6 que deseaba escuchar la postura del ministro
Silva Meza, para en su caso, ella tenerla en cuenta en su

exposicion. Tiene la palabra el ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Yo
quisiera en principio hacer una reflexion en relacion al tema que
estamos manejando, pareciera que a veces hablamos solamente de
una disposiciéon normativa, un conjunto de normas, derecho interno,
tratados, que aplica solamente de un lado, y que parece que se esta
en un estira y afloja, para que una de las partes no lleve mayor
ventaja o0 menos ventaja, no debemos olvidarnos que se trata de un
tratado bilateral, donde los derechos y las obligaciones son
reciprocas; esto es, este comentario lo hago como consecuencia de
un sefialamiento que hizo el ministro Aguirre Anguiano que me
parecid muy puesto en razon, cuando ponia sus ejemplos, decia
esto aplica para ti, pero también aplica para el otro lado, no hay que
desprender estas dos situaciones, pero en fin, esto es una reflexion

previa a manifestar mi posicion en estos temas.

Yo creo que en principio, aludiendo exclusivamente al tema a
dilucidar, en la contradiccion que venimos analizando, yo convengo
y se me hace muy puesta en razon o puestos en razon los
argumentos que algunos de nuestros comparieros han sefialado, en
el sentido de que ¢Qué es necesario para calificar la legalidad de
una peticion de extradicion?, en el caso concreto, formulada por el
gobierno de los Estados Unidos de América, al gobierno mexicano,
en tanto que si es cierto o no que debe reunir solamente, o deben
reunirse para el tramite de esta extradicion los requisitos que sefiala
solamente el tratado, o ademas los de la ley, esto es en presencia

de tratado, la ley no aplica en estos casos.
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Decia que a mi me convencen mucho los argumentos, que en cierta
manera implican como método de andlisis, acudir el sistema
normativo que rige a la extradicion esto es no analizar solamente el
articulo 10 el articulo 13 del Tratado, el 16 de la Ley, el 2° de la ley,
no, sino decir cual es toda la normativa que regula la extradicion en
este tema con alguno de los estados con los cuales el estado
mexicano va a celebrar un tratado con esos fines y de esta
naturaleza; se ha sefalado ya, tenemos que partir a fuerza en esa
normativa, de la Constitucion General de la Republica, en los temas
especificos, particulares y también en los generales, ¢Por qué?
Porque en el trdmite de esta extradicion, en el tramite de esta figura
juridica de la extradicion que compromete, 0 que establece
compromisos entre dos estados, soberanos se ha dicho, cierto, se
involucran disposiciones de la Constitucién, que si nos vamos a la
interpretacion partimos del 133 y la jerarquia del ordenamiento
nacional, considerando ya al Tratado Internacional que se ha
celebrado, cumple con todos los requisitos constitucionales, derecho
interno, entonces, para interpretar el alcance del tratado, el alcance
de la ley, bueno tenemos que ver la jerarquia normativa que sefiala
la Constitucion , llegar al 119 constitucional que establece
pormenores de la extradicion en particular. El 15 constitucional al
cual se le ha hecho ya menciéon aqui, respecto de las previsiones
especificas para tratados internacionales, en tanto que estos
tratados estan circunscritos necesariamente a las Constituciones de
los Estados signantes. Asimismo, a derechos fundamentales, a
garantias individuales que rigen y deben regir en los temas
involucrados con la extradicion, de esta suerte, en este sistema
normativo, primero a la Constitucion, y entendida la Constitucion, no
como una nhorma programatica sino continente de valores y
principios, y esto desde mi punto de vista es muy importante para
estos efectos, en tanto que los valores y los principios de la
Constitucion, deben regir también en el Tratado, deben estar
presentes y estan en la Ley de Extradicion, y esto es importante,
porque también es una éptica, un punto de vista para determinar, ya
no la naturaleza de las normas adjetivas o sustantivas, sino sus

contenidos materiales, vamos, cuales son los bienes o valores que
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protegen, o atras de cuales bienes o valores se encuentran, o cual
es el contenido intrinseco de esas normas, ya no en cuanto a su
formalidad de sustantivas o adjetivas, sino qué derechos estan atras
de estas normas, y de esta suerte, llegar al contenido de los
Tratados, y llegar al contenido de las disposiciones legales, en tanto
que aqui el tema en conflicto es: en el trdmite, hay que observar, las
disposiciones de la ley, solamente cuando no exista Tratado, o
siempre, que practicamente es la materia del debate, y los
pronunciamientos hasta este momento son: cuando exista Tratado,
la ley no esta presente. Es suficiente las disposiciones del Tratado,
en tanto que asumimos que estan presentes todas estas garantias,
e inclusive, con algunas modalidades, de si en el caso de que no
estén, pues por la via del amparo habra de resolverse. Vamos, son
algunas de las posiciones, yo no convengo con ellas, yo creo que si
hay que atender al sistema normativo que regula la extradicion a
partir de la Constitucion, el contenido de los Tratados, la Ley de
Extradicidon, y los ordenamientos inclusive internacionales de otro
orden que tienen que ver con la extradicion, porgue no solamente
son esos los Tratados los que estan presentes, tenemos convenios
internacionales para respeto de la integridad humana, para la vida
humana, convenios que prohiben la tortura, las penas inusitadas, los
malos tratos, etc., que también tienen que estar presentes, en tanto
gue son previsiones protectoras que estan en torno de la
extradicion. De esta suerte, desde mi punto de vista, el analisis y la
calificacion de la legalidad de la extradicion, no puede agotarse
exclusivamente a los temas del Tratado, sino tiene que estar
presentes y por disposicion de las leyes, recordemos que el propio
Tratado Internacional completo que estamos analizando, remite al
derecho interno para regular los procedimientos, y veiamos en la
ocasion anterior, como ejemplos, de cdmo en muchisimos paises se
sigue el mismo procedimiento, vamos, se va al derecho interno, al
derecho interno para regular el procedimiento en cuanto al tramite
de la peticién, y esto es, creo que también significativo, estamos
hablando de los requisitos que hay que cumplir para seguir un
tramite de extradicién. Se dice: cuando hay Tratado, aqui estan los

requisitos, no mas que los que sefalan las leyes, si, pero tenemos
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valores y principios que proteger, y esta presente la Constitucion,
entonces, vamos a ver si se cumple con esos valores
fundamentales, por ejemplo de respeto a la vida fundamental, o a la
integridad humana, en tanto que estas también, son de
observancias obligatorias, en cumplimiento de diversos tratados de
corte internacional. Entonces tenemos que ver todo, y el intérprete y
el aplicador, no puede solamente quedarse en los términos del
Tratado, cierto en el Tratado, vienen disposiciones que también las
podemos conectar con garantias individuales, con derechos
fundamentales, de acuerdo, pero hay otros que son necesarios,
cumpleme todos los requisitos, y también me cumples estos otros,
porque estos otros también se conectan con garantias individuales,
con audiencia previa, con garantia judicial, con garantia de
legalidad, hay muchas garantias que estan inmersas en la Ley de
Extradicion, ley a la cual se refiere el propio Tratado, para el tramite
de la extradicion. Para estos efectos, esta ahi la ley, entonces, cudl
es el sistema normativo, integralmente, no lo podemos fraccionar, Si
lo fraccionamos, entonces si llegamos a una conclusion en ese
sentido, basta esta disposicién que interpretada en forma aislada o
considerada aisladamente, dice que solamente cuando no exista
tratado, regirdn estas exigencias, estaran presentes las exigencias,
no, porgue eso se dice en una discusion, pero en otra se lleva al
derecho interno, y en el derecho interno se regula el procedimiento,
hay discusiones en el contenido del Tratado Internacional, todos
estos instrumentos, igual, partamos de la existencia de la buena fe y
de que cumplen con principios constitucionales de ambos lados,
basicos, pero que para efectos de tramite, para efecto de que esté
completa la tramitacion y en proteccion de los nacionales, de los
extranjeros, de las personas, de la persona humana que va a ser
sometida a un proceso que puede ser eventualmente sentenciado o
condenado, etcétera, tiene la proteccion constitucional, se decia, los
mandamos con la Constitucion adosada, no, ya esta adosada desde
el principio, desde el momento en que los tratados internacionales,
se celebran con base en las disposiciones constitucionales, no se
celebran violando las disposiciones constitucionales, se rigen por la

Constitucién, ahi tienen su origen, todo su desarrollo tiene que ser
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constitucional, no podemos decir: en nunca, ya no lo sean, puede
haber, y es algo que a nosotros nos toca como Tribunal
Constitucional, algun dia trataremos de la constitucionalidad o no de
los tratados internacionales, de algun tratado internacional, puede
ser, derecho interno, lo hemos hecho, lo hemos visto cuestiones en

ese sentido, perfecto.

En concreto, aludir al sistema normativo en su integridad, para que
en el caso concreto, independientemente de lo complicado, porque
aqui se puede decir, facilita, desde luego, facilita, pero no se trata de
un concepto de facilidad o facilidad, en presencia, no, se respete,
no, de principios, de valores fundamentales que estan inmersos en
cualquier disposicion juridica, donde atafia a la persona humana, a
valores y principios que estan reconocidos por la Constitucion,
dentro del cual, no hay desperdicio, tan es asi, que en la
Constitucién, se sefala, por la complicacion del tramite, una
posibilidad de detencién para fines de extradicion, de sesenta dias,
es un término que rebasa las setenta y dos horas, normales para
una disposicion de otro orden, por qué, por este tipo de
complicaciones, por este tipo de aseguramientos por parte del
estado, del cumplimiento cabal de las disposiciones del Tratado, de
las leyes respectivas, y los derechos fundamentales, principios y
valores reconocidos por la Constitucion.

Desde mi punto de vista, coincido con el ministro Diaz Romero, en
el sentido que: Constitucion, tratado, ley, en la calificacion de la
legalidad del tramite de una peticion de extradicion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero, tiene
la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias,
sefor ministro presidente.

Qué hermosa es esta posicion garantista de los principios y valores
que en estatuto personal tienen todas las personas y los
ciudadanos, y como decia el ministro Aguirre Anguiano, que trajera
cualquier extraditable adosada la Constitucion, en el momento de su

extradicion; sin embargo, han coincidido otros sefiores ministros, en
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gue ésta, no seria la via para la revision constitucional, ni de la Ley
de Extradicion, ni del Tratado, la via para su revision, son otras, para
su impugnacién, son otras, hoy, lo que estamos viendo, es una
Contradiccion de Tesis, de estricta legalidad, en la cual se
establece, por un Tribunal Colegiado, si debe, o no, aplicarse el
articulo 10 de la Ley de Extradicién, o no se debe aplicar, ese es,
concretamente el tema de la Contradiccién, por lo demas, coincido
puntualmente, con los que me han antecedido en el uso de la
palabra, en relacién a los principios, a los valores constitucionales
gue tiene el estatuto personal de cualquier ciudadano y de cualquier

persona.

Me gustaria también utilizar, me gusta mucho la muletilla, como dice
el ministro Aguirre Anguiano, hiperbdlica, para aclarar las razones
de los sefiores magistrados de los Tribunales Colegiados de
Circuito, que vienen en Contradiccion de Tesis, y me gustaria
decirles que por supuesto, no son iconoclastas, porque la tesis de la
Corte, de este Tribunal Pleno, que fue una tesis aislada, una tesis
llamada puente, en la que se sustentd por mayoria de 6 votos:
“Establece —la extradicion— la condicion prevista en la fraccion V, del
articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional es de caracter
adjetivo —asi que no fueron iconoclastas— y por tanto, debe exigirse
para tramitar una solicitud formulada por los Estados Unidos de
Ameérica, porque el articulo 13 del Tratado de Extradicion

Internacional remite, respectivo, expresamente a dicha Ley.”

Estamos entonces, como lo decia el sefior ministro Cossio, en su
intervencion del dia de ayer y en su intervencion del dia de hoy, en
un ambito de aplicacion Unica y exclusivamente, no de control

constitucional.

Por cierto, a mi no gustaria adelantarme a ningun tipo de
pronunciamiento sobre la constitucionalidad o no de algunos
preceptos, tanto de la Ley de Extradicion o de la Ley o del Tratado;
sin embargo, simplemente estamos aqui en esta situacién de

aplicabilidad.
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Dice el ministro Cossio, en su documento muy interesante: el
argumento de ambitos de aplicabilidad fue mal entendido, lo que se
pretendia era dar una solucion general a los problemas de
aplicabilidad de normas de procedimiento contenidas en dos
ordenamientos distintos: Ley vy tratado, nunca la incorrecta
incorporacion de parametros de constitucionalidad, mediante el

analisis de la aplicabilidad de las normas analizadas.

Es exactamente lo que estamos haciendo: ¢(Se va a aplicar el
articulo 10, como lo decia el Séptimo Tribunal Colegiado, el
Segundo Tribunal Colegiado, en contraposicion al Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del mismo Circuito?, es decir, ¢son
aplicables el articulo 10, o como lo decia la ministra Luna Ramos,
cuando existe Tratado de Extradicion, y lo decia el ministro Sergio

Valls, no es aplicable este articulo 10?

La ponencia sostiene, con otra terminologia, no estoy casada con la
terminologia que se utilizd, quiero darles la explicacidbn que esta
terminologia se utilizd Unica y exclusivamente porque asi lo habia
decidido el Tribunal Pleno en la tesis que acabo de leer, asi lo
retomaron los Tribunales Colegiados de Circuito cuando plantean la
contradiccion de tesis, pero por supuesto cualquier otro término, el
término de ambito de aplicacién o cualquier otro, es bienvenido, y
dejemos a un lado, aun cuando es del propio Pleno, la cuestion si es

adjetiva o sustantiva la norma.

Yo como lo sostengo en la contradiccion de tesis, para mi es claro,
primero el articulo 16 de la propia Ley de Extradicion, que dice, en
su articulo 16, fraccion lll: “Las manifestaciones a que se refiere el
articulo 10, en los casos en que no exista Tratado de Extradicion
con el estado solicitante”, se aplica entonces el Tratado y no la Ley
de Extradicion, por remision expresa y por consideracion expresa de
la propia Ley de Extradicion, pero mas aun, recuerdo con meridiana
claridad, todas las discusiones que tuvimos en esa contradiccion de

tesis, en donde por cierto tuvimos un voto particular, o un voto de
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minoria, el ministro Ortiz Mayagoitia, y la de la voz, en razén a si la

pena de prisidn vitalicia era 0 no una pena trascendente e inusual.

Y fue precisamente una de las tesis puentes esta que surge, que les
acabo yo de leer, y recuerdo con meridiana claridad que se analiz6
el articulo 8° precisamente del Tratado de Extradicion entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, y en
este articulo 8° se refiere concretamente a la pena de muerte, y
establece este articulo 8° del Tratado de Extradicion: “Cuando el
delito por el cual se solicita la extradicion sea punible con la pena de
muerte conforme a las leyes de la parte requirente y las leyes de la
parte requerida, no permitan tal pena para ese delito, la extradicion
podra ser rehusada, a menos que la parte requirente dé las
seguridades que la parte requerida estime suficientes de que no se
impondra la pena de muerte o de que si es impuesta, no sera

ejecutada.

Aqui esta perfectamente establecida en el Tratado de Extradicion, la
situacion del articulo 8°, en relacion a la pena de muerte, que dicho
sea de paso, practicamente el Constituyente Permanente o el Poder
Revisor de la Constitucién, ya la ha derogado en la propia
Constitucién, y no sé si faltara alguna Legislatura de algun Estado
gue emita su opinion referente a esta reforma constitucional, pero
todos sabemos que finalmente esta en tramite, y normalmente, o
siempre, Estados Unidos da esta garantia, que no va a aplicar la

pena de muerte 0 que si es impuesta no sera ejecutada.

En relacion a la prision vitalicia, bueno ya este Tribunal Pleno en
otra contradiccion se acaba de pronunciar que no es una pena
inusitada, por mayoria de votos, o de las prohibidas por el articulo

22 de nuestra Constitucion.

Y en Ultima instancia el tema se reduce a decidir si es aplicable el
articulo 10 de la Ley de Extradicion, cuando existe tratado suscrito
con algun otro pais; la respuesta y la argumentacion por la cual,

obviamente vamos a cambiar el término adjetivo-sustantivo, vamos
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a hablar de ambito de aplicacion de la ley, que si ustedes estan de
acuerdo seria el término con el que iniciariamos el estudio y la
argumentacion correspondiente, obviamente para nosotros es claro
gue no es aplicable el articulo 10 de la Ley de Extradicién, cuando
existe un Tratado de Extradicién, precisamente por el articulo 16,

fraccion lll, de la propia Ley de Extradicion.

No sé si vaya a haber algunas otras opiniones, me haria cargo de
todo el engrose, en un sentido o en el otro, que vaya a ser resuelto
este asunto, pero era lo que yo queria decir.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias ministra, sobre
todo por su ofrecimiento, que garantiza que finalmente usted se hara
cargo del engrose, si es que la votacion se puede llevar adelante el

dia de hoy, o incluso si lo haremos en la proxima sesion.

Han solicitado el uso de la palabra el ministro Ortiz Mayagoitia y el
ministro Cossio Diaz.

Tiene la palabra el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

presidente.

Con excepcidn de los sefiores ministros Diaz Romero y Silva Meza,
gue han abonado la interpretacion directa de la Constitucion, todos
los demas sefiores ministros se han manifestado en el sentido de
gue no es necesario cumplir con los requisitos del articulo 10,
tratandose de solicitudes de extradicion, en las que existe firmado

un tratado internacional.

Quiero decir que por las razones que han dado, me veo convencido

de rectificar mi posicion.

Informo a los sefiores ministros, mi motivacién original es un

principio del constitucionalismo moderno, que consiste en expandir
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la fuerza normativa de la Constitucion, inclusive aquellos casos
donde no esta previsto por la ley secundaria, el contenido de la
Constituciéon. Sin embargo, con las participaciones tomo nota de que
mi propuesta adolece de varios defectos. El primero de ellos es que
he propuesto una interpretacion derogatoria de los articulos 1° y 16,
fraccion lll, de la Ley de Extradicion Internacional, porque alli, donde
con toda claridad el legislador dijo, que para determinar los casos y
condiciones, sera aplicable la ley, cuando no exista Tratado
Internacional; yo, tratAndose de una condicién, un compromiso de
fondo, como se dice en el proyecto de la ministra, no hice caso de
esta prohibicidon, mas aun, en el articulo 16 fraccioén lll, de la misma
Ley, releva de manera literal el Legislador al pais requirente de
cumplir con las formalidades del articulo 10. Esta es una critica,
pero viene acompafada de otros argumentos que también recojo,
uno de ellos es que la falta de este o de estos compromisos que
sefiala el articulo 10, no da lugar a la necesaria ni a la inminente
violacion de garantias en perjuicio de la persona requerida, porque
con vista de los documentos que tiene que remitir el Estado
requirente en este caso los Estados Unidos de América y de
acuerdo con el Tratado correspondiente, se puede negar la
extradicidon si no son las penas respetuosas de nuestra Constitucion,
otro es que el incumplimiento de un tratado internacional por
requisitos agregados jurisprudencialmente podria dar lugar a
responsabilidades para nuestro pais segun lo manifestd el ministro
Valls Hernandez, se dice también que la ley es clara sobre la no
aplicacion del Tratado y esta fue la primera critica que abordé y que
el Tratado si da garantias de respeto a nuestra Constitucion segun
el analisis que hizo la ministra Luna Ramos y también se dice que
no podemos crear contradicciones entre normas secundarias donde
no las hay, ni podemos generar una supletoriedad forzada de la ley
en areas que no contemplan los tratados internacionales, esto lo
acepto el sefior ministro José Ramon Cossio, no sé si recojo con
toda claridad, pero donde el Legislador claramente ha dicho la ley
no es aplicable ponerla jurisprudencialmente como supletoria para
cubrir lagunas del Tratado, con la aclaracion que hizo él que

cualquier posible violacion de garantias, tendra remedio en el juicio
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de amparo, esto por cuanto al tema de interpretacion de normas

segundarias.

Me referi también al diverso tema de silencio de los tratados u
omisién de dar una cobertura total a el contenido constitucional que
conforme al articulo 15 se debe respetar en toda solicitud de
extradicion y la pregunta es ¢ ante este silencio, se pueden introducir
nuevos requisitos?, pareciera que de manera unilateral el Estado
mexicano modifica los términos del Tratado para endurecer el
obsequio de las solicitudes de extradicion, es un tema que debemos
todavia meditar con mayor profundidad para decidir
constitucionalmente qué pasa, pero mas me convence esta postura
por dos razones eminentemente practicas, si se establece que en
toda extradicidbn aunque haya tratado internacional, se deben dar las
garantias y compromisos que sefala el articulo 10 de la Ley de
Extradicion Internacional, solamente se dificultara en alguna medida
estos tramites porque donde hay tratados internacionales de
extradicion, el Estado solicitante lo hace con vista del propio tratado
y no con conocimiento pleno ni de nuestro Derecho interno, menos
aun de tesis jurisprudenciales que establecieran este posible
compromiso, pero al margen y aparte de esto, cual es la
trascendencia de este compromiso, a través de él, qué se pretende,
garantizar que respecto de la persona requerida, una persona fisica
con nombre y apellidos en concreto, se respetaran las garantias
individuales que nuestra Constitucion dispensa, establece para los
hombres y los ciudadanos como lo dice el articulo 15 y esta no es la
Unica manera de dar esta garantia en las argumentaciones que
dieron los sefiores ministros a que me referi, se habla de la
posibilidad del Estado mexicano de negar la extradicion, pienso en
el ejemplo concreto que nos externd el sefior ministro Aguirre
Anguiano, en la transcripcion del precepto, la pena para el requerido
es la de azotes, bien puede el Estado mexicano negar la extradicion,
en virtud de tratarse de una pena prohibida por la Constitucion
mexicana, pero suponiendo que el filtro administrativo a cargo de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, no fuera eficaz, eficiente, en el

resguardo de esta garantia individual pues tiene todavia la
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posibilidad de pedir amparo y creo que una peticion de esta
naturaleza, donde el requerido, respecto de quien se ha obsequiado
una solicitud de extradicion dijera, me quieren mandar al extranjero
para que me apliguen una pena de azotes, obtendria el amparo de
la justicia federal, es decir, en resumen, el conjunto de
argumentaciones me convencen en que el sistema de la ley y el
tratado y la Constitucion, son armoénicos, no habria ningun
inconveniente en que se exigieran las garantias del 10 y asi se dan,
pero su falta de expresion no significa la liberacién al estado
requirente, con estos requisitos, por estas razones, sefior
presidente, sefiores ministros, abandono la posicién inicial que
sostuve el dia de ayer y refrendé hoy, antes de estas intervenciones,

para sumarme al sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Declinaria sefior presidente.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ¢Podria plantear una

duda?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene plena libertad en

formularla.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Qué pasara con los
casos en los que proceda la pena de cadena perpetua o prision
vitalicia. Este tema no se toca en la consulta, esta fuera, porque no
es punto de analisis por parte de los Tribunales; sin embargo, creo
gue debe ser objeto de reflexion, porque con los actuales criterios

de este Alto Tribunal, se establece que en los casos de que el delito
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se sancione con prision vitalicia o la cadena perpetua, el gobierno
de los Estados Unidos de América, debe dar la seguridad de que no
aplicard e impondra una sancidn menor, dicho criterio deriva
esencialmente de considerar a la fraccion V del articulo 10 de la
Ley, como un requisito exigible, a diferencia de lo que hoy se
propone, en la fraccion V, se hace referencia a la pena de muerte,
asi como las prohibidas por el 22 constitucional, no me queda la
menor duda de que cuando el delito se sancione con la pena de
muerte, el gobierno de México, podra rehusar la extradicion, si los
Estados Unidos de América, no dan las seguridades de que no la
aplicara, asi lo establece el propio Tratado, pero qué pasara con los
casos en los que se deba sancionar, con la cadena perpetua o la
prision vitalicia, este aspecto no se comprende en el Tratado, quiza
sea éste el momento de hacer un ejercicio de lo que en el futuro,
gue seguramente se planteara un caso, podria resolverse, cuando el
delito se sancione con esas penas, hasta hace poco consideradas
como inusitadas, hasta hoy, los casos de ese tipo, estan bajo la
proteccion de la jurisprudencia 125 de 2001, donde se establece,
porqué se considerd obligatorio el cumplimiento de la fraccion V,
gue el estado solicitante debe comprometerse a no aplicarla o a fijar
una menor, el cambio de criterio desprotege esos casos, aunque es
aventurado y hasta riesgoso plantear un panorama sin un caso
concreto, pero util para adelantar el futuro, cuando se conceda la
extradicion por un delito sancionable, con cadena perpetua o prision
vitalicia, hasta hace poco prohibida todavia por la Constitucion,
probablemente deberia concederse el amparo contra la
determinacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores que lo
autorice, en ese supuesto, el amparo se hara liso y llano, no podria
concederse para el efecto de que el gobierno de Estados Unidos
manifieste su compromiso, pues el Tratado no lo obliga a ello, y la
Ley, articulo 10 fraccion V, seria inaplicable, y por tanto, no se le
podria reconducir a través de esa disposicidon para enderezar la
solicitud de extradicién, en ese panorama se concederian muchos
amparos, y casi ninguna extradicion por delitos esencialmente de
narcotrafico, a menos que la Suprema Corte deje de considerar a la

prision vitalicia, y a la cadena perpetua ya en jurisprudencia, como
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penas inusitadas. Y en este punto pudiera abrirse otra discusion
sobre el hecho de que en México, algunos delitos son sancionados
con penas muy altas, que en ciertas condiciones, son practicamente
penas de prision vitalicia o cadena perpetua, aunque no se llamen
asi.

Era una inquietud sefior presidente. Gracias por escucharme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, no sé si alguna de las
ministras o de los ministros, quisiera superar la duda planteada por
el sefior ministro Gongora.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio, y luego la ministra Luna

Ramos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Yo tuve la misma duda del ministro Gongora, porque estoy en una
situacion semejante a la de él; en relacién con la pena de prision
vitalicia como pena inusitada, de forma tal que si me generd el
problema en la reflexibon de coOmo en este caso podria votar en
cuanto a que el Unico ordenamiento aplicable es el Tratado de
Extradicion, y no asi la Ley de Extradicion Internacional, y qué
tendria que hacer, o cOmo podria para efectos de la consistencia de
mi voto relacionar este articulo 10 fraccion V de la Ley de
Extradicion, con la exclusiva aplicacion del articulo 8°, de la Ley del

Tratado que se refiere a pena de muerte.

Yo no encontré después de estarlo reflexionando, y lo comento con
el ministro Géngora, porque entiendo que él estaba también en la
misma situacion de la prision vitalicia como pena inusitada, yo no
encuentro una contradiccion, porque justamente lo que me parece
gue hemos sustentado varios de los que estamos en esta posicion,
de que se debe aplicar exclusivamente el Tratado Internacional, es
que el Tratado Internacional, no se va a aplicar solo,
autdbnomamente, como si fuera una norma que no tuviera ningun
tipo de relacion con el resto del orden juridico mexicano, lo Unico
gue estamos decidiendo es que no se va aplicar la Ley, y si se va

aplicar el Tratado, pero cuando sostuvimos eso, evidentemente, y el
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ministro Ortiz Mayagoitia en su ultima exposicion hizo un muy buen
analisis de esto, evidentemente tenemos que analizar el Tratado en
su momento, a la luz de la Constitucién, y las autoridades
administrativas y jurisdiccionales tendran que analizar tanto la
solicitud, como la determinacion en el caso de que se controvirtiera
en amparo, a la luz de la propia Constitucién, aqui a nadie se esta
dejando sin garantias, aqui a nadie se esta dejando sin medios de
defensas; es decir, para cualquier mexicano respecto del cual se
solicita la extradiciéon, la Constitucion y el orden juridico mexicano se
aplican integralmente. Lo que a mi no me parece es tratar de
confundir todo, y decir, pues este se tiene que aplicar esto en una
integridad, porque eso me parece que no es el tema, es
simplemente aplico un ordenamiento u otro, pero claramente esta la
Constitucibn como norma suprema, y en ese sentido se tiene que
aplicar, yo por supuesto no puedo adelantar el sentido de mi
votacidon porgue no seria correcto, pero entiendo que al determinar
el sentido del articulo 8° o cualquier otro del Tratado, lo tendria que
contraponer a la luz de la Constitucion, cuando esa sea la pregunta
gue se me formule en un caso concreto, y en ese sentido,
evidentemente tendria que ver si el tratado o un requerimiento
particular satisface o no las condiciones constitucionales, y en ese
sentido podria llegar a considerar entonces la situacion de la prision
vitalicia o cualquier otra pena que pudiera ser considerada, inusitada
o trascendente, para efectos del otorgamiento de unas claras
garantias que tienen todas las personas respecto de las cuales se

solicite su extradicion.

Lo que quiero decir, es que a nadie se le va a privar de ninguna
garantia individual, se va aplicar el orden en su integridad, la Unica
cuestion es, qué ordenamiento se le aplica; fuera de eso creo que
no hay ningun problema y amablemente ofrezco al sefior ministro
Gongora, esta respuesta personal, por si le sirve, porque estaba yo

en la misma condicion que él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la
palabra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jGracias sefior presidente!

Si, es un poco en funcién de lo dicho por el sefior ministro Géngora
Pimentel, y si coincido con el ministro Cossio, en el sentido de que
finalmente en el caso de que se estimara que el Tratado es
inconstitucional, porque no considera la pena de prision vitalicia,
como una garantia para el extraditado, jbueno! Finalmente esta el

juicio de amparo.

Pero también quisiera recordar que si bien es cierto, que existe una
tesis de este Tribunal Pleno, en el que se decia, que la pena de
prision vitalicia es de caracter inusitado, y por tanto violatoria del
articulo 22 constitucional, también quisiera recordarles, que hay ha
habido una nueva reflexion de este Tribunal Pleno, cuando vimos la
accion de inconstitucionalidad del Estado, promovida por el Estado
de Chihuahua, en la que se manifesté precisamente que la pena de
prision vitalicia, no era violatoria de la Constitucion, que no era
violatoria de la Constitucion; me parece que no alcanzo la mayoria
calificada suficiente, para poder interrumpir la jurisprudencia que en
este sentido habia emitido el Tribunal Pleno; sin embargo, ya hay
una propuesta especifica, de una discusion en el caso concreto, en
que este Tribunal Pleno, determind que no era violatoria de la

Constitucioén, la pena de prision vitalicia.

Entonces yo creo que con eso podria quedar salvada la duda del
seflor ministro Gongora Pimentel, en el sentido de que no seria

practicamente inconstitucional.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jGracias!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

y luego la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: jGracias sefior

presidente!
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Muy breve, aprobamos ya las tesis jurisprudenciales 1 y 2, en un
procedimiento de modificacién de jurisprudencia, cuyos rubros son:
“PRISION VITALICIA. No constituye una pena inusitada de las
prohibidas por el articulo 22 de la Constitucién”. Esto ya es
jurisprudencia, y “EXTRADICION: La prisién vitalicia no constituye
una pena inusitada de las prohibidas por el articulo 22, por lo que
cuando aquella se solicita es innecesario que el Estado requirente
se comprometa a no aplicarla”. Ya es jurisprudencia esto sefor

ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Declino, era para lo

mismo sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien!

A votacion sefior secretario, con el proyecto de la sefiora ministra,
gue hard las modificaciones que aceptd y que practicamente
implicarian a aprovechar muchas de las exposiciones que se
hicieron y que esto se reflejaria en el texto de la jurisprudencia, que

en su caso debiera ser obligatoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente,

con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es legal una peticion
de extradicion formulada por el gobierno de Estados Unidos de
América al gobierno mexicano, cuando cumpla solamente los

requisitos contenidos en el tratado de extradicion con ese pais.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jA ver!

Vamos a precisar un poco, porque aqui no estamos viendo los
casos concretos, sino estamos decidiendo una Contradiccion de
Tesis, en donde el problema que se debe abordar es: si existiendo

un Tratado Internacional de Extradicion resulta aplicable el Tratado,
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o resulta aplicable la Ley de Extradicién; entonces no estamos ante
un problema del Tratado Internacional de Estados Unidos, aunque

en el caso se haya partido de este Tratado.

iNo! Yo creo que todo el debate ha sido sobre: existiendo el Tratado
Internacional de Extradicion, se aplica el Tratado o se aplica la Ley
de Extradicién en su articulo 10, ese es el tema. Esto es lo que
aborda la sefiora ministra Sanchez Cordero en su proyecto, y ella en
su Ultima o pendltima intervencion, dijo que ella haria las
modificaciones, suprimiria esas distinciones de lo sustantivo y del
adjetivo y practicamente se sumaba a lo que habia sido

manifestado.

Entonces yo vuelvo a someter a votacion, o con el proyecto de
la sefiora ministra Sanchez Cordero, con sus modificaciones

aceptadas, o en contra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: La tesis que debe
primar es la que expreseé, que es la que recoge la ministra Sanchez

Cordero, segun lo expresé.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con todo respeto, yo voto en
contra del proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual, con el voto del
ministro Diaz Romero, en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Dado que

mi voto en nada alterara la decision, me abstengo de dar todas las
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consideraciones que en su momento hubiera dado, si mi voto

hubiera sido determinante, voto con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de siete votos en favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO.

Y yo pienso que es uno de los casos en los que si convendria que
el engrose se repartiera a fin de que pudiéramos precisar muy bien

el contenido de la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

Sefor ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si, gracias sefior presidente,
atentamente solicito que una vez que se reparta el engrose, se me

turne el expediente para formular brevemente mi voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, se reserva al ministro
Diaz Romero su derecho de formular voto particular.

Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, en voto de minoria u

otro voto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En voto de minoria.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

Senor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual que el sefior ministro Diaz

Romero.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, se reserva a los ministros
Diaz Romero, Goéngora Pimentel y Silva Meza, su derecho de

formular voto particular.

Y habiéndose concluido este asunto, se cita a la sesion que tendra

lugar el préximo jueves a las once en punto, esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO A LAS 14:05 HORAS)



