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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se inicia la sesion. Secretario,

dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica namero 1 ordinaria, celebrada el martes 3 de enero

del afo en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Vamos a poner el asunto a
discusion, y si no tienen inconveniente en los rubros. Antes de poner
el asunto a discusion —gracias— dé cuenta con... ¢Ya dio cuenta

con el acta?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, —es que estaba
viendo esto—. Se somete, si no tienen algun inconveniente o algun
pronunciamiento, ¢Es factible que sometamos el acta a votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: SE APRUEBA EL ACTA
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muchas
gracias, sefora Ministra. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
142/2022 Y SUS ACUMULADAS 145/2022,
146/2022, 148/2022, 150/2022 Y 151/2022,
PROMOVIDAS POR DIVERSOS
PARTIDOS POLITICOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y DEL CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancay
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahora si. Vamos a entrar a la
discusion del asunto y pongo a discusion de este Tribunal Pleno los
apartados de competencia, oportunidad, legitimacion, causas de
improcedencia y sobreseimiento, y precision de las normas

impugnadas. ¢ Tienen alguna observacion al respecto?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bueno, si, si me da la
oportunidad, de una vez. Yo nada mas comento que estoy de
acuerdo con la propuesta de legitimacion, aclarando —para mi
criterio— que esto no quiere decir que la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos pueda, en todo momento, impugnar normas de
caracter electoral, porque no es su funcién depurar el ordenamiento

electoral, y estoy de acuerdo en esta ocasion, porque también se



involucra violaciones a derechos humanos. Nada mas como una

aclaracion, senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome nota, por favor, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y, entonces, ¢En votacion
econdmica se pueden aprobar estos apartados? (VOTACION
FAVORABLE).

ESTOS APARTADOS QUEDAN  APROBADOS POR
UNANIMIDAD.

Ahora vamos a ver las consideraciones y fundamentos del estudio

de este proyecto. Tiene la palabra el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Falta de consulta indigena
y a personas con discapacidad. En este apartado del proyecto se
analizan los planteamientos del Partido Unidad Democrética de
Coahuila, en los que manifiesta que el Congreso local omitié llevar
a cabo una consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas,
asi como a las personas con discapacidad, respecto de las diversas
normas de la Constitucion y del Cédigo Electoral locales que forman

parte de los decretos impugnados.



En dicho sistema normativo, el Ilegislador coahuilense,
sustancialmente, credé dos nuevas diputaciones de asignacion
exclusiva para personas pertenecientes a grupos en condicion de
vulnerabilidad, asi como todas las reglas y bases concernientes a
su operatividad desde las precondiciones de postulacion, hasta la
asignacion definitiva por parte de la autoridad electoral. En la
propuesta que someto a su amable consideracion se sostiene que
las normas cuestionadas tienen la potencialidad de incidir en los
derechos politico-electorales de dichos sectores por tratarse de
medidas encaminadas a garantizar su participacion y
representatividad en el Congreso. Por ello, al actualizarse tal
incidencia, existia la obligacion de consultarlos siguiendo los
parametros establecidos jurisprudencialmente. Ahora bien,
analizando los trabajos legislativos, concluimos que el Congreso
local no llevd a cabo las consultas conforme a los parametros

establecidos por este Alto Tribunal.

En relacion con la consulta indigena, de los antecedentes
legislativos remitidos por el Congreso, se observa que este
pretendio dentro de un procedimiento de consulta en curso que
tenia con la finalidad de consultar a las comunidades indigenas
sobre otra medida legislativa, incluir la materia de las normas
impugnadas en este asunto, ademas, se observan irregularidades
como las siguientes: La forma de contactar a las comunidades
indigenas fue a traveés de correos electrénicos, lo cual no garantiza
gue efectivamente haya tenido acceso a la informacion necesaria
sobre las medidas consultadas. Tampoco existe certeza de que se
haya llevado a cabo una adecuada identificacion de los pueblos y
comunidades que radican en el Estado de Coahuila, pues si bien se

menciona que se solicitd informacion al Instituto Nacional de



Pueblos Indigenas sobre ubicacion y datos de los contactos de los
representantes de las comunidades indigenas, lo cierto es que el
Congreso refiere haber enviado correos electronicos a cuatro de
ellas, asi como que continuaria tratando de contactar al resto.
Tampoco se observa que se haya generado un dialogo entre los
integrantes de las comunidades y las autoridades, pues solamente
se sefala que, en general, los representantes de las comunidades

manifestaron su consentimiento con las medidas propuestas.

Por lo que hace a las personas con discapacidad, se constata que
se realizo el foro para la inclusion politico-electoral de los grupos
vulnerables de Coahuila, dentro del cual se llevo a cabo una mesa
de trabajo sobre personas con discapacidad que tuvo una duracion
de una hora y veinte minutos y que participaron representantes de
solo tres asociaciones civiles; sin embargo, se estima que ese
ejercicio no puede equipararse a la consulta que esta Suprema
Corte de Justicia ha exigido para esos asuntos. Lo anterior, porque
no se demuestra cual fue el criterio que se siguié para invitar de
manera directa Unicamente a tres organizaciones civiles que
participaron en la mesa ni se preciso si eran las Unicas existentes
en la entidad. Tampoco se demuestra que se haya acomparado la
documentacion necesaria para la participacion de la consulta. Por
otro lado, no se cumplieron las condiciones de accesibilidad que
debe tener este tipo de convocatorias, a fin de emplear un lenguaje
comprensible y adaptado para ser entendido por aquellas personas
gue cuentan con alguna discapacidad de tipo cognoscitivo fisico

gue les dificulte acceder a la informacion.

Finalmente, tampoco se constata que las personas con

discapacidad pudieron haber participado en los foros o hayan sido



informadas de manera amplia y precisa sobre la naturaleza de las
consecuencias de las iniciativas que se encontraban procesandose.
También se observa que se omitié generar un didlogo en torno a las

propuestas que se plantearon.

Todos estos elementos nos llevan a concluir que el Congreso local
no realizo las consultas a las que estaba obligado previamente a
emitir alguna de las normas impugnadas y, por lo tanto, se propone

declarar su invalidez.

Cabe sefalar que, de aprobarse la propuesta, agregaria a los
articulos invalidados el articulo Segundo Transitorio, parrafo
segundo del Decreto 270, por el cual se reformaron diversos

articulos de la Constitucion local. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

ponente. Tiene la palabra el Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Estoy de acuerdo en que la falta de consulta, tratAndose
de personas indigenas y, en general, a personas en estado de
vulnerabilidad, afecta de manera directa la validez de estas
disposiciones; sin embargo, recuerdo a todos ustedes que la
tendencia jurisprudencial que ha seguido este Alto Tribunal
respecto del tipo de invalidez que se genera por esta ausencia de
consulta, pasoé de declarar la invalidez de toda una disposicion legal
hasta llegar a los puntos concretos en donde tiene una incidencia
efectiva, dadas sus caracteristicas, esto es, no todas las normas

gue se aprueban sin haber tenido una consulta previa deben ser



invalidadas sino solo aquellas que afecten a los grupos a los que se

refiere la propia jurisprudencia de esta Suprema Corte.

En este caso, no coincido con la invalidez total de las disposiciones
aqui propuesta, sino solo de aquellas oraciones relativas a los
grupos en situacion de vulnerabilidad y las fracciones completas
gue tratan del llamado sistema paralelo para la designacion de las

dos diputaciones para grupos vulnerables.

En consecuencia, estimo que del articulo 33 de la Constitucion local
solo tendrian que invalidarse las fracciones Il, Ill, y 1V, subsistiendo
en su totalidad la I, VII 'y VIl y los parrafos penultimo y dltimo, pues
estas nada tienen que ver con los grupos que justifican la necesidad
de una consulta. También de las fracciones V y VI, solo se podrian
invalidar las porciones que dicen “y de grupos en situacion de
vulnerabilidad”, de ahi que solo valdria ordenar la reviviscencia del

primer parrafo.

Del articulo 35 de la Constitucion local, se podrian invalidar en su
totalidad las fracciones Ill y VI, ordenando la reviviscencia de la
fraccion VI anterior. En el primer parrafo sélo la porcién que dice “y
especifica de grupos en situacién de vulnerabilidad”; en la fraccion
V, solo la porcidon normativa que dice “y de grupos en situacion de
vulnerabilidad”; por lo que hace el articulo 12 Bis del Cddigo
Electoral, s6lo se tendria que declarar la nulidad de la porcion
normativa del numeral 1, en donde dice “y de grupos en situacion
de vulnerabilidad" y sélo los incisos b), ¢) y d), pues los anteriores,

los otros, tratan sobre temas diferentes.



Del articulo 18, numero 1, del Cadigo Electoral deben subsistir los
incisos d) y g) por las misma razones, y estimo que solo se debe
declarar la invalidez en cuanto a los incisos e) y f) con la
reviviscencia del inciso e), dado que estos si se refieren a este tipo

de grupos.

En lo que respecta a los articulos 71, numeral 13, 180, numeral 1,
inciso b), 203, numeral 3, inciso g), 256, numeral 1, incisos c) y d) y
344, numeral 1, inciso 5) o v) —perdon—, solo podrian invalidarse
las porciones que dicen “y de grupos en situacion de vulnerabilidad”.
Insisto, todas estas disposiciones tratan sobre aspectos que no solo
atafen a los grupos en situacion de vulnerabilidad, sino a
situaciones generales que deben seguir rigiendo. La falta de
consulta no afecta las hipotesis que nada tengan que ver con ellos.
Por ello es que yo haria una reserva, aunque considero fundado el

argumento al que se refiere el proyecto. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Ministra

Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En este apartado estoy con el sentido del proyecto, separandome
de algunas consideraciones y por diversas también consideraciones

adicionales.

Tal como ha sido mi criterio en diversos asuntos, destacando las
acciones de inconstitucionalidad 150/2017, 29/2021, 38/2021 y
43/2021, considero que siempre que una medida legislativa sea
susceptible de afectar directamente a los pueblos y comunidades

indigenas o afrodescendientes y a personas con discapacidad,
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existe la obligacién constitucional y convencional de llevar a cabo
una consulta previa, a pesar de que dichas medidas puedan

considerarse prima facie benéficas para ellas y ellos.

En el presente caso, si bien las normas impugnadas no hacen
mencion expresa a pueblos y comunidades indigenas o
afromexicanas ni a personas con discapacidad, lo cierto es que los
articulos crean un nuevo régimen para otorgar dos diputaciones a
personas pertenecientes a grupos en situacion de vulnerabilidad,
les incluyen y son susceptibles de afectarles, de conformidad con la
Carta de Derechos Politicos del Estado de Coahuila y sus
Protocolos, incluso, no soélo las normas que regulan el nuevo
sistema de representacion proporcional de grupos en situacion de
vulnerabilidad inciden en sus derechos, sino también aquellas que
regulan los principios de mayoria relativa y de representacion

proporcional ordinarios.

Al respecto, si bien se emitid una convocatoria para la participacion
de estos pueblos y comunidades, las condiciones de dicha
participacion no son adecuadas para cumplir con dicha obligacion.
En primer lugar, del expediente se advierte que entre la fecha del
turno de las iniciativas a la Comision Legislativa y el inicio de las
reuniones de diadlogo hubo Unicamente un dia de diferencia, lo que
evidencia que no se otorgo el tiempo suficiente para que la misma
fuera informada y culturalmente adecuada; en segundo lugar, segun
el dictamen de Ila Comisibn de Gobernacién, Puntos
Constitucionales y Justicia del Congreso local, hubo presencia de
personas pertenecientes a cinco pueblos y comunidades indigenas
y afrodescendientes de un total de treinta y dos que se encuentran

en el Estado. Asi, de conformidad con Ila accion de
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inconstitucionalidad 285/2020, era necesario que el Congreso
realizara actos reforzados para identificar a todos los pueblos y
comunidades del territorio del Estado, lo cual no se desprende que

haya acontecido en el presente caso.

Ahora, en lo que respecta a la consulta a las personas con
discapacidad, estimo que el foro para la inclusion politico-electoral
de grupos vulnerables en Coahuila tampoco puede ser considerada
como una consulta estrecha y colaborativa pues, como lo menciona
el proyecto, s6lo se invitaron a tres organizaciones civiles sin
especificar el criterio para ello y sin dar a conocer los

procedimientos bajo los cuales participaron.

Por todo lo anterior y para mayor claridad en mi voto y en mis
siguientes intervenciones, toda vez que las normas aqui analizadas
también se estudian en los temas segundo, tercero, decimo
segundo, decimo tercero y décimo quinto del proyecto, a la luz de
los distintos conceptos de invalidez, en caso de que en este
apartado no se alcance la mayoria calificada para invalidarlas, mi
voto aqui y en dichos apartados sera por su invalidez. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra

Ortiz. Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Yo estoy de acuerdo, en principio, en la invalidez por la
causa de falta de consulta a estos grupos que, desde luego,
protegidos por la Constitucion, deben consultarseles previamente;

sin embargo, los precedentes en los que hemos invalidado sélo las
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porciones, se han referido a otro tipo de legislaciones, entre ellas,
las leyes de educacién, aqui se trata de unas normas electorales.
El propio proyecto, que aprobamos vya respecto de Ila
improcedencia, reconoce que se trata de un sistema normativo

integral de todas las disposiciones.

Si nosotros invalidamos solamente algunas porciones, como se ha
hecho en materia de educacion, va a quedar un sistema desfasado
en si mismo —segun mi opinion—, de tal manera que para elegir a
todo el Congreso, ya estas personas, que no se les consulto, no van
a participar en la eleccion de los diputados del Congreso o, bien, se
va a posponer la entrada en vigor de esta invalidez para que se

puedan aplicar estas hormas que no se consultaron.

Por eso, yo pienso que podria existir la posibilidad de que se
invalidaran todas las normas como un sistema integral que propone
el propio Consejo, de tal manera que, entonces, la ley anterior fuera
la que continuara aplicandose para que se pudieran hacer las
consultas correspondientes, porque si no, se va a desfasar el
sistema, si entrara en vigor inmediatamente la invalidez de estas
disposiciones, pues quedaria claramente desintegrado el sistema.
Si por efecto de nosotros se hiciera posterior a este proceso
electoral pues, entonces, de alguna manera, también se estarian
sefialando condiciones en las que no se consultdé y que se van a

aplicar de cualquier manera.

Y, por otro lado, y mas adelante que se proponen también en otros
temas, yo estoy, en principio, de acuerdo en que estas normas
tienen un interés o un propdsito interesante respecto de la

proteccion de estos grupos, pero creo que es insuficiente, se
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proponen nada mas dos curules para estos grupos, que son mucho

mas numerosos de lo que uno pudiera pensar.

En resumen, yo pongo a su consideracion que si estoy de acuerdo
en la invalidez de estas normas por falta de consulta, pero si,
tratandose de la materia electoral, para la integridad del sistema que
va a elegir al Congreso, pudiera invalidarse la totalidad de los dos
decretos que estan impugnados, que son los Decretos 270 y 271,
de tal manera que pudiera aplicarse entonces si, en reviviscencia la

ley anterior. Es cuanto, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Aguilar. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el proyecto en cuanto
invalidar las normas por falta de consulta, pero adicionalmente, me
parece que todo el sistema paralelo es inconstitucional porque
vulnera el principio de representacion proporcional, porque no todas
las normas que requieren consulta, es decir, no todas estas normas
requieren consulta, porque hay otros grupos vulnerables que, no
obstante ser vulnerables, no hay obligacion constitucional para
consultarlos, de tal manera que yo por estos dos argumentos, creo
que todo el sistema paralelo debe invalidarse, y yo traia el mismo
comentario que el Ministro Aguilar pero para el capitulo de efectos;
Si esto es asi, creo que se tendria que invalidar en la totalidad el
decreto porque si me parece que en materia electoral es muy
complicado dejar algunas partes y otras no, y creo que lo correcto

es la reviviscencia de la legislacién anterior.
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Entonces, yo estoy por la invalidez de todo el sistema paralelo, no
solo por consulta —reitero—, porque no todas las normas seria
necesario consultar porque no se refieren todas a grupos a los
cuales hay obligacién de consultar, pero si, no obstante, por ser
grupos vulnerables se afecta la representacion proporcional. En
este sentido seria mi voto, y no sé si la cuestion de la amplitud de
la invalidez y el momento en que se invalida tendria que ser
discutida ahora o hasta efectos, pero yo de entrada coincido con lo

gue dijo el Ministro Aguilar. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢ Algln otro Ministro? Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Brevemente. Es
comentario muy similar, no lo repito, me adhiero a lo que acaba de
sefialar el Ministro Arturo Zaldivar. Yo también creo que si uno ve la
carta de derechos a que hace referencia en el Estado de Coahuila,
no es Uunicamente las personas con discapacidad o las
comunidades indigenas, sino la edad misma, gente en situacion de
pobreza, orientacion sexual, etcétera, etcétera; donde no hay esta
obligacion de consulta, yo también venia en el apartado siguiente

por la inconstitucionalidad de este sistema paralelo. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Ministra,
muchas gracias. Ya nada mas sefialo, si ahorita decidiéramos —no
lo s€, segun la votacibn— que se pudiera invalidar todo el sistema,
pues todo el resto del estudio que se trata de otros temas en
relacion con articulos, inclusive, con los mismos articulos, pues ya

no tendria razén de ser, del 33 y el 35, de tal manera que si aqui se
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lograra una votaciéon de invalidez de todo el sistema pues con esto

ya se resolveria este asunto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefiora
Presidenta, por.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Previamente, el Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon,

disculpe.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Porque es una aclaracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, gracias.
Simplemente decir que me parece que, por economia procesal,
quizas, podriamos aceptar la propuesta del sefior Ministro, de una
vez tomar esa decision y si fuera en ese sentido pues realmente si
nos ahorramos una exclusion de muchos temas que al final, quiza,

resulte ociosa. Muchas gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Desde luego que sigo convencido de lo que les expresé;
mas sin embargo, esto lo hacia en funciéon del propio sistema y
proyecto que se tiene a la vista en donde se decreta invalidez y se

reconoce validez, bajo la consideracion absoluta de una invalidez
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de ambos decretos, yo participaria de esa idea y me sumaria,
precisamente, a declarar la invalidez de los dos en esta misma
circunstancia a afecto de no dejar un sistema incongruente y

escaso. Gracias, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Bueno, si creo que antes de
analizar los temas que siguen, este es un tema prioritario en el
sentido de que, como lo sefald el Ministro Aguilar, de ser fundado
este concepto de invalidez nos llevaria a la invalidez de la totalidad
de los dos decretos reclamados. En ese mismo sentido, aunque con
diferentes consideraciones lo estimaron el Ministro Laynez y el
Ministro Zaldivar. Yo concuerdo... y el Ministro Pérez Dayan
también. Yo concuerdo con el sentido de lo expresado por los
sefiores Ministros que me antecedieron y si les parece bien...
bueno, primero, le voy a dar la palabra al Ministro ponente en

relacidon con estas observaciones.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
estaria de acuerdo en invalidar los dos decretos con la opinion de

la mayoria, sin mayor problema.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, el proyecto
modificado estaria en funcion de, con este concepto de invalidez y
con las razones adicionales o quien quiera hacerlas a través de un
voto concurrente, se declara la invalidez de los dos decretos
impugnados. Ponemos a discusion el proyecto modificado, en el
gue el Ministro ponente esta aceptando las observaciones que se

hicieron. Tome votacion, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos

a favor de la propuesta modificada del proyecto.

SENORA, MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. ENTONCES,
QUEDARIA RESUELTO EN ESTOS TERMINOS.

Pero, bueno, vamos a ver los efectos porque estas nuevas

argumentaciones van a variar los efectos que propone el proyecto.
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Entonces, sefior Ministro ponente, ¢Cuales serian los efectos ya

modificados?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Claro que si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Atendiendo estas

consideraciones.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: El
proyecto propone que la resolucion surtiria efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Coahuila, con excepciéon de las situaciones especificas apuntadas

en este apartado.

Asimismo, respecto de la declaratoria de invalidez decretada a los
articulos por falta de consulta previa de los pueblos y comunidades
indigenas, se considera prudente postergar por doce meses con el
objeto de que la regulacién respectiva continde vigente, en tanto el
Congreso de esa entidad cumpla los efectos vinculatorios

precisados en el mismo apartado.

Respecto a los efectos vinculantes, el proyecto propone vincular al
Congreso del Estado de Coahuila para que dentro de los doce
meses siguientes a las notificaciones que se le hagan de los puntos
resolutivos de esta resolucion, lleve a cabo, conforme a los
parametros fijados en esta decision, la consulta a los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, asi como de las personas
con discapacidad y dentro del mismo plazo emita la regulacion

correspondiente en dicha materia de asignacion de diputaciones.
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Lo anterior, en el entendido de que las consultas no deben limitarse
a los articulos declarados inconstitucionales, sino que deberan
tener un caracter abierto a efecto de otorgar la posibilidad de que
se facilite el didlogo democratico y se busque la participacion de los
grupos involucrados en relacion con cualquier aspecto regulado por
el congreso local, que esté relacionado directamente con su

condicion de indigenas o discapacitados.

El plazo establecido, ademas, permite que no se prive a los pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanas ni a las personas con
discapacidad de los posibles efectos benéficos que las normas y, al
mismo tiempo, se permita al congreso local atender a lo resuelto en
esta ejecutoria, sin perjuicio de que, en un tiempo menor, la
legislatura local pueda legislar en relacion con los preceptos
declarados como inconstitucionales bajo el presupuesto ineludible
de que, efectivamente, se realicen las consultas en los términos
fijados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Similares
consideraciones se sostuvieron en las acciones de
inconstitucionalidad 168/2020 y su acumulada, 177/2020, asi como

recientemente en la accion de inconstitucionalidad 109/2021.

Asimismo, por tratarse de normas en materia electoral en la que
debe regir como el principio rector el de certeza, se estima
procedente decretar la invalidez de los articulos sefalados en el
Caodigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y que
surtan efectos una vez que culmine el proceso electoral que ya

comenz6. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

ponente. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Como ya estamos de acuerdo, ya se voto por la invalidez
de los decretos integralmente. Con todo respeto, estos efectos que
seflalaba el sefor Ministro ponente, podrian haber sido los
adecuados si solamente se hubieran invalidado las porciones

normativas que el proyecto originalmente traia.

Yo considero que, en este caso, el efecto es simplemente invalidar
decretos y hacer la reviviscencia de las normas previas; de tal
manera que se sigan aplicando, y dejar en libertad al Congreso —
creo yo— a que legisle, siempre y cuando de hacerlo, no incurra en
los motivos de invalidez que generaron esta invalidez total por falta
de consulta, no soélo los pueblos y comunidades indigenas sino
también —como apunté el sefior Ministro Zaldivar— a otros
aspectos que deben tomarse en consideracion. De tal manera que
la invalidez o el efecto seria: la invalidez de los dos decretos, la
reviviscencia de la norma anterior y dejar en libertad al Congreso
para que vuelva a emitir la norma, considerando siempre que no
deba repetir los defectos que cometié al no hacer las consultas

correspondientes. Gracias, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tengo aqui una lista de
Ministros que han pedido la palabra antes que usted, sefiora

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muy bien.



21

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta el Ministro Pérez Dayéan

y después seguiria usted.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Perfecto, muy bien.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si, sefiora Ministra, muchas
gracias. precisamente en los términos que lo ha expresado el sefior
Ministro Aguilar. Dada la modificacion sustancial que se ha hecho
en la votacion al decretar la invalidez de todos los decretos, esto
modifica de modo determinante los efectos propuestos. Bajo esa
consideracion, yo también no estaria por aceptar esos efectos, sino
los que ha referido el sefior Ministro Aguilar, que es la invalidez
absoluta de los decretos y la reviviscencia de las normas, sin obligar
a ninguna otra circunstancia al Congreso, porque no estamos ante

una omision legislativa. Gracias, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Ministra

Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Iba, mas o menos en ese sentido, el tema de los efectos
de la ejecutoria. Revivir las normas anteriores —como lo propone
el Ministro Aguilar— o diferir la ejecutoria para que surta efectos
hasta que termine la eleccién, como lo ha propuesto el Ministro
ponente, creo que el efecto iria en esas dos rutas: ya sea la
reviviscencia o diferir la ejecutoria hasta que concluya la eleccion.

Es cuanto mi observacion en ese sentido. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefior Ministro

Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Mi
comentario, sefora Ministra Presidenta, gracias, es exactamente en
los mismos términos que el Ministro Aguilar y, adicionalmente, a raiz
de lo que acaba de comentar la sefiora Ministra. Creo que cuando
votamos el proyecto modificado ya adelantabamos que estabamos
por la reviviscencia, entonces, creo que se tendrian que ajustar los

efectos en este sentido. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro
Zaldivar. Si, incluso, aunque se aprisaran las normas, lo que yo
entendi de lo que dijo el Ministro Alcantara es que surtira efectos
una vez que culmine el proceso electoral que comienza en 2023,
pero ¢ Esta usted de acuerdo con modificarlo en los términos en que

lo propuso el Ministro Aguilar?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,

con mucho gusto, asi lo hacemos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro. Tome

votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado y agradeciendo las observaciones que me
hicieron.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado y la reviviscencia.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En los términos que sefialo el
Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos

a favor de la propuesta modificada.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien, I6gicamente hubo

cambio en los puntos resolutivos ¢ Quiere leerlos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, sefiora
Ministra Presidenta. Primero, son procedentes y fundadas las
acciones de inconstitucionalidad; segundo, se declara la invalidez

de los decretos impugnados, la cual surtira sus efectos a partir de
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la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Coahuila; tercero, se declara la
reviviscencia de la legislacion derogada mediante los decretos
impugnados y, cuarto, publiquese esta sentencia en el Diario Oficial
de la Federacion, el Peridédico Oficial del Estado de Coahuila, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Tienen algun
comentario con relacion a los puntos resolutivos o los podemos
votar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

Muy bien, entonces, dado que no hay otro tema ya para este asunto.

EL ASUNTO QUEDA RESUELTO EN LOS TERMINOS QUE SE
PRECISARON.

Secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que no existe ningln otro asunto

listado para el dia de hoy.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. En consecuencia,
los cito para la proxima sesion, que tendra lugar el proximo lunes, a

la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:35 HORAS)



