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TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
19 DE ENERO DE 2023.

ASISTENCIA:
PRESIDENTA: SENORA MINISTRA:

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LORETTA ORTIZ AHLF

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

ALBERTO PEREZ DAYAN

AUSENTES: SENORES MINISTROS:

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
(PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA)

JAVIER LAYNEZ POTISEK
(PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA)

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefior secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica niumero 7 ordinaria, celebrada el martes diecisiete de

enero del afo en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En votacién econdémica
consulto ¢Se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
140/2021 Y SUS ACUMULADAS 141/2021Y
142/2021, PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO Y REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO 300,
POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE TABASCO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON IMPROCEDENTES LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 140/2021 Y 142/2021.

SEGUNDO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 141/2021.

TERCERO. SE SOBRESEE RESPECTO DE LOS ARTICULOS
TERCERO Y CUARTO TRANSITORIOS DEL DECRETO
NUMERO 300, EMITIDO POR EL CONGRESO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 14,
PARRAFO SEGUNDO, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE TABASCO, REFORMADO Y
ADICIONADO MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 300.

QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 12, EN
SU PORCION NORMATIVA “21 POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA Y 8 POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL” DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO,
REFORMADA  MEDIANTE DECRETO NUMERO 300,
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PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL 26 DE AGOSTO DE 2021.

SEXTO. SE ORDENA LA REVIVISCENCIA DEL ARTICULO 12,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO EXISTENTE
PREVIO A LA REFORMA REALIZADA MEDIANTE EL DECRETO
NUMERO 300 PARA EL EFECTO DE ESTABLECER LA
COMPOSICION DEL CONGRESO LOCAL DE ACUERDO CON
LA DISTRIBUCION DE DIPUTACIONES DE MAYORIA
RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL
ESTABLECIDAS EN DICHA NORMA, PARA QUE EL PROXIMO
PROCESO ELECTORAL DE LA ENTIDAD FEDERATIVA SE RIJA
POR LAS NORMAS QUE ESTABAN VIGENTES PREVIO A LA
EMISION DEL DECRETO IMPUGNADO.

SEPTIMO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE TABASCO.

OCTAVO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE TABASCO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de antecedentes y tramite de la
demanda, competencia, precision de las normas reclamadas,
oportunidad, legitimacion y causas de improcedencia Yy

sobreseimiento. Senor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En general, estoy yo de
acuerdo con las porciones que usted acaba de mencionar, excepto
en la cuestion de oportunidad, yo estoy, desde luego, de acuerdo
en que en la accion de inconstitucionalidad 141/2021 es oportuna y
procedente; sin embargo, con todo respeto, no estoy de acuerdo
con la propuesta de sobreseimiento de las acciones de
inconstitucionalidad 140/2021 y 142/2021, no estoy de acuerdo,



pues el razonamiento del proyecto es contrario al criterio en el que
yo he participado en la Segunda Sala, en el que hemos optado por

una interpretacion pro actione en este tipo de casos.

En un recurso de reclamacion derivada a su vez de una accion de
inconstitucionalidad, la Segunda Sala revoc6 el auto de instruccion
por el que se habia desechado una accién de inconstitucionalidad
cuya demanda fue depositada en el buzon judicial de este Alto
Tribunal en copia simple. En un primer momento, el Ministro
instructor emitio un acuerdo en el que constato que los documentos
depositados no contenian las firmas autdgrafas de los senadores
demandantes, sino que eran copias simples de las firmas, por lo
gue, les previno para que exhibieran el documento que contuviera
el sello de recepcion o de acuse de recibido en original.
Posteriormente, los accionantes presentaron el documento que
contenia el sello de acuse de recibido en original y, aun asi, el
instructor desecho de plano la demanda al considerar que el escrito
presentado también carecia de las firmas autografas de los

promoventes.

Al resolver ese recurso de reclamacion, la Segunda Sala determing,
gue tomando en cuenta la contingencia sanitaria ocasionada por el
virus SARS-CoV-2, este Alto Tribunal implementd una serie de
medidas para reactivar la accion en la actividad jurisdiccional en
forma segura para la salud de las partes y personal judicial, entre
esas medidas, se implemento el llamado buzon judicial como un
mecanismo que permite la recepcion fisica de documentos, pero sin
gue las personas interactien fisicamente al momento de entregar y

recibir documentos.

De esta manera, cuando en el momento en que se entreguen
demandas o documentos dirigidos a las areas jurisdiccionales, a

través del buzon judicial, no participa personal que fisicamente



reciba y revise los documentos presentados por los promoventes,
de manera que es el propio accionante quien sella en el reloj
checador la primera hoja de su demanda y del acuse respectivo
para después depositar en el buzén el documento original y

resguardar SuU acuse.

En este contexto, toda vez que en este sistema de buzdn judicial no
hay algun funcionario que supervise y oriente al promovente al
momento de promover su demanda, la Segunda Sala determiné
gue a partir de lo previsto en el articulo 64 de la ley reglamentaria
de la materia, es posible interpretar que lo correcto era requerirlos,
no para presentar el documento que contuviera el sello o acuse de
recibo, sino para que presentaran las firmas autografas que
fehacientemente despejaran la duda sobre la voluntad manifiesta
de las y los senadores para interponer la accion de
inconstitucionalidad, es decir, para que se subsanara la
irregularidad que hiciera viable el medio de control. Por ese motivo,
siguiendo la interpretacion pro actione de la Segunda Sala,
considero que la accion de inconstitucionalidad 140/2021,
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica, debe

considerarse en tiempo.

En este caso, incluso, no hubo una prevencién para que los
accionantes presentaran el documento original, como habia sido
requerido en aquella postura de la Segunda Sala, o para que
presentaran las firmas autografas que despejaran la duda sobre la
voluntad manifiesta del partido politico para promover la accion de
inconstitucionalidad. Ademas, con independencia de que no existio
prevencion en este caso, el partido politico accionante remitié de
manera espontanea a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el escrito original de demanda, de lo que se advierte que, la accion
de inconstitucionalidad 140/2021 es producto de la voluntad real

gue fue manifestado oportunamente por el Partido de la Revolucion



Democratica, por lo que estoy, con todo respeto, en contra del

sobreseimiento propuesto.

Esta postura —insisto— es acorde con el principio pro actione,
contenido en el articulo 17 constitucional, que busca maximizar el
acceso a la justicia. Ademas, es importante tener en cuenta que,
tratandose de acciones de inconstitucionalidad, no existe un juicio
contencioso ni partes que pudieran ser favorecidas
inequitativamente, pues se trata de un medio abstracto de control
de constitucionalidad que busca proteger los derechos humanos y

depurar el ordenamiento nacional.

Por lo que se refiere a la accion de inconstitucionalidad 142/2021,
tampoco estoy de acuerdo con la propuesta de sobreseimiento. El
Acuerdo General 8/2020 del Pleno de la Suprema Corte que regula
el uso del sistema electronico de este Alto Tribunal para la
promocion, tramite, consulta, resoluciéon y notificaciones por via
electronica en los expedientes de acciones de inconstitucionalidad
y controversias constitucionales, en especifico, en los articulos 36 y
40 de ese acuerdo, se determina que el sistema electrénico de la
Suprema Corte contara con un mecanismo que permita registrar la
fecha y hora del envio, la conclusion del envio y de la recepcion de
los documentos en la inteligencia de que, para el computo de los
plazos respectivos, —dice el acuerdo— se tomaran en cuenta los

datos del envio.

En el proyecto se detalla que la demanda de la accion de
inconstitucionalidad 142/2021, se envi6 a las 0:00 horas del 26 de
septiembre de 2021. Por tanto, atendiendo a lo dispuesto en el
acuerdo general mencionado, para analizar si la demanda fue
presentada oportunamente, es necesario partir de la base de que

fue presentado, como lo indica el proyecto, a las 0:00 exactas, 0:00.



Ahora bien, interpretando que el dia comienza en el primer
momento posterior a la media noche, es decir, a las cero horas con
cero minutos y una décima o centésima de segundo, la demanda
habria sido oportuna, pues la enviada electrébnicamente,
precisamente, fue en el momento limite entre el fin de un dia y el

comienzo de otro.

En el articulo 292 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletorio en acciones de inconstitucionalidad, se indica que: “Para
fijar la duracion de los términos, [...] los dias se entenderan de
veinticuatro horas naturales, contadas de las veinticuatro horas a

las veinticuatro horas*

En virtud de lo anterior, de acuerdo con lo ordenado en los articulos
1° y 17° de la Constitucion General, se debe optar por aquella
interpretacion mas protectora del derecho de acceso a la justicia y
como en este caso, no hay un juicio contencioso sino es un medio
de control constitucional, es que no hay un desequilibrio procesal y,
por lo tanto, yo opto por entender que si el sistema electrénico no
registr6 que la demanda fuera presentada ni siquiera instantes
después de las cero horas, para mi, debe tenerse por oportuna. Es

cuanto, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Senora Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En el mismo sentido que el

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefior Ministro Juan

Luis Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Solamente para
manifestar que no es la primera vez que voto sobre la manera de
entender los plazos en materia electoral; por ejemplo, en la Primera
Sala al resolver el recurso de reclamacion 84/2020, del 21 de
octubre de ese afo, desechamos el recurso, precisamente, porque
se presentd fuera del plazo para interponer ese medio de
impugnacion, es decir, destacamos que en materia electoral todos
los dias son habiles, y en ese precedente, de manera similar a una
de las demandas que se analizan hoy, también se presentd con un
dia de retraso. Por ello, voto a favor de la propuesta, porque las
demandas se presentaron fuera del plazo que establece claramente
el articulo 60 de la ley reglamentaria de la materia. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefor Ministro.

¢,Alguna otra observacion? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto, con
consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En general estoy de
acuerdo con el proyecto; excepto por lo que se refiere a la
oportunidad de estas dos demandas —creo que es la 140/2021 y la

142/2021—. En esas, estoy en contra.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto. Existe
el precedente al que se refirid el Ministro Aguilar Morales en la
Segunda Sala y fue mayoria de cuatro votos, contra el mio.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta de improcedencia de las acciones 140/2021
y 142/2021, con el voto en contra del sefor Ministro Aguilar Morales,

la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, con consideraciones adicionales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS ESTOS
APARTADOS.

Pasamos, ahora, al apartado VI, correspondiente al Estudio de
Fondo. Este apartado se divide en dos temas. Si es tan amable de

dar una presentacion respecto del primero de los temas. Gracias.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,

Ministra Presidenta, con su permiso.

En relacion con el primer tema, el partido politico accionante
argumenta que la reduccién de diputaciones asignadas por el
principio de representacion proporcional en el Congreso de
Tabasco, previsto en el articulo 12 de la Constitucion Local, es
inconstitucional por violar las bases constitucionales establecidas

en el articulo 116 constitucional.



11

Primeramente, es importante recordar que antes de la reforma, el
Congreso del Estado de Tabasco, se integraba por 35 diputaciones:
21 de mayoria relativa y 14 de representacion proporcional. A raiz
de la reforma impugnada, el Congreso se conformara ahora por 29
diputaciones: 21 de mayoria relativa y 8 por el principio de

representacion proporcional.

Como puede advertirse, el nimero de diputaciones en el Estado de
Tabasco vari6 de 35 a 29, pero solo se disminuyeron las
diputaciones de representacion proporcional, de esta forma, la
integracion que se dispone en la norma reclamada equivale al 72.41
% (setenta y dos punto cuarenta y uno por ciento) de mayoria
relativa, y 27.59 % ( veintisiete punto cincuenta y nueve por ciento)

de representacion proporcional.

En primer término, el proyecto reconoce que existe libertad de
configuracion de las entidades federativas para reducir el nUmero
de integrantes de sus Congresos locales, por lo que la disminucién

de 35 a 29 diputaciones por si misma no resulta inconstitucional.

Por otro lado, la consulta estima que, en lo que torna
inconstitucional al articulo 12 impugnado, es que las entidades
federativas establezcan una integracion que frustre las finalidades
del propio sistema electoral representativo mixto, pues a lo que si
estan obligadas por mandato de la Constitucion, es a establecer un
sistema que prevea ambos principios y una relacion razonable entre

ambos.

Hay que decir que los méritos de la regulacion respectiva deben
analizarse bajo un criterio de razonabilidad, por ejemplo, debe
tomarse en cuenta la necesidad de que los partidos politicos que

hayan recibido un determinado nimero de votos cuenten con una
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representacion minoritaria, pero suficiente para ser escuchados y

poder participar en las decisiones politicas del 6rgano legislativo.

Ahora bien, el proyecto propone el parametro establecido por la
Constitucion para la integracion del Congreso Federal, esto es, una
proporcion 60-40 como referencia objetiva para poder examinar la
razonabilidad de la reduccion. Esta proporcion refleja una
composicion que permite la correcta operatividad del sistema

electoral mixto, asi como de los principios democraticos esenciales.

El Constituyente Permanente se avocO a seleccionar los
porcentajes que permitieran otorgar la mayoria de curules a los
partidos vencedores para reflejar finalmente la voluntad de la
ciudadania en los comicios, pero también fue cuidadoso en
asegurar que las diversas voces politicas igualmente votadas,
aunque no vencedoras, fueran escuchadas en proporcion al
respaldo que obtuvieron por parte de la ciudadania, una
composicion democratica implica necesariamente pluralidad. Esa

es la esencia de un principio de proporcionalidad de facto operativo.

Es imprescindible sefalar, que lo anterior no implica retomar un
criterio de bases generales, pues este Alto Tribunal ha superado
dicha linea argumentativa en diversos precedentes, entre los cuales
se encuentran las acciones de inconstitucionalidad 67/2015 y sus
acumuladas 72/2015, 82/2015 y la 126/2015 y su acumulada
127/2015 en los que se ha determinado que lo dispuesto en el
articulo 54 de la Constitucion no resulta obligatorio para las

legislaturas locales.

Pero también es importante recordar que este Pleno también ha
dicho que la composicion del Congreso Federal refleja, asi sea de
manera abstracta, la proporcion necesaria para garantizar la

operatividad de principios democraticos esenciales, como la
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pluralidad al interior de una asamblea. En ese sentido se resolvio la
accion de inconstitucionalidad 2/2009, en donde se dijo que la
composicion de los Congresos locales deben ser sometidos a un
juicio de razonabilidad tomando como principios orientadores los

sistemas previstos en la Constitucion Federal.

Por ello, la propuesta considera que, mediante el porcentaje
establecido para el Congreso Federal, el Constituyente Permanente
otorgd un peso debido a la proporcion de representantes de
mayoria relativa y de representacion proporcional, de forma que la
voluntad popular se veia auténticamente reflejada en la
composicion del 6rgano legislativo, esto es, se aseguré de que la
mayoria de curules pertenecieran a los representantes vencedores
en los comicios —mayoria relativa—, pero también se asegurd que
mantener en el debate las voces de actores politicos igualmente
relevantes que obtuvieran una cantidad importante de votos, pero

no necesariamente la suficiente para lograr la mayoria relativa.

En este sentido, el proyecto concluye, apegandose al estandar de
razonabilidad al que ha transitado este Alto Tribunal, que la
integracion analizada en el caso concreto 7227, resulta alejada para
cumplir el fin constitucional de integracion mixta del sistema
electoral, pues no concede a las minorias suficiente importancia

para que su participacion sea real y no se torne ilusoria.

Por todo lo anterior, el proyecto propone declarar la invalidez de la
porcidn normativa —y cito—: “21 por el principio de mayoria relativa
y 8 por el principio de representacion proporcional” del segundo
parrafo del articulo 12 de la Constitucion Politica de Tabasco. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefior Ministro

Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Ministra Presidenta. El proyecto propone, como ya lo indicé
el Ministro ponente, dos aspectos: Primeramente, reconocer la
validez de la disminucion de 35 diputaciones en total a 29; y en
segundo, declarar la invalidez de la porcion normativa “21 por el
principio de mayoria relativa y 8 por el principio de representacion
proporcional” del segundo parrafo del articulo 12 de la Constitucion
del Estado de Tabasco, toda vez que la proporcién prevista por el
legislador local entre diputados por ambos principios se aleja
significativamente de la establecida por la Constitucion General

para el Congreso de la Union.

Estoy de acuerdo con el primer punto, pero no comparto el segundo;
me parece que el precedente al que se alude en el proyecto y que
ha referido el Ministro ponente, se encuentra ya superado desde
hace mucho tiempo por este Tribunal Constitucional. Hemos dicho
ya en reiterados precedentes, de manera significativa cuando
analizamos la integracion del Congreso de la Ciudad de México a
partir de su Constitucion, que los articulos de la Constitucion
General, especificamente el 52 y el 54, que establecen como se
integra el Congreso General, no tienen relacion alguna con la
integracion de los congresos locales, no, esta teoria del alejamiento
significativo, creo que ya no es aplicable, lo que tenemos que
analizar es si en cada caso los preceptos de la constitucion local
son o0 no acordes a los valores y a los principios de la Constitucion
General, sobre todo si son razonables, de acuerdo que con un test
de razonabilidad nosotros podamos considerar si la proporcion es
correcta o incorrecta a la luz del 116, fraccion II, de la Constitucion

General de la Republica.

Me parece que el sentido que el Poder Reformador le dio a este

precepto como los precedentes mas recientes, entre ellos la accion
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de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas, se han alejado
—Y también la 86/2014— claramente de esta cuestion de criterio de
alejamiento significativo, y hemos sostenido ya en este Tribunal que
los sistemas locales deben juzgarse a la luz de un criterio de
razonabilidad, de manera especifica, en estos precedentes se
establecio que las legislaturas de los Estados, las Constituciones de
los Estados, no tenian por qué fijar una proporcion igual o similar a

la que tenia el sistema federal.

De tal suerte que a mi me parece que estas normas son razonables
a la luz de un analisis sobre el 116, y que el alejamiento significativo
—que yo nunca lo he compartido—, pero creo que hoy ya no es la
teoria, o al menos eso es en los precedentes mas recientes que ha
venido aplicando este Tribunal. Yo me acuerdo cuando llegué a este
Tribunal Pleno junto con el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, esta
teoria del alejamiento significativo, tenia todavia mucho peso en el
Pleno, pero nos fuimos poco a poco, fuimos poco a poco
abandonandola y me parece que en este momento los precedentes
mas recientes apuntan ya en otra direccion. Por eso, en esta

segunda parte, yo estaria en contra. Gracias Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Sefior Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo en el proyecto, en el
sentido en que la reduccion del numero de diputaciones
plurinominales en el Congreso de Tabasco es inconstitucional; sin
embargo, llego a esa conclusion por una metodologia y
consideraciones distintas a la de la propuesta, incluso, me llevan a
la invalidez de todo el parrafo segundo, del articulo 12 de la

Constitucion Local, no solo de la porcidn propuesta y, desde luego,
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me aparto entonces de los péarrafos 88 a 94, 103 al08, 110y 116
del proyecto.

En primer lugar, me aparto de la metodologia empleada por el
proyecto, pues considero que debe analizarse todo el parrafo
segundo, del articulo 12, como un sistema normativo y no en forma
aislada, pues se trata de un sistema indisoluble de manera que, al
afectar la integracion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, se afecta también la integracion total
del Congreso de Tabasco. Por ese motivo, considero que se debe
analizar todo el parrafo segundo del articulo 12 de la Constitucion
local, considerandolo un sistema normativo. Por lo anterior, me
aparto de la inclusién de estos parrafos 88 a 94 sin que en este
momento me pronuncie a favor o en contra de su contenido, pues

me parece que este no es el caso de este estudio.

Coincido con el parametro que se fija en el proyecto consistente en
que las entidades federativas tienen libertad para definir el nUmero
de diputaciones que integrara su legislatura, siempre y cuando sea
razonable y no genere un desequilibrio en la representacion de la
ciudadania, especialmente, en las minorias politicas. Desde mi
perspectiva, no obstante que el proyecto insiste en que existe libre
configuracion de las entidades federativas, su argumentacion nos
conduce necesariamente a adoptar el modelo del Congreso de la
Unién como un modelo ideal, lo que rompe —desde mi punto de

vista— con esa idea de la libertad de configuracion del Estado.

Por tanto, para dar contestacion al concepto de invalidez y seguir el
parametro de regularidad que correctamente fija el proyecto, es
necesario que se revise si el nuevo modelo de conformaciéon de la
legislatura estatal es razonable dentro de una democracia
representativa, lo cual considero que no se cumple, pues la

reduccion en las diputaciones por el principio de representacion
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proporcional que se implementa en la reforma a la Constituciéon del
Estado de Tabasco, genera un desequilibrio en el sistema electoral,
esto es, el parametro debe fijarse en relacion consigo mismo
respecto de estos parametros —a su vez— de representacion
proporcional y dentro de una democracia representativa y no en

relacion con el Congreso Federal.

La reduccion en las de diputaciones plurinominales o de
representacion proporcional me parece inconstitucional por dos
razones torales: Primero, porque genera un desequilibrio a la
democracia representativa que frustra los fines constitucionales de
pluralismo politico, en contra de lo que disponen los articulos 41 y
116 de la Constitucion General y, segundo, porque ese desequilibrio
impide, en forma absoluta, que las minorias parlamentarias en el
Estado de Tabasco, pudieran, en su momento, promover acciones
de inconstitucionalidad, haciendo inaccesible lo dispuesto en el

articulo 105 de la Constitucion Federal.

Como correctamente se sostiene en el proyecto, las entidades
federativas tienen libertad para definir el nUmero de diputaciones;
sin embargo, ese disefio debe ser acorde con un sistema electoral
mixto en una democracia representativa y no en el ideal de la
Constitucion Federal. La reduccion de las diputaciones locales a
costa de los escafios de representacion proporcional, vulneran los
fines de la democracia representativa y el pluralismo politico, pues
al suprimir seis escanos parlamentarios, que se eligen por medio
del sistema de representacion proporcional, el efecto que se genera
en un sistema electoral es limitar las posibilidades de los partidos
con menos fuerza en el Estado, lo que debilita el pluralismo politico
y distorsiona el valor del voto ciudadano y pierde fuerza para
traducir la voluntad popular en escafos parlamentarios, ya que,
como también sostiene adecuadamente el proyecto, la asignhacion

de diputados por el principio de representacion proporcional sirve
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para equilibrar las distorsiones que un sistema de mayoria relativa

ocasiona a la democracia representativa.

Como muestra, basta retomar los resultados de las dultimas
elecciones legislativas en el Estado de Tabasco, en las que un solo
partido politico gano la totalidad de los 21 distritos uninominales con
una votacion global de equivalente al 54.21% (cincuenta y cuatro
punto veintiuno por ciento) de la votacion valida emitida en el

Estado. Asi lo sefiala el proyecto.

Lo que significa, que si no existiera la posibilidad de elegir
diputaciones por el principio de representacion proporcional, un solo
partido politico habria obtenido el 100% (cien por ciento) del
Congreso Local con tan solo el 54.21 (cincuenta y cuatro punto
veintiuno) de los votos. Lo que, para mi, es claramente

desproporcionado.

Por ese motivo, la legislacion anterior —evitando ello—, disponia

gue, ademas, de las 21 diputaciones uninominales, se elegirian 14

curules por el principio de representacion proporcional.

De este modo, en el sistema electoral anterior, esos 14 escafios
parlamentarios permitian equilibrar la proporcionalidad en la
integracion del Congreso, lo cual es proporcional e incluso acorde
con el mandato constitucional, por el que se establece que “ningun
partido pueda tener una diferencia mayor al 8% (ocho por ciento)
entre el porcentaje de su votacion y el porcentaje de los del

Congreso obtenido”.

Ademas de lo anterior, la reduccion de las curules plurinominales
en la forma en que se hace por la reforma impugnada, ocasiona que

si un partido politico obtiene el triunfo de los 21 distritos

uninominales —como paso en la reciente eleccion—, los demas
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partidos politicos Unicamente podrian obtener las 8 diputaciones
gue se eligen por el principio de representacion proporcional que
equivalen al 27.58% (veintisiete punto cincuenta y ocho por ciento)
del Congreso local, lo cual hace que no se pueda acceder a los
recursos sefialados en el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion
General, en la que se faculta al 33% (treinta y tres por ciento) de la
legislatura de las entidades federativas para promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de las leyes expedidas por el

Congreso del Estado.

De este modo, la nueva comprension y composicion del Congreso
local, esta construida de forma tal, que si un partido politico obtiene
el triunfo en todos los distritos uninominales, la mayoria
parlamentaria no podria acudir a la via de la accion de

inconstitucionalidad.

En resumen, yo considero que esto no es favorable a la
representacion democratica. Y, en segundo lugar, no considero que
el parametro de validez, atendiendo a la libertad configurativa del
Estado, tenga que ser en relacién con un esquema como el que se
construye para la legislacion Federal. Muchas gracias, sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias a usted, sefior
Ministro. Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En relacion al primer tema “Disminucién de Diputaciones por el
Principio de Representacion Proporcional en el Congreso Local’, el
sentido de mi voto es en contra de declarar la invalidez del articulo
12°, segundo parrafo, en su porcién normativa "21 por el principio
de mayoria relativa y 8 por el principio de representacion

proporcional” de la Constitucién de Tabasco.
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Respetuosamente, no comparto la invalidez propuesta, en razon de
las siguientes consideraciones. A partir de lo dispuesto en el articulo
116, fraccion I, de la Constitucion Federal, estimo que la reduccion
del nimero de las diputaciones asignadas en el Congreso de
Tabasco por el principio de representacion proporcional, si resulta
razonable a la luz del fin constitucionalmente valido buscado por la
reforma, el cual, de conformidad con la exposicion de motivos,

consiste en el ahorro en el erario.

Como sostiene el proyecto, con base en dicho precepto
constitucional, las legislaturas de los Estados estan obligadas a
incorporar los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional en sus sistemas electorales, para lo cual cuentan con
una amplia libertad configurativa. No obstante, tal y como lo
establecio este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas, el limite a dicha libertad implica no
establecer reglas que obstaculicen o impidan una integracion plural

en sus organos legislativos.

En ese sentido, considero que la reduccion de diputaciones bajo el
principio de representacion proporcional respeta dicho limite, pues
la conformacién del Congreso Federal establecida en el articulo 52
constitucional, no debe imponerse a las entidades federativas v,
ademas, se sigue garantizando que las fuerzas politicas que tengan
un menor respaldo ciudadano puedan participar en la toma de

decisiones.

Por otro lado, no comparto las consideraciones del proyecto, en las
gque concluye que la nueva conformacion se aleja
considerablemente del estandar constitucional y que la reduccion

implica una implementacion deficiente del principio, precisamente
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porque la Constitucibn no establece un parametro porcentual

especifico para los congresos locales.

Finalmente, debe considerarse que la Constitucion General y la
Constitucion establecen limites de sobrerrepresentacion vy
subrepresentacion de diputaciones que salvaguardan la esencia
misma del sistema representativo mixto. Con dichas
consideraciones, estoy en contra de declarar la invalidez del articulo
12° en la porcidn normativa analizada. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo
estoy de acuerdo con el proyecto. En este tema, la disposicion
cuestionada no es violatoria de nuestra Constitucion por la
reduccion de 35 a 29 del numero de diputaciones en el Congreso
de Tabasco, pues el total de escafios esta por encima de 11 que
corresponde a los Congresos de las entidades federativas con
poblacion superior a los 800 (ochocientos) mil habitantes, como lo
establece el articulo 116, fraccion II, de la Constitucion General; sin
embargo, si es inconstitucional, como sostiene el proyecto, porque
la reduccion se efectué Unicamente respecto del numero de
diputaciones asignables por el principio de representacion
proporcional. Con la reduccion a 29 diputaciones, de las cuales 21
se integran por el principio de mayoria relativa y 8 por
representacion proporcional, se provoca un desbalance en la

representatividad.

Esta integracion equivale a un 72.41% (setenta y dos punto
cuarenta y uno por ciento) de representacion directa, y 27.59%
(veintisiete punto cincuenta y nueve por ciento) de representacion
proporcional, lo que daria lugar a que la fuerza politica de mayoria
directa adopte en solitario las decisiones politicas mas importantes

del Estado, sin siquiera tomar en cuenta las minorias, que se verian
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avasalladas con ese modelo de integracién del Congreso. También,
como lo sefal6 el Ministro Luis Maria Aguilar esta integracion podria
complejizar que una minoria parlamentaria alcanzara el porcentaje
necesario del 33% (treinta y tres por ciento) para interponer las
acciones de inconstitucionalidad que estan previstas en el 105

Constitucional.

Me voy a separar de algunas consideraciones contenidas en los
parrafos 103 y 106 que sugieren una composicion ideal de los
Congresos locales, siguiendo el balance del 60-40 que adopta el
modelo federal. A mi juicio, la l6gica de los precedentes es que las
legislaturas tienen libertad configurativa al respecto, siempre y
cuando la integracion de sus Congresos respete el sistema mixto,
mayoria relativa y representacion proporcional, guarde
razonabilidad y no distorsione la representacion; o que a mi juicio,
Si acontece en este caso. Por eso, yo estoy de acuerdo con el

proyecto. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo no tendria ningun problema en suprimir los parrafos
gue hacen alusién a la Constitucion Federal como un criterio
orientador de la razonabilidad. En ese sentido, modificaria el

proyecto para suprimir esos parrafos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

ponente. ¢ Alguna otra observacion? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto modificado, y me separo de los parrafos 88 a 94.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto, y
contra algunas consideraciones.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy a favor del
proyecto modificado; y desde luego, segun el engrose, veria yo Si
es necesario hacer un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: A favor de la
parte que reconoce validez, en contra de la segunda parte que
declara invalidez; y anuncio voto particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto,
apartandome de los parrafos 103 a 106 y 109 con un voto
concurrente, por razones adicionales, también compartiendo la
modificacion que acepto hacer el Ministro ponente; pero también,
yo me sumaria a algunas consideraciones que hizo valer el Ministro
Aguilar respecto al pluralismo politico.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado,
en tanto ha eliminado repetir la proporcion que sugiere la
Constitucion Federal.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

términos del Ministro Aguilar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta modificada de invalidez; el sefor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisa estar a favor de la
propuesta en la parte conducente a validez, declarar infundado el
concepto respectivo; con voto en contra, por lo que se refiere,
entonces, a la invalidez propuesta, la sefora Ministra Ortiz Ahlf y el

sefnor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nuestra Constitucion
establece, en el articulo 105 que, para declarar la invalidez de una
norma, tratandose de acciones de inconstitucionalidad, se necesita
una mayoria de ocho votos. En esta ocasion tenemos siete votos

por la invalidez. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefiora
Ministra Presidenta, por tratarse de un tema electoral, a efecto de
gue se pueda lograr la mayoria, yo me sumo, solamente haré un
voto aclaratorio, y le ruego a la Secretaria que se haga constar en
el acta y al Ministro ponente que lo haga constar también en el

engrose. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Al contrario. Le agradezco
mucho su voto en ese sentido, porque asi no tendriamos que
esperar a cualquiera de los otros Ministros para integrar. Gracias,

sefor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Al contrario,

Presidenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta de invalidez; con voto aclaratorio del sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: SE QUEDA RESUELTO EN
ESOS TERMINOS ESTE APARTADO.

Ahora, vamos a hacer, pasamos ahora al tema 2, de este estudio.

Ministro ponente, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,

Ministra Presidenta. En este apartado se aborda el concepto de
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invalidez del Partido del Trabajo, relacionado con Ila
inconstitucionalidad del articulo 14, segundo parrafo, fraccion I, de
la Constitucion de Tabasco. Dicho precepto establece que: Todo
partido politico que alcance por lo menos el 3% (tres por ciento) de
votacion valida emitida tendra derecho a participar en la asignacion

de diputaciones por el principio de representacion proporcional.

El accionante aduce que esta disposicion podria tornarse
inconstitucional al emitirse la legislacion reglamentaria si prevé que
se otorgue un curul a cada partido politico por el hecho de alcanzar

el porcentaje minimo.

El proyecto propone declarar infundado este argumento y reconocer
la validez del precepto impugnado. En primer lugar, advierte que el
concepto de invalidez enderezado por el accionante, parte de la
base de un hecho que no se ha verificado, esto es, la modificacion
de la normatividad secundaria. En segundo lugar, se establece que
no es posible alcanzar la férmula de asignacion de manera aislada,
sino que también debe tomarse en cuenta los limites de
sobrerrepresentacion. Toda vez que estos limites deben ser
observados con independencia de que un partido politico tenga
derecho a participar en la asignacion estudiada, el proyecto
concluye que debe reconocerse la validez de la fraccion impugnada

del articulo 14. Es todo, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Esta a discusion el

asunto. Tiene la palabra el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Respetuosamente no
comparto la propuesta de este apartado. Me separaria del analisis
dado que, en mi consideracion, los argumentos de la demanda del

PT relacionados con el articulo 14 de la Constitucion Local, estaban
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encaminados a demostrar la inoperabilidad del sistema si se
mantenia la distribucion de diputaciones en los términos de la
reforma; es decir, 21 de mayoria relativa y 8 de representacion
proporcional. Por ello, es que estimo innecesario hacer un analisis
de la regularidad del precepto pues, desde mi perspectiva, no se
combatia directamente, lo cual corroboro con el apartado de
precision de las normas impugnadas en el parrafo 28, aunado a que
se ha decretado la invalidez de la porcidon normativa del diverso

articulo 12. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,
en la votacion, en contra y me reservo un derecho a formular un
voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos

a favor de la propuesta, con voto en contra del sefor Ministro
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Gonzalez Alcantara Carranca, quien reserva su derecho a formular

voto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

¢ Tendria alguna consideracion en el tema de efectos, Ministro

ponente?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Bueno, el proyecto
propone declarar la reviviscencia del parrafo segundo del articulo
12 de la Constitucion de Tabasco, vigente antes de la reforma
impugnada, esta norma establecia que el Congreso se integraria
por 35 diputaciones, 21 por el principio de mayoria relativa 'y 14 por

el principio de representacion proporcional.

Como se expone en el proyecto, la materia electoral rige el principio
de maxima certeza, por lo que la reviviscencia de las normas
pretende otorgar claridad para el préximo proceso electoral en el

Estado de Tabasco.

Finalmente, se propone que la declaratoria de invalidez surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos del fallo
al Congreso del Estado de Tabasco. Eso es todo, Ministra

Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguna

observacion? Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefora Presidenta. Simplemente sugeriria que quedara claro que la

reviviscencia es en la totalidad del articulo 12, segundo parrafo,
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porque si no, pudiera pensarse que es sélo una porcién normativa
y que se esta generando un nuevo sistema con la sentencia, seria
una amable sugerencia para el principio de certeza al que aludia el

Ministro ponente. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo, absolutamente
de acuerdo con eso, pero inclusive yo proponia que se hiciera la
invalidez de todo el parrafo; al sustituirse el parrafo por el parrafo

completo anterior, pues con eso queda sustituido.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Ningun problema

en aceptarlo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, con estos efectos
modificados, consulto ¢ Quedan aprobados en votacion econémica?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢,Los puntos resolutivos no tuvieron ninguna modificacion?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Pequenas
precisiones, sefiora Ministra Presidenta. En el Quinto, en la
declaracion de invalidez, se precisaria que por extension se invalida
todo el parrafo segundo del articulo 12; y en el Sexto, precisar que
se ordena la reviviscencia de la totalidad del parrafo segundo del

articulo 12 para que no hubiera duda.



29

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Estan de acuerdo con estos

resolutivos?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDAN APROBADOS
LOS RESOLUTIVOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, POR LO
TANTO, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
123/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE LA LEY ORGANICA DE LOS
MUNICIPIOS DE TABASCO, PUBLICADA
EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA
ENTIDAD DE 21 DE JULIO DE 2021.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO 299
MEDIANTE EL CUAL SE REFORMO LA LEY ORGANICA DE
LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE TABASCO,
CONCRETAMENTE LOS ARTICULOS 29, FRACCION LVIII, 65,
FRACCION XX Y SE LE ADICIONA LA FRACCION XXI, LA
DENOMINACION DEL CAPITULO IV, DEL TITULO QUINTO; 102,
FRACCIONES VI Y VIII, 103, 105; Y SE DEROGA EL ARTICULO
104, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD EL VEINTIUNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracién de este Tribunal Pleno los apartados de antecedente
y tramite de la demanda, que se compone por la competencia,
precision de las normas reclamadas, oportunidad, legitimacion,
causas de improcedencia y sobreseimiento. Ministro Aguilar, tiene

la palabra.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo una brevisima
sugerencia, al sefior Ministro ponente. No se precisa en la cuestion
de oportunidad la fecha en que se presento el escrito inicial que fue
el 20 de agosto de 2021; mi sugerencia para completar el dato es

gue se pudiera integrar a la sentencia correspondiente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefior Ministro Pérez Dayan.
Ah, perdon, Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy a favor de la procedencia de la presente accion, con algunas
precisiones en las consideraciones y separandome del analisis del

considerando VI.2 del proyecto.

En primer lugar, estimo que la Comision accionante, en efecto,
aduce violaciones a derechos politicos electorales, lo que resulta
suficiente para que se acredite su legitimacidén para interponer la
demanda. En ese sentido, el hecho de que no se demuestre prima
facie, que los preceptos impugnados atenten contra esos derechos

no merma la legitimacion de la Comision Nacional.

Finalmente, en relacidon con lo expresado en el considerando VI.2,
me parece que no se desprende gque se alegue como una causal de
improcedencia que la parte actora no impugno el decreto combatido

ante la instancia electoral del Congreso de Tabasco.

Estimo, que lo anterior constituye un alegato de inconformidad con
el tratamiento procesal que se le dio al presente medio de control,
el cual no se traduce en una causa de improcedencia, por lo que no
considero que deba atenderse en ese apartado. Es cuanto, Ministra

Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Alguien mas? Tiene
la palabra el Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Con todo gusto agrego la observacion que, ademas, me
parece muy pertinente, formulada por el sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, apartandome
de consideraciones en la parte del proyecto de causas de
improcedencia, con relacion a la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto, con
precisiones en las consideraciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto. Y
agradezco al sefor Ministro ponente la adicion que le sugeri.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta modificada; la sefora Ministra Esquivel
Mossa, en contra de consideraciones del apartado de
improcedencia, en cuanto a la Comision Nacional de Derechos
Humanos; y la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, con precisiones en las

consideraciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA APROBADO ESTE
APARTADO EN LOS TERMINOS PRECISADOS.

Previamente a analizar el fondo, debido a que, en este caso, al igual
gue sucedid en la controversia constitucional 38/2019, en la que el
proyecto se sustenta, podria surgir la duda sobre la necesidad de
realizar la consulta indigena previa a la emision del decreto y, por lo
tanto, pongo a consideracion de ustedes este punto concreto.
Existio en ese precedente una votacion de dos Ministros que

consideraron que si era necesaria la votacion de la consulta previa.

Entonces, vamos a tomar votacion sobre el punto si era necesario

0 no la realizacion de la consulta previa.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si era necesaria.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: No
era necesaria la consulta.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No era necesaria la
consulta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No era necesatrio.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No era necesario.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si era
necesaria la consulta.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En este caso, en particular,
no era necesaria la consulta.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En este

caso, no era necesaria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos en el sentido de que no era necesaria la consulta; con el voto
en el sentido de que si era necesaria del sefior Ministro Gutierrez

Ortiz Mena y del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefiora

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Anuncio voto

particular en este punto. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas una
observacion para que conste en el acta, yo también lo especifico:

en este caso, no era necesario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Bueno, dado la
votacion de la mayoria de este Tribunal que en el caso no era
necesaria la consulta previa, ahora, someto a su consideracion el

apartado VI., correspondiente al estudio del fondo del asunto.

Si es tan amable de presentarlo, sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefiora
Ministra Presidenta. En el apartado VI., que corre de los parrafos 65
a 88, se examina el Unico concepto de invalidez en el que se aduce
gue las reformas a la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Tabasco relativas al proceso de designacion de los delegados y
subdelegados municipales se traduce en una medida regresiva y
contraria al derecho de participacion politica de los ciudadanos de
votar y ser votados en condiciones de igualdad y paridad, pues
anterior a la reforma impugnada eran elegidos por sufragio libre,
directo y secreto; en cambio, ahora la designacion debe hacerse
mediante la aprobacion por mayoria de los integrantes de cada

ayuntamiento a propuesta del presidente municipal.

En este sentido, el proyecto propone que el concepto de invalidez
sea calificado como infundado, ya que, de conformidad con el
articulo 115, fraccion I, de la Constitucion Federal, las autoridades
gue integran el ayuntamiento y que deben ser elegidas mediante el
voto popular, es decir, garantizando el derecho a votar y ser votado
protegido en el diverso 35, fraccion I, son solamente el presidente

municipal, los sindicos y los regidores.

En efecto, sblo estos cargos que integran los ayuntamientos son los
gue constitucionalmente se prevén como de eleccion popular, entre
los cuales no se incluye a los delegados y subdelegados
municipales, por lo que el proceso para su eleccidn no nace de un

mandato constitucional que conlleve a realizarlo necesariamente de
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esta manera, por tanto, el decreto impugnado mediante el cual se
modifico0 el proceso de designacion de los delegados vy
subdelegados municipales no vulnera la Constitucion Federal, dado
qgue el Congreso local cuenta con libertad configurativa para
establecer las bases para la integracion, organizacion vy
funcionamiento de los ayuntamientos y de la administracion publica

municipal.

De igual manera, se califica de infundado el planteamiento de la
Comision actora en tanto que el decreto impugnado dice: vulnera el
articulo 1 constitucional respecto del principio de progresividad en
su vertiente de no regresividad, dado que los nombramientos de los
delegados y subdelegados municipales no son parte de aquellos
cargos respecto de los cuales se pueda vulnerar el derecho de votar
y ser votado, particularmente, aunque tampoco se trata
estrictamente de los derechos humanos que tienen que estar

protegidos bajo estos dos principios.

Ante lo infundado de los argumentos y considerando basicamente
la libertad configurativa, es que propongo a ustedes la validez del
decreto combatido en las porciones que se identifican en esta
accion de inconstitucionalidad. Similares consideraciones —informo
a ustedes— se sostuvieron en lo conducente en la controversia
constitucional 38/2019 y en la accion de inconstitucionalidad

3/2005. Es todo, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Esta a discusion el

asunto. Tiene la palabra el Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Ministra Presidenta. Con independencia de que no comparto
ninguno de los argumentos de fondo que tiene este apartado, en

cuanto a la conceptualizacion de los derechos que estan en juego
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ni en relacion con el principio de no regresividad, yo voy a votar por
la invalidez sélo por el argumento de falta de consulta, como lo he

hecho en precedentes.

Entonces, yo me quedo en este argumento, pero si quiero sefialar
gue no comparto el fondo, pero no lo voy a discutir ni razonar porque
me estaria contradiciendo con mis precedentes. Gracias,

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. ¢Alguien mas
quiere? Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy con el sentido del proyecto, con algunas consideraciones

adicionales.

Coincido con la propuesta de sefalar que la modificacion de la
forma de eleccion de los delegados y subdelegados no transgrede
los derechos politico-electorales reconocidos en los articulos 35,
fracciones | y Il de la Constitucion Federal, 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y, 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, toda vez que estos cargos no son de
elecciéon popular; sin embargo, respetuosamente estimo que
ademas de lo concluido en la consulta, al no existir una obligacion
constitucional para que la designacion de las personas delegadas y
subdelegadas debe hacerse mediante votacion, el legislador cuenta
con libertad configurativa para modificar tal mecéanica de

nombramiento.

Asi, con las consideraciones precisadas, estoy a favor de la

propuesta. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacién, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra, mismo
sentido que el Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor y separandome de los parrafos 70, 78 y 82, y con
consideraciones adicionales que haré valer en un voto concurrente.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto, con
consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra,
reitero que haré voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
sentido del proyecto, apartandome de algunas consideraciones y

con un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta, el seiior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd, en contra de los parrafos 70, 78 y 82, con
consideraciones adicionales y anuncio de voto concurrente; la
sefiora Ministra Ortiz Ahlf, con consideraciones adicionales; la
sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez, en contra de algunas
consideraciones, con anuncio de voto concurrente; voto en contra
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar Lelo de

Larrea, quien anuncia voto particular.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Solamente para

anunciar un voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Someto a su consideracion los puntos resolutivos, ¢ Estan todos de
acuerdo? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y,
QUEDA, EN ESTE SENTIDO, DEFINITIVAMENTE RESUELTO
ESTE ASUNTO.

Seforas Ministras, sefiores Ministros voy a proceder a levantar la
sesion y los convoco y las convoco a nuestra proxima sesion
publica ordinaria que tendra verificativo el proximo lunes veintitrés

de enero, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)



