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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra



Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero 11 ordinaria, celebrada el jueves 26 de

enero del afno en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto si en votacion
econdmica ¢,Se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
90/2022 Y SUS ACUMULADAS 91/2022,
92/2022, 93/2022 Y 94/2022,
PROMOVIDAS POR DIVERSOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEGUNDA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y DIVERSOS PARTIDOS POLITICOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, secretario. Como
recordaran, en la sesion pasada iniciamos con la discusion de este

asunto y votamos definitivamente hasta el tema 3.

En este sentido, pediria al Ministro ponente, que nos presente el

tema 4, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mucho gusto,
sefiora Presidenta. El tema 4 se denomina “Violacion a la funcion
fiscalizadora del Instituto Electoral de la Ciudad de México” y obra
a fojas de la 257 ala 291.

En el proyecto se propone declarar infundados los conceptos de
invalidez que se hacen valer al respecto y, en principio, se advierte
gue los 6rganos con autonomia técnica y de gestion mencionados
por los accionantes y establecidos en los articulos 74, 79, 116y 122

de la Constitucion Federal, se refieren a érganos de naturaleza



distinta a los organos de fiscalizacion en materia electoral que
realiza el INE y los institutos electorales locales, respecto de los
recursos que reciben para la realizacion de sus funciones
electorales, los partidos y asociaciones politicas, entre otros. Por lo
qgue, las disposiciones referidas a los primeros no pueden ser

aplicables en automatico a los segundos como se pretende.

Asimismo, se advierte que de las notas contenidas en la
Constitucion Federal y las leyes generales en la materia, se advierte
gue, por regla general, la fiscalizacion de ingresos y egresos de los
partidos politicos, sus coaliciones, las agrupaciones politicas
nacionales y de los candidatos a cargos de eleccion popular federal
y local, le corresponde al Instituto Nacional Electoral y que, de
manera excepcional, los 6rganos publicos locales podran ejercitar
la facultad de fiscalizacion en materia electoral en caso de que el

INE se las delegue.

En este sentido, el proyecto propone declarar infundados los
conceptos de invalidez en los que se sostiene que “el Instituto
Electoral de la Ciudad de Meéxico requiere de un &rgano
permanente, con autonomia técnica y de gestion, a efecto de
realizar la fiscalizacion de recursos en el ambito local y, en su caso,
atender la delegacion que eventualmente pudiera efectuar el
Instituto Nacional Electoral, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41, base V, apartado B, ultimo parrafo, de la Constitucion

Federal’.

Del decreto impugnado se advierte que las atribuciones de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, sefialadas en el
articulo 108--derogado, fueron trasladadas y no eliminadas en su
totalidad a la ahora Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y
Fiscalizacion, lo que no implica que el Instituto Electoral de la

Ciudad de Meéxico no pueda cumplir con las facultades de



fiscalizacion que eventualmente le pueden ser encomendadas por

el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, el sefialamiento referente a que la ausencia de un
organo fiscalizador permanente hace nugatoria la facultad
delegatoria establecida en el 41, base V, apartado B, ultimo parrafo,
de la Constitucion General, resulta infundado si se toma en cuenta
gue de la lectura de las normas ahora impugnadas, se advierte que
el Congreso de la Ciudad de Meéxico consideré la eventual
existencia de una unidad temporal dependiente de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion, organo —
éste— que si es permanente, para atender, en su caso, la
delegacion de fiscalizacion que pudiera llegar a hacer el Instituto

Nacional Electoral.

Asimismo, los argumentos efectuados por los accionantes relativos
a que con la reforma las representaciones de partidos politicos
estarian presentes en las sesiones de la Comision, lo cual afecta a
la autonomia técnica de los trabajos, se estiman infundados, dado
gue el articulo 44 del Reglamento de Sesiones del Consejo General
y Comisiones del instituto, expresamente sefala que las
representaciones de partidos y candidaturas con acreditacion a
partir de su registro, no son integrantes de la Comision de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacion, y en ningun caso
conformaran quérum en las Comisiones de Asociaciones Politicas

y Fiscalizacion.

Tampoco pasa inadvertido lo que se manifiesta relativo a que la
actual Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas carece de
experiencia en los &mbitos de auditoria y contabilidad; sin embargo,
de acuerdo con el Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, las diversas areas que componen la estructura del

instituto deberan contar con el personal necesario para llevar a cabo



Sus respectivas atribuciones y responsabilidades. En consecuencia,
se propone reconocer la validez de las normas impugnadas en este

apartado. Esa es la propuesta, sefora Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro
ponente. Esta a consideracion de ustedes este apartado ¢ Si, nadie
guiere hacer uso de la palabra? Yo voy a votar en contra derivado
del posicionamiento que realicé en el tema 3, porque al considerar
gue es invalido todo el decreto, ya seria —para mi— innecesario

analizar este apartado. Gracias. Tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor del
proyecto, me separo de los parrafos 324 y 331 a 335.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, me separo del reconocimiento de validez del
articulo 37, fraccién 1V, y 350 del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; y también me
separo del articulo 324.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En los términos del
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que en términos generales existe
una mayoria de nueve votos a favor de la propuesta del proyecto,
salvo por lo que se refiere a los articulos 37, fraccion IV; 350 en la
porcion normativa; y 324, respecto de los cuales existe una mayoria
de siete votos a favor del reconocimiento de validez; con voto en
contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, del sefior
Ministro Laynez Potisek y de la sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA APROBADO EN
ESOS TERMINOS.

Y pasamos ahora al tema 5. Tiene la palabra el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefiora
Presidenta. Este tema 5 se refiere al analisis de violaciones al
principio de irretroactividad de la ley, y obra de la foja 291 a la 303.
En este punto, el proyecto propone que los argumentos hechos
valer por los partidos accionantes resultan infundados, pues de la
lectura de los articulos transitorios impugnados no se advierte que
el legislador capitalino haya establecido un mandato para aplicar
retroactivamente la reforma impugnada o dejar de atender lo
proyectado en el Programa Operativo Anual y en el Presupuesto de
Egresos; por el contrario, se estima que se trata de normas de
transito que tienen como funcién la de regular el paso ordenado de
la ley anterior a la ley nueva, precisando que la autoridad electoral
local debera adecuar su estructura organica y funcional con la
finalidad de dar cumplimiento al principio de seguridad juridica, y asi

tener certeza respecto de la vigencia de la reforma.

Asimismo, se sefiala que este Tribunal Pleno al resolver el incidente
de inejecucion de sentencia 493/2001, interpreto el articulo 126

constitucional del que desprendié que, si bien el presupuesto se rige



por el principio de anualidad, lo cierto es que, no debe ser estricto,
inflexible ni imposible de modificar. En concordancia con lo anterior,
se puede advertir que la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México, de observancia obligatoria para los organismos
autbnomos, prevé que la autonomia presupuestaria y de gestion
comprende, entre otras funciones y atribuciones, autorizar las
adecuaciones a sus presupuestos. En ese sentido, el hecho de que
el instituto electoral local —ya— haya elaborado un presupuesto de
egresos para 2022, no impedia que pudiera ser modificado; y, por
ello, se propone reconocer la validez de los articulos segundo y
cuarto transitorios del decreto impugnado. Esa es la propuesta,

sefora Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro
ponente. ¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? Ministra Ortiz
Ahlf,

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante,
respetuosamente, me separo de las consideraciones de los
parrafos 352 a 365, pues considero que la argumentacion ahi
vertida es innecesaria a efecto de resolver el problema juridico
planteado. En mi opinién, basta con el analisis en el que se concluye
gue las disposiciones impugnadas constituyen normas transitorias
que no implican un mandamiento para inaplicar el Programa
Operativo Anual o el Presupuesto de Egresos. Adicionalmente,
debe destacarse que el accionante plantea que con la normativa
impugnada se pretende que la autoridad electoral deje de atender
lo proyectado en el Programa Operativo Anual y en el Presupuesto
de Egresos del 2022, lo cual, parte de un supuesto de la naturaleza
futura e incierta que dependeria, en su caso, de la eventual forma

de ejecucion de la norma, ello, pues no sefiala concretamente qué



partida es la que se dejaria de asignar o ejecutar, aunado a que el
momento de resolver el presente asunto, ha quedado atras el afio
fiscal sobre el que regia tanto el programa en cuestion como el
presupuesto de egresos. Por estas razones, estoy con el sentido
del proyecto, en contra de consideraciones y por otras adicionales.

Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: De acuerdo.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto, en contra de
algunas consideraciones y con consideraciones adicionales.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Por las

razones que expuse, en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en contra

de algunas consideraciones, parrafos 352 a 365, con
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consideraciones adicionales y voto en contra de la sefiora Ministra

Presidenta Pifna Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA APROBADO EN
ESOS TERMINOS.

Ministro ponente, ¢Tendria alguna consideracion en el tema de

efectos?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, gracias, sefiora
Presidenta. En el tema de efectos, tomando en cuenta que en el
caso, la uUnica norma que se declara invalida, se trata de la
derogacion del inciso n) de la fraccion 1l del numeral 83, por falta de
consulta, el proyecto propone la reviviscencia de esa porcion
normativa contenida en tal inciso, hasta en tanto el érgano
legislativo local desarrolle la consulta correspondiente y, asimismo,
se sefala que la declaratoria de invalidez surtira efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso de la Ciudad
de México, debiéndose notificar también al instituto electoral de la

misma entidad federativa. Esa es la propuesta, sefiora Ministra.

SENORA  MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguna
observacion? ¢Podemos aprobarlo en votacion econdmica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS EFECTOS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

De la misma forma, someto a su consideracion los puntos

resolutivos. No tuvieron modificacion ¢, Verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Solamente se agrega

uno con la desestimacion respecto de la derogacion del dltimo
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parrafo del articulo 98 y se suprime el reconocimiento de validez de

este precepto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. ¢Estan ustedes de
acuerdo? ¢Lo aprobamos en votacion econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continuamos, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
122/2022, PROMOVIDA POR EL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DE LA MENCIONADA ENTIDAD,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE ESA ENTIDAD.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO
INFUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO A LA MODIFICACION DEL
ARTICULO 102 Y EL NUMERAL 103 DEL DECRETO
IMPUGNADO.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LAS
MODIFICACIONES REALIZADAS A LOS ARTICULOS 33 Y 36:
37 EN SU PARRAFO PRIMERO, FRACCION IV: 64: 67:
FRACCION IV: 95 EN CUANTO A LA MODIFICACION AL
PRIMER PARRAFO, FRACCIONES XIII, XIV Y XV, ASi COMO LA
ADICION DE LAS FRACCIONES XV BIS, XV TER, XV QUATER,
XV SEXIES, Y XV SEPTIES, XV OCTIES, Y XV NOVIES: 59
FRACCION V DEL ARTICULO 80; LA ADICION DE LAS
FRACCIONES XXIV BIS, XXIV TER Y XXIV QUATER, DEL
ARTICULO 88; 60 EN CUANTO A LA ADICION DE
FACULTADES EN MATERIA DE FISCALIZACION A LA
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS, LA MODIFICACION
DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 107 Y LA
DEROGACION DE SUS PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y
CUARTO: LA MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 265, 348,
350, 351, PARRAFO PRIMERO, FRACCION | Y ULTIMO
PARRAFO DEL 352: 353;: LA FRACCION IX DEL NUMERAL 50,
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ASI COMO DE LOS ARTICULOS 108 Y 109 DEL DECRETO
IMPUGNADO; DE IGUAL FORMA, LA MODIFICACION QUE SE
REALIZA A LA FRACCION V DEL ARTICULO 273; FRACCION
V, DEL ARTICULO 323: LA FRACCION Il DEL ARTICULO 383Y
LOS NUMERALES 251, 406 Y 408; LAS MODIFICACIONES A
LAS FRACCIONES IV, VIl Y IX DEL ARTICULO 59; LA
DEROGACION DE LAS FRACCIONES 1l Y X Y LA ADICION DE
LA FRACCION X BIS, DEL ARTICULO 60; LA ADICION DE UN
ARTICULO 60 BIS: LAS MODIFICACIONES A LOS ARTICULOS
63; 83, EN EL INCISO N) Y N) DE LA FRACCION Il Y FRACCION
XVII: 84: 86: 94 Y 162;: LA DEROGACION DE LOS ARTICULOS
65 Y 68; LA ADICION DE UNA FRACCION IV BIS, AL ARTICULO
67: LA DEROGACION DE LAS FRACCIONES IIl, IV Y VI Y DEL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 98: ADEMAS, COMO
CONSECUENCIA Y POR FORMAR PARTE DEL DECRETO
IMPUGNADO, EN SU INTEGRIDAD, LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS TRANSITORIOS DEL PROPIO DECRETO, HABIDA
CUENTA QUE NO SE EXPRESARON CONCEPTOS DE
INVALIDEZ QUE MOTIVARAN SuU ESTUDIO
PARTICULARIZADO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pongo a su
consideracion los apartados de competencia, precision de los actos
reclamados y su certeza, oportunidad, legitimacion activa y

legitimacion pasiva. Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Respetuosamente, bueno, estoy con el proyecto, pero, sin

embargo, tengo algunas precisiones.

Respetuosamente, estimo que en el apartado de precision de
normas reclamadas debe sefalarse que existen diversos articulos
gue no seran materia de la litis al haber sido incluidos en el decreto
impugnado por error del legislador y que no sufrieron modificacion
alguna, me refiero al primer parrafo del articulo 37; fraccion 1X, del

articulo 50; fraccion XllI, del articulo 61; fraccion 1V, del articulo 67;
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inciso ) de la fraccién Il, del articulo 82; primer péarrafo del articulo
86; primer parrafo del articulo 88; ultimo parrafo del articulo 94;
fraccion XIV del articulo 95; tercer parrafo del articulo 121; fraccion
lll, del articulo 124; primer parrafo, del articulo 323; tercer parrafo
del articulo 352; y, primer parrafo del articulo 406. Lo anterior, a fin

de no incluir dichas disposiciones en el analisis del estudio de fondo.

Por otro lado, a mi consideracion, en el apartado de oportunidad y
procedencia debe sobreseerse, por lo que se hace referencia a los
articulos que fueron reformados, no tuvieron una modificacion en el
sentido normativo y que, por tanto, su impugnacion resulta
extemporanea en los términos de los articulos 19, fraccion VII, en
relacion con el diverso 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria en la

materia.

Lo anterior, deberia aplicarse a las normas que se analizan en el
considerando VII.4.1. del proyecto sobre referencias y reformas
inocuas para la materia de la controversia. En cuanto al resto de las
normas impugnadas, estoy con el proyecto. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, nada méas sugiero
gue en lugar de que se dé por entendido que se combate la totalidad
del decreto por falta de competencia del Congreso de la Ciudad de
México, en realidad, solamente se impugnaron ciertas normas, tan
es asi que respecto del articulo 102, parrafo primero y el 103 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, mas
adelante, en el parrafo 220, se sefiala que no se hicieron valer

conceptos de invalidez en relacion con dichas disposiciones.
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De tal manera que, podrian sefalarse los articulos especificos en
los que si se combatieron y de los que hay conceptos de invalidez.

Es cuanto, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo estaria de
acuerdo con la propuesta del Ministro Aguilar: en lugar de tener todo
el decreto como reclamado, precisar aquellas normas que refieren
exclusivamente a la supresion de comisiones y areas del OPLE, a
las que reasignan atribuciones, a las que suprimen su facultad de
crear nuevas unidades y los transitorios, pues de la lectura integral

de la demanda se advierte que éstas son las normas impugnadas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mucho gusto,
sefiora Presidenta. Hacemos, en el capitulo de precision de las
normas, esta depuracion para poder establecer, concretamente,

cudles son las que estan efectivamente impugnadas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Estan de acuerdo con esta

precision?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se consulta si en votacion
econémica ¢Se aprueban estos apartados? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS EN ESOS TERMINOS ESTOS
APARTADOS.

Continte, por favor. No, continuamos nosotros. Continte, por favor,

sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con mucho gusto,

sefiora Presidenta. En el VI. considerando, se desestiman las
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causales de improcedencia planteadas por la parte demandada,
relacionadas con que la demanda se promovi6 en contra de normas
generales o actos en materia electoral y la falta de invasion de
competencias, dada la inexistencia de una violacion a la
Constitucion Federal, toda vez que las disposiciones del
ordenamiento impugnado no contravienen el texto de dicho
ordenamiento que establece la estructura basica contemplada para

el instituto actor.

La propuesta es que sean desestimadas estas causales de
improcedencia. Se analiza que si bien en el presente asunto se
aborda la materia electoral, pues conforme a los propios
demandantes trae una afectacion indirecta a las funciones
sustantivas del oOrgano que involucran derechos politico-
electorales, es decir, tiene una inferencia indirecta en la materia
electoral, se actualiza la excepcion citada en el precedente de la
controversia constitucional 114/2006, en cuanto a que este Alto
Tribunal puede conocer de controversias atendiendo a las
particularidades del caso. Lo anterior, porque el instituto actor acude
al presente juicio alegando una afectacion directa sobre sus

atribuciones constitucionales.

En concordancia con lo anterior, al ser mecanismos residuales las
controversias, pueden ser la via utilizada para defender los
derechos del promovente cuando no exista un medio de defensa
previsto para plantear una inconformidad en materia electoral a
efecto de no dejar en estado de indefension al promovente. Este
criterio fue asumido por este Tribunal Pleno en la controversia

constitucional 73/2020 resuelto el 2 de junio de 2022.

En segundo lugar, se desestima la causal de improcedencia que

hace valer el Poder Ejecutivo en cuanto a que no existe la invasion
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de esferas competenciales del instituto, toda vez que ese tema

forma parte del fondo de la cuestion planteada.

Por otro lado, de oficio se advierte que se actualiza una causal de
improcedencia con relacion a las modificaciones de la estructura

organica de la Contraloria Interna.

En efecto, en el decreto impugnado se modificaron los articulos 102
y 103, mediante la cual se define la naturaleza del 6rgano interno
de control y redujo de cuatro a dos subcontralorias; no obstante,
ademas de que no existe un concepto de validez especifico, debe
sobreseerse con relacion a la mencionada modificacion, a raiz de la
autonomia de la Contraloria con relacion al instituto electoral, lo que
impide su analisis mediante esta accion ejercida por el instituto en

defensa de su propia autonomia.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 103/2015, este Tribunal
Pleno resolvié que la organizacién de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de
los organismos publicos locales; y en cuanto a su estructura,
ordena, entre otros aspectos, gue esos organismos contaran con un
organo interno de control que tendra a su cargo, con autonomia
técnica y de gestion, la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos
del instituto. Por tanto, se considera que el instituto actor no esta
facultado para impugnar por la via de la controversia constitucional

disposiciones que no se refieran a su esfera competencial.

Por lo tanto, la propuesta es sobreseer respecto de las reformas a
los articulos 102 y 103 del decreto impugnado. Esa es la propuesta,

sefora Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Ministra Ortiz
Ahlf.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy con el proyecto, separandome de consideraciones y por el
sobreseimiento de los articulos 102, primer parrafo y 103 del cédigo
en cuestion; sin embargo, en congruencia con lo que sostuve al
resolver la controversia constitucional 73/2020, estimo que el
presente medio de control no es un mecanismo residual en materia
electoral, por lo que me separo de las consideraciones de los

parrafos 72 a 76 del proyecto.

Por otra parte, estimo que la causa de improcedencia que se analiza
en el subapartado del fondo VII.4.8, debe abordarse en este

apartado por ser una cuestion de estudio preferente.

De este modo, estaria también por el sobreseimiento respecto de
los articulos 102, primer parrafo y 103 del cédigo en cuestion, que
se analiza en el subapartado de fondo que mencioné. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. El subapartado
VI1.4.8 ya fue presentado por usted y, por lo tanto, incorporada a

esta parte del proyecto y asi lo tomariamos, ¢ Verdad?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Asi es.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien méas quiere hacer

uso de la palabra? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra. Yo
vengo con el proyecto también, unicamente me voy a separar del
4.1, el subapartado 4.1, el proyecto propone desestimar la
controversia por toda la serie de articulos y preceptos que en él se

enumeran.
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Salvo error de mi parte, me parece —a mi— gue no es desestimar,
—perdon, no es desestimar— sino, en su caso, debe de
sobreseerse por esos preceptos porque no han sido impugnados o
No presentan agravios concretos, pero creo que técnicamente no es
la desestimacion. Se desestima una vez que sea sometido a
votacion y no se alcanza la votacion. En todo caso, si no lo dejo

como duda. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo que sucedi6, si no mal
entiendo, al precisarse las normas reclamadas se hizo el cambio
metodoldgico en el sentido de precisar unicamente las normas que
efectivamente, estaban siendo impugnadas, por lo tanto, ese
capitulo de desestimacion ya no se entenderia parte del proyecto y

tan es asi que no se leyeron los resolutivos al respecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra

Presidenta, de acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo estoy de acuerdo con esta
parte del proyecto, nada mas me voy a separar del sobreseimiento
gue se propone, porque considero que el OPLE si tiene legitimacion
para cuestionar las normas por las que se estan sobreseyendo,
como lo sostuve en el recurso de reclamacion 106/2022, fallado por
la Primera Sala, y el hecho de que no se hayan formulado conceptos
de invalidez especificos, a mi juicio, es insuficiente porque existe
suplencia de la ausencia de la queja. Tome votacion, por favor. jAy!

Perddn, Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo en
sobreseer respecto del articulo 103, pero sélo por lo que hace a la

falta de un concepto de invalidez especifico. No comparto la
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afirmacion de que el instituto electoral local esté impedido para
defender la esfera de competencia de la contraloria, pues que tenga
una autonomia técnica no implica que sea un érgano independiente
al instituto electoral; incluso, en la Primera Sala al resolver el
recurso de reclamacion 106/2022 bajo la ponencia de la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, se desestimé confirmar que el
organo interno de control del Instituto Nacional Electoral no es un
organo constitucional autonomo, por ello, no tiene facultad para
promover una controversia constitucional en la que puedan
plantearse violaciones a las competencias del propio 6rgano interno
de control, simplemente, porque no es un ente u érgano primario

del Estado. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

Ahora si, tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor del
sentido, me aparto de algunas consideraciones, anuncio un voto
concurrente y estoy en contra del sobreseimiento del articulo 102,
primer parrafo y 103.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, Unicamente por falta de concepto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto, separandome
de consideraciones y por el sobreseimiento de los articulos 102,
primer parrafo, y 103 del cddigo en cuestion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto, salvo el sobreseimiento con relacion a los articulos 102 y
103.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seinora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe, por un parte,
unanimidad de votos en cuanto a declarar infundadas las causas de
improcedencia que se hicieron valer y, por otra parte, mayoria de
ocho votos en cuanto a declarar oficiosamente el sobreseimiento
respecto de los articulos 102 y 103, con voto en contra del sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y de la sefiora Ministra Presidenta

Pina Hernandez.

SENORA  MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. QUEDA
APROBADO EN ESOS TERMINOS ESTE APARTADO.

Ahora pasamos al estudio de fondo, si es tan amable sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con mucho gusto,
sefiora Presidenta. En el séptimo considerando se analiza los
conceptos de invalidez que se hacen valer, donde se sefiala como
ndcleo de invalidez del decreto, la violacion a la autonomia de
gestion técnica organica administrativa y de funcionamiento del
organo constitucionalmente autonomo, una afectacion injustificada
a las atribuciones del instituto actor con relacién a los derechos
politico-electorales, asi como a los derechos de los trabajadores del
propio instituto como consecuencia de las modificaciones organicas
y la falta de proporcionalidad en la medida legislativa que resulta en

una subordinacion de un poder sobre otro.
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Al respecto, se hace un analisis de lo que han sido los precedentes
de este Tribunal Pleno por lo que se refiere a la libertad de
configuracion de las legislaturas locales para, precisamente, regular
lo relativo a la estructura de los 6rganos publicos locales electorales
y a partir de esos precedentes se concluye, que la creacion de
diversas comisiones y la enumeracion de sus atribuciones, asi
como la desaparicion de ciertos rganos para que sus funciones
sean llevadas a cabo por otros, no podria derivar en un vicio de
constitucionalidad, toda vez que queda la libre configuracion de los
Estados su creacion en la legislacion sin que exista principio alguno
por virtud del cual esté impedida la legislatura local para tomar una

decisidon de esa naturaleza.

Asimismo, ese criterio se sostuvo también en la accién de
inconstitucionalidad 103/2015 donde este Tribunal Pleno también
determind que los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal no
prevén la existencia de una regla especifica que obligue a las
entidades federativas a establecer un modelo de atribuciones para
unidades administrativas de los institutos locales electorales, por lo
gue queda a la libre configuracion de cada Estado, la determinacion
de su estructura y atribuciones. De ahi que, en este punto, se
considera que son infundados los conceptos de validez que se
hacen valer. No sé si quisiera, sefiora Presidenta, ¢Que fuéramos
dividiendo los temas, aunque vienen en un solo apartado, o si de

una vez presento todos?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Como usted guste.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Como usted me
indique.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Los temas son muy parecidos

a los del anterior asunto.



23

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Asi es.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si gusta usted, vemos todos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Correcto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y solo los que merezcan un...

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...pronunciamiento

especifico, lo veriamos aparte.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A usted. En cuanto a la
incorporacion expresa de principios constitucionales, se sefala que
debe reconocerse la validez de la modificacion a los articulos 33 y
36, asi como el ultimo parrafo del 59 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, de conformidad
por lo resuelto por este Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 128/2020 y sus acumuladas, asi como 19/2005
en donde se establecio que los principios rectores de las
autoridades electorales son los de legalidad, imparcialidad, certeza
e independencia, asi como que de conformidad con la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, también debe
considerarse parametro de validez en materia electoral, ademas de
los ya mencionados, el principio de maxima publicidad y objetividad,

incluyendo el de paridad y perspectiva de género.
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De ahi que, el Tribunal Pleno concluyo en esos precedentes que ni
la Constitucién ni la ley relativa incluyen expresamente el concepto
de austeridad; no obstante, el gasto publico debe regirse conforme
a los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estan destinados.
Por lo que, se puede advertir que el principio de austeridad
validamente encuadra en los principios mencionados, por lo que la
incorporacion a nivel local de ese principio resulta compatible con lo

gue establece el articulo 134 de la Constitucion Federal.

En otro tema, en cuanto a la materia de fiscalizacion, se propone
declarar la validez de las modificaciones a los articulos 37, fraccion
IV; 64, 95, fraccion Xlll, asi como la adicion de las fracciones XV
Bis., XV Ter., XV Quater., XV Sexies., XV Septies., XV Octies., y XV
Novies; 59, en su fraccion I; y 60 y 102 en su primer parrafo, asi
como la derogacion de su fraccion II; la modificacion del primer
parrafo del articulo 107 y la derogacion de sus parrafos segundo,
tercero y cuarto; la modificacion de los articulos 265, 348, 350, 351
a 353; la derogacién del inciso ¢) del numeral 50, asi como de los
articulos 108 y 109 del decreto impugnado. De igual forma, la
fraccion V del articulo 273; la fraccion V del articulo 323; la fraccion
[l del articulo 383; y los numerales 251, 384, 406 y 408 del propio

decreto.

Lo anterior, tomando en cuenta que la reforma propone la
desaparicion de la unidad técnica de fiscalizacion y de conformidad
con la reestructuracion planteada, se fusionaria en una sola
comision nombrada “Comision de Asociaciones Politicas y
Fiscalizacion”, asi que el hecho de que las funciones de
fiscalizacion hayan sido trasladadas a una direccion ejecutiva, no
implica que el instituto electoral no pueda cumplir con las facultades
de fiscalizacion que le pueden ser encomendadas por el reglamento

de fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral porque dicha
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normativa Unicamente refiere que su aplicacion corresponde a los
organos publicos locales y sus instancias responsables de
fiscalizacion, es decir, no se refiere concretamente a un érgano
especifico. Hasta aqui, sefiora Ministra Presidenta, serian los temas
gue coinciden con el asunto inmediatamente anterior. Si ustedes
gustan, podriamos... ah, perdon, hay una mas, perdon. En cuanto
a la limitacion del consejo general para... pero, bueno, mejor los

incluyo todo de una vez, sefiora Ministra Presidenta.

El siguiente tema seria el relativo a la creacion de una comision de
guejas. En este sentido, la propuesta es reconocer la validez de la
reforma al articulo 59, ajustandose a los efectos de la presente
sentencia, asi como al articulo 60, en cuanto a la derogacion de sus
fracciones Il y X y la adicién de un articulo 60 bis. Lo anterior, toda
vez que la creacion de una comision de quejas con atribuciones
especificas y especializadas constituye un instrumento que busca
fortalecer la eficiencia en el ejercicio de las facultades estratégicas
del instituto, en abono a los principios que rigen su actuaciéon y, por
tanto, lo consideramos que es afin al modelo electoral nacional,

fijado en el bloque de constitucionalidad de la materia.

En cuanto a la limitacion al Consejo General para crear unidades
técnicas necesarias, el hecho de que se haya suprimido la facultad
del Consejo General, no impide que el propio instituto pueda seguir
estableciendo la estructura orgéanica y funcional que le corresponde
a las unidades técnicas subsistentes, ni tampoco que determine
cudl sera la estructura organica y las relaciones de coordinacion de
las propias unidades técnicas, ademas, el instituto conserva sus
facultades para aprobar su estructura organica y funcional, respecto
de los organos que se prevén en el propio codigo, incluidas las

unidades técnicas subsistentes.
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En cuanto a la redistribucion de funciones, la maodificacion
unicamente reasigné tales funciones y responsabilidades de las
comisiones y areas a diversos 6rganos del propio instituto, sin incidir
en sus atribuciones para decidir de forma independiente, por lo que
no se atenta en contra de la autonomia ni independencia, bajo los

gue debe actuar el 6rgano electoral administrativo.

En cuanto a la afectacion a derechos humanos. Resulta infundado
gue el legislador sobrepasd su libertad de configuracién con la
fusion de la Comision de Igualdad de Género y de Derechos
Humanos, con la Comision de Educacion Civica y Construccion de
Ciudadania, pues contrario a lo sostenido por la demandante, dicha
fusidn no genera una afectacion directa a los derechos humanos de
la ciudadania, ni incide en las obligaciones de la autoridad electoral
para garantizar la paridad de género y los derechos de las mujeres
en materia politico-electoral, ya que el instituto sigue contando con
las atribuciones necesarias para proteger y garantizar esos
derechos sin vulnerar el principio de progresividad. Esa seria la

propuesta, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Esta a discusion el

asunto? Senor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sélo reiterando mi
inconformidad con la validez que se hace de la derogacion del
articulo 98, ultimo péarrafo; como fue en el asunto anterior. Nada

mas, gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefior Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Muchas gracias, Ministra Presidenta. Respecto a la fiscalizacion,
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me pronunciaré a favor del sentido del proyecto; excepto por lo que
hace al reconocimiento de validez del articulo 37, fraccion IV y 350
del cédigo impugnado en la porcion que seialé o que sefala el

caracter de temporal de la unidad encargada de la fiscalizacion.

Tal como lo manifesté en la accion de inconstitucionalidad 90/2022,
considero que las reformas a estos articulos, si afectan el ambito de
las facultades del organismo publico-electoral de la Ciudad de
México, pues impiden la profesionalizacion y la permanencia de las
autoridades electorales. Lo que tiene como consecuencia una
afectacion en la autonomia e independencia del instituto electoral

local.

Sobre las modificaciones a la estructura organica de la Contraloria
Interna, estoy de acuerdo en sobreseer respecto al articulo 103;
pero, solo por lo que hace a la falta de un concepto de invalidez en
especifico, no comparto la afirmacion de que el instituto electoral
local, esté impedido para defender la esfera de competencias de la
Contraloria, pues que tenga autonomia técnica no implica que sea
un organo independiente del instituto electoral, incluso, como lo
sefalé, la Ministra Pifla Hernandez, en el recurso de reclamacion
106, se determind confirmar que el organo interno de control del
instituto electoral no es un érgano constitucional autdbnomo. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, nada méas también,
como en el asunto anterior, coincidi con alguno de Ilos
razonamientos del sefor Ministro Gonzalez Alcantara, y, en ese

mismo sentido, coincido en este asunto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Seria por los articulos que

menciond el Ministro Alcantara.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Y aquellos parrafos que

mencionamos del asunto anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo, en congruencia,
con mi posicion, tanto en los precedentes como en la accién que
acabamos de votar relacionados con el principio de progresividad y
sus implicaciones en la distribucion de cargas argumentativas y
probatorias en los medios de control constitucional, como en los
relativos a la libertad configurativa de los Congresos locales para
moldear la estructura de los OPLES y sus limites constitucionales,
también voy a votar en contra del proyecto. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy en términos
generales a favor del proyecto, salvo la derogacion; estoy en contra
de la derogacion del ultimo parrafo del articulo 98.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor parcialmente, y por la invalidez del articulo 37, fraccién IV y
350 impugnados en la porcion normativa “temporal” y por la
invalidez de la derogacion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
solamente separandome de algunas consideraciones del apartado
VII.4.8, relacionado con la autonomia de las contralorias de los
institutos locales.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los mismos términos

gue el Ministro Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En congruencia con mi
votacion del asunto anterior, estoy a favor del proyecto, excepto por
lo que se refiere a la validez de la derogacion del daltimo parrafo del
articulo 98.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Reiteraria mi votacion
conforme lo hice en el, perddn, en el proyecto que acabamos de
votar, por lo que mi voto es similar al del Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara, idéntico perddn, no similar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que en términos generales existe
una mayoria de nueve votos a favor de la propuesta de
reconocimiento de validez, con las siguientes salvedades: por lo
gue se refiere a la derogacion del parrafo altimo del articulo 98 de
la norma del Codigo Electoral impugnado, existe empate a cinco
votos, por lo que se desestima al respecto; y existe una mayoria de
seis votos, por lo que se refiere al reconocimiento de validez de los
articulos 37 fraccion IV y 350 en la porcibn normativa

“temporalmente”.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: EIl 98, ultimo parrafo creo que

fueron 6 votos, ¢, Lo podemos repetir, por favor?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si. Por lo que se
refiere a esa derogacion, existe el voto en contra del sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, el sefor Ministro Gonzalez Alcantara

Carrancd, del sefior Ministro Aguilar Morales, del sefior Ministro
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Pardo Rebolledo y del sefior Ministro Laynez Potisek, que serian

entonces.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y el mio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cinco mas el de la
Ministra Presidenta, seis votos, por la invalidez, se desestimaria al

respecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien, entonces esta
parte, en relacion a la derogacion del udltimo parrafo del 98 se

desestimaria. ¢ Hay alguna, algin cambio en los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Solamente agregar el
resolutivo de la desestimacion respecto de la derogacion del parrafo
ultimo del 98.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si estan de acuerdo en esos
términos, consulto en votacion econOmica, ¢Se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE ASUNTO EN ESOS TERMINOS, EN
FORMA DEFINITIVA.

Voy a proceder a levantar la sesion, las y los convoco a nuestra
proxima sesion publica ordinaria, que tendra verificativo el dia de

mafana, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)



