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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras, sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 12 ordinaria, celebrada el lunes 30 de enero

del afo en curso.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En votacién econdmica
consulto ¢Se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
125/2022 Y SUS ACUMULADAS 127/2022 Y
128/2022, PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS ACCION
NACIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, ASI COMO POR EL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
VERACRUZ, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 11, FRACCION
I1l, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 125/2022 Y SU ACUMULADA
127/2022.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA FRACCION I,
DEL ARTICULO 11 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
ADICIONADA MEDIANTE EL DECRETO 240, PUBLICADO EN
LA GACETA OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, someto a su consideracion los apartados de
competencia, precision de las normas reclamadas, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia y sobreseimiento. Si no hay

observaciones... Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Comparto el sentido del proyecto, ya que, en mi opinién, no se
actualizan las causas de improcedencia invocadas por el Poder
Legislativo Local, particularmente, comparto que la norma
impugnada, de manera indirecta, esta relacionada con la materia
electoral, toda vez que impacta en la posibilidad de contender a la
gubernatura del Estado de Veracruz, por cuanto da contenido a uno

de los requisitos para acceder a dicho cargo.

En relacion con dicho requisito, este Tribunal Pleno ya se ha
pronunciado en términos similares en la accion de
inconstitucionalidad 74/2008, donde en la legislatura local
establecié que, para ocupar el cargo de persona gobernadora se
debia acreditar ser nativo de la entidad federativa, concluyendo que
esa cuestion incidia directamente en la materia electoral. Si bien ahi
la modificacion legislativa no impact6 en la calidad de ser persona
nativa del Estado, si directamente en la norma que rige los
requisitos para ser persona gobernador o gobernadora, considero
gue en el presente caso, el analisis conjunto de los articulos 43y 11
de la Constitucion, que plantean las partes accionantes, si impactan

indirectamente en la materia.

Con base en lo anterior, comparto el sentido y las consideraciones

del proyecto, ya que ademas constituyen la interpretacion que mas



potencializa el derecho a la tutela judicial efectiva con base al

principio pro actione. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra. Si
no hay otra observacion, consulto ¢Si se aprueba en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, someto a su consideracion el apartado VI, correspondiente
al estudio del fondo, el cual se divide en dos temas. Si es tan

amable, Ministro ponente, de exponer el primer tema, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta, con mucho gusto. El estudio de fondo se divide en dos
subapartados. Con su venia, me limitaré a exponer unicamente el
apartado del proyecto que se identifica bajo el numeral 6.1, en el

gue se analiza el procedimiento legislativo.

En suma, tras exponer la doctrina que impera en este aspecto y
como se llevo a cabo el procedimiento legislativo del decreto
reclamado, se llega a la conclusibn de que no acontecieron
deficiencias legislativas con potencial invalidante. En concreto,
entre otras muchas cuestiones, se explica que si bien no existe
constancia en el expediente del documento de convocatoria a la
sesion de Pleno ni que se haya mediado el plazo de 48 horas de
distribucion fisica del dictamen, tales deficiencias no dan pie a una

invalidez en atencion a las circunstancias del caso concreto.

A diferencia de lo ocurrido en otros precedentes, a la sesion

acudieron 49 de 50 legisladores, estuvieron representadas todas las



fuerzas politicas y de lo ocurrido en su interior no se advierte que
los legisladores hubieran tenido desconocimiento del dictamen, el

cual fue publicado en la gaceta el mismo dia de la sesion.

Por el contrario, se dio un debate entre mayorias y minorias
politicas que evidencio el conocimiento de la reforma que se estaba
planteando. Por lo tanto, se estima que se cumplieron las reglas de
votacion, la sesién fue publica y no se afecté en un sentido material
el principio de democracia deliberativa, lo que lleva al
reconocimiento de validez del procedimiento legislativo. Es todo,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.
Estd a su consideracion. Tiene la palabra el Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con la
propuesta que se nos presenta en este apartado. Tal como lo hace
el proyecto, considero que las deficiencias del procedimiento
legislativo se subsanan por las particularidades especificas del

CaSso.

Cabe subrayar, que llegaria a una conclusion distinta si hubiera
indicios de que no se convocO a la sesion plenaria de forma
adecuada, como seria, por ejemplo, la ausencia considerable de
algunas fuerzas politicas o el reclamo de algunos de los diputados

durante la sesion.



De igual manera, diferiria de esta conclusion si hubiera indicios de
gue las fuerzas politicas del Estado desconocian el contenido de las

reformas discutidas.

Como ya se apuntO, en este caso no lo es, pues 49 de los 50
diputados que forman el Congreso local atendieron a la sesién y en
el debate parlamentario quedo perfectamente en evidencia que las
fuerzas politicas, tanto de la mayoria, como de la minoria, conocian
adecuadamente la propuesta de la reforma. Por lo tanto, votaré a

favor. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefor Ministro.

¢Alguien mas? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidente. Yo, con todo respeto, no coincido. Para mi, hay
una aceleracion de los procesos, de los plazos y, por lo tanto,
aunque hayan asistido los legisladores en gran nimero, casi el total,
considero que no se cumplieron con las disposiciones
reglamentarias necesarias para garantizar una deliberacion

democratica correcta.

Considero que, inclusive, estuvieron extraiando, haciendo
extrafamientos, varios diputados, por la rapidez con que en cinco
dias se hicieron el dictamen y se sometid a la asamblea la
aprobacion de estas reformas; incluso, hicieron estos
extrafiamientos la Diputada Ruth Callejas Roldan y Maribel Ramirez
Topete, asi como Miguel David Hermida Copado, Veroénica Pulido

Herrera y Jaime Enrique de la Garza Martinez.



Cuando se consultdé a la asamblea “si se encontraba
suficientemente discutido el asunto en lo general y en lo particular”,
resultando aprobada en votacion econdmica, se procedio a la
votacion nominal del dictamen, todo en el mismo dia, sin que se
hubiese dado la oportunidad de conocer previamente con las 48
horas que se sefialan en la norma para familiarizarse con la
propuesta y reflexionar sobre su contenido para formarse una

posicion.

Tampoco existe justificacion sobre la dispensa de tramites
legislativos en la discusion, mas alla de la publicacion en la Gaceta
Parlamentaria, no se dio ninguna motivacion que sustentara la
dispensa del tramite legislativo y sé6lo hay constancia de que los
diputados tuvieron acceso al contenido del dictamen mediante la
publicacion de la Gaceta Parlamentaria que se realizo el mismo dia
de su discusion y que, finalmente, no se constato fehacientemente
gue la dispensa se hubiera decretado por la mayoria calificada
requerida reglamentariamente. No hay constancia fehaciente de

ello.

Consecuentemente, yo considero que hay invalidez de este Decreto
240, mediante el que se adiciono la fraccion lll, del articulo 11 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
debido a que no se siguid el procedimiento legislativo necesario
para garantizar la deliberacion parlamentaria y democratica.

Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro
Aguilar. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome

votacion, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra, en esta
parte.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta, con voto en contra del sefior Ministro

Aguilar Morales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA APROBADO ESTE
APARTADO EN ESOS TERMINOS.

Pasamos ahora al tema 2, que se denomina “analisis de la fraccion
[l del articulo 11 de la Constitucion local”’. Si es tan amable de

presentarlo, Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto,
Ministra Presidenta. En el apartado VI.2 del proyecto se propone
reconocer la validez de la fraccion Il del articulo 11 de la
Constitucion local. Por un lado, se sostiene que esta incorporacion
no afecta a los principios de legalidad y seguridad juridica. El
supuesto fue implementado en una norma de la Constitucion local
con un alcance claro y determinado, y el Poder Reformador del
Estado de Veracruz contaba con facultades para justamente definir
las condiciones que deben darse para ser considerado como
veracruzanos, es parte de su soberania como parte del pacto

republicano y federal.

Por otro lado, se argumenta que, si bien la norma reclamada tiene
efectos amplios, la incidencia que tiene en materia electoral es
adecuada y no irrumpe en ninguno de los requisitos tasados
constitucionalmente para ocupar cargos publicos; en primer lugar,
la Constitucion General no establece ninguna regla expresa sobre
como los Estados de la Republica deben o no considerar a una
persona como oriundo del mismo; por otra parte, la reforma estatal
no choca con ninguno de los requisitos que la Constitucion General
si detalla para algun cargo publico, por ejemplo, para la
Gubernatura de un Estado; el articulo 116, fraccion IV, udltimo
parrafo de la Constitucion sefiala que, para ser Gobernador o
Gobernadora de un Estado, se requiere ser mexicano por
nacimiento y “nativo” del Estado o con residencia efectiva no menor
de cinco anos inmediatamente anteriores a los comicios electorales.
Atendiendo a una interpretaciéon textual, sistematica, teleoldgica e
historica, se argumenta que el concepto de “nativo” no encuentra

una autodefinicion Unica desde la Constitucion que sea imperativa
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para todos los Estados de la Republica, mas bien, parece ser un
concepto dindmico que fue utilizado por el Poder Constituyente
Originario desde 1917 para hacer una distincion respecto a los no
“nativos” y/o vecinos del Estado, el cual admite una modulacion por
parte de las entidades federativas por razones tanto de
sistematicidad constitucional, como de historia legislativa que tiene
como limite su razonabilidad constitucional. Siendo que en el caso
se acredita dicha razonabilidad, el hecho de tener hijos
veracruzanos o tener una residencia efectiva de cinco afos si
cumple con la finalidad pretendida por el Poder Constituyente
Originario consistente en que la persona que aspira a la
Gubernatura tenga alguna especie de vinculo con las necesidades

y/o condiciones del Estado.

Se insiste, la amplitud del articulo 116 Constitucional, permite que
las entidades federativas definan quién es oriundo de ese lugar sin
limitarse al denominado criterio de ius soli (derecho del suelo), sino
gue da pie a que se utilicen otros factores como la residencia o el
denominado ius sanguinis que es la atribucion de cierta
caracteristica a una persona a partir de su relacion familiar. Sin ser
parametro, pero como muestra el proyecto, evidencia como las
Entidades Federativas han entendido que existen otros factores
para definir quién es oriundo de ese lugar, por ejemplo, dieciocho
Entidades Federativas utilizan la ascendencia como criterio
identificador, y de esas dieciocho entidades la gran mayoria permite
a estas personas no nacidas en su territorio pero con padres
oriundos del mismo, acceder al cargo de titular del Ejecutivo. Por
todo lo anterior, el proyecto sostiene que las normas reclamadas no

generan una afectacion a la igualdad juridica ni transgrede el
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contenido del derecho humano a ser votado. Es todo, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Entiendo muy razonable lo que el proyecto nos explica
respecto de la decision del Congreso Constituyente de Veracruz de
permitir conceder la condiciOn de veracruzano a quienes en su
normativa asi lo establece, incluyendo a quienes hayan tenido hijos
veracruzanos; mas sin embargo, estimo que la vinculaciéon con un
tema adyacente, que es la aptitud para poder aspirar a ser
gobernador, resulta —en mi manera de entender— un aspecto
diferenciado, una cosa es ser veracruzano y la otra es que, en
cualquier caso, por ser veracruzano se pueda aspirar legitimamente
a ser gobernador, y lo digo porque el texto de la Constitucion
Federal es absolutamente claro sobre lo que se requiere para poder
ser titular del Ejecutivo local, asi lo dice el articulo 116, en su
fraccion |: “Soélo podra ser gobernador constitucional de un Estado
un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, o con
residencia efectiva no menor de cinco afos inmediatamente
anteriores al dia de los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia
de la eleccion, o menos, si asi lo establece la Constitucion Politica

de la Entidad Federativa.”

Me queda muy claro que en la Convencion Federal, los Estados,
sabiendo exactamente lo que significa sumarse a un Pacto,
establecieron entre ellos una regla general de gobierno y la regla

general de gobierno es: para ser titular del Ejecutivo en una entidad
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federal se requiere: uno, antes que nada, ser mexicano por
nacimiento en los términos que establece esta Constitucion, Pacto
Soberano de todas las entidades federativas; dos, nativo de cada
una de las entidades. Bajo esa perspectiva se logra una identidad
como lo establece muy bien y desarrolla de manera profunda el
proyecto. Entiende el Constituyente que no necesariamente este
supuesto tendria que ser el Unico, sino amplio y dijo: con residencia
efectiva no menor de cinco afios. Consider6 —ya— numéricamente
una identidad ya no relacionada con un hecho juridico que es el
nacimiento, sino adicionalmente la posibilidad de residir en él, de
modo efectivo, durante cinco afos al dia de los comicios, y tener 30
afios cumplidos el dia de la eleccion, o menos, si asi lo establece la
Constitucion Politica de la entidad federativa. Estos son los
requisitos que pactaron las entidades cuando llegaron a un
consenso federal, son limitaciones. Absolutamente es cierto que
esto no le quita la condicion de veracruzano a alguien, pero si ese
veracruzano quiere ser gobernador sabe que el Pacto Federal exige
determinada condicion, la condicién es ésta, y yo no veo manera de
cambiarla solo a partir de una interpretacién por mas que se permita
insistir en que tener hijos veracruzanos es suficiente como para
cumplir con el requisito. A mi modo de entender entonces, habiendo
separado lo que es la entidad propia y su cualidad con gentilicio
“veracruzano”, le permitira gozar de cualquier otra prerrogativa de
veracruzano, mientras no sea la de gobernador; ¢ Por qué? Porque
para la de gobernador la Constitucion fue muy clara: los propios
Estados pactaron estas condiciones, si los propios Estados
pactaron estas condiciones, aquella entidad federativa que las
varie, falta al Pacto Federal, y falta al Pacto Federal por mas que
tratemos de interpretar que son aspectos que dan lugar a una

libertad de jurisdiccién; es cierto que tiene una libertad legislativa el
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Congreso, nada quita que sean veracruzanos, lo seran; mas sin
embargo, si ese veracruzano pretende, a partir de ello, una
condicion que la Constitucion le quita, la norma es inconstitucional,
de modo que acepto todo el razonamiento que contempla el
proyecto; mas sin embargo, no puedo extenderlo a un tema politico
vinculado con el gobierno, con el gobierno como titular de la entidad
federativa, en la medida en que la propia Constitucion Federal,
origen y acuerdo de todas las entidades, establecio para todas lo
mismo, y estos son los requisitos, el Unico aspecto que en ese
especifico caso se le da como libertad configurativa a los Estados,
es exclusivamente la edad, porque asi lo quiso decir

especificamente la Constitucion.

Por tanto, comprendo y ratifico lo que aqui se dice; mas sin
embargo, esto no alcanza para la titularidad del Ejecutivo local,
porque para la titularidad del Ejecutivo local fue absolutamente
clara, simplemente, leo de nuevo lo que comento: Sélo podra ser
gobernador constitucional de un Estado, un ciudadano mexicano
por nacimiento y nativo de él o con residencia efectiva no menor de
cinco anos, inmediatamente anteriores al dia de los comicios y tener
treinta afos cumplidos el dia de la eleccion o menos, si asi lo
establece la Constitucion Politica de la entidad federativa;
respetando cualquier tipo de libertad configurativa del Congreso, la
unica que le queda de acuerdo con esta lectura es esa, por lo menos
para mi. Ese fue el interés de pactar esto por las entidades
federativas, creo, todas deben cumplirlo, nada quita que alguien
quiera ser veracruzano, lo dificil es que sea gobernador de su

Estado si no cumple con ello.
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Estamos frente a una identidad limitada, limitada por la propia
Constitucion. En ese sentido, estoy a la palabra y Texto
Constitucional, por ello, reconociendo todo lo informativo, acepto
gue la disposicion es correcta mientras quede claro que, para ser
gobernador no se cumplen los requisitos que la Constitucion

establece. Gracias, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Tiene la palabra el Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el
sentido, en este apartado, en cuanto a que me parece que la norma
impugnada resulta constitucional pero difiero con algunas de sus

consideraciones.

En particular, no coincido con la reinterpretacion que el proyecto
hace del concepto “nativo” utilizando en el articulo 116, fraccion | de
la Constitucion Federal, en el contexto de los requisitos que deben

de cumplirse para acceder al cargo de gobernador.

A diferencia de la propuesta, me parece que “nativo” de una entidad
federativa, debe de entenderse como sinénimo de nacido en dicha
entidad federativa, esto lo derivo de la forma en que este Tribunal
Pleno ha entendido el concepto de Ilas acciones de
inconstitucionalidad 74/2008 y 53/2015 y sus acumuladas, asi como
del nimero 132/2020. También, como la definicion del diccionario
de dicho concepto que se cita en el proyecto, la cual es
perteneciente o relativo al pais o lugar natal, en donde “natal” se

refiere al lugar en el que se ha nacido.
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En ese entender, me parece que el articulo 116, fracciéon | de la
Constitucion Federal, es claro en que las y los nacidos de una
entidad federativa, no necesitan cumplir con el requisito de haber
vivido en el Estado los cinco afios inmediatamente anteriores a los
comicios para acceder al cargo de gobernador, no considero que
exista ninguna ambigiedad en el concepto de nativo que le permita
reinterpretarlo y, por lo tanto, me parece que la definicion de dicho
concepto no es disponible para el legislador local, pues, implicaria

extender injustificadamente dicho supuesto normativo.

Ahora bien, no me parece que sea esto lo que el legislador de
Veracruz estd haciendo. La norma de la Constitucion local
impugnada define lo que significa ser veracruzano y no lo que
significa ser nativo de Veracruz, aunque solamente se puede ser
nativo de Veracruz habiendo nacido en dicha entidad federativa, se
puede ser veracruzano de diferentes maneras, estas son las
previstas en los supuestos del articulo 11 de la Constitucién local.
Asi pues, me parece que las entidades federativas no cuentan con
la facultad para redefinir el término “nativo”, pero, por el contrario, si
cuentan con la libertad configurativa para establecer quiénes

pertenecen a la entidad.

Asimismo, me parece también importante distinguir los supuestos
para ser veracruzanos que se encuentran plasmados en el articulo
impugnado, de los requisitos para ser gobernador del Estado; para
los segundos, hay que atender al referido articulo 116, fracciéon | de
la Constitucion Federal, que establece las exigencias que se tienen
gue cumplir en todas las entidades federativas del pais para ser

gobernador constitucional, como los requisitos especificos de
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Veracruz que se encuentran muy bien desarrollados en el articulo

43 de su Constitucion local.

El articulo 116 de la Constitucion Federal, establece como requisito:
“ser nativo del Estado o tener una residencia efectiva no menor de
cinco afnos inmediatamente anteriores al dia de los comicios, asi
COmMO ser mexicano por nacimiento y tener treinta aios cumplidos
el dia de la eleccidon”; entonces, todos los aspirantes que no hayan
nacido en la entidad federativa deberan cumplir necesariamente

con el requisito de la residencia.

Por otro lado, el articulo 43 de la Constitucion local exige para ser
gobernador del Estado, entre diversos requisitos: “Ser veracruzano
en pleno ejercicio de sus derechos [...]”, esto significa que alguien
gue aspire a dicho cargo debera caer en alguno de los supuestos
para ser veracruzano, incluidos en el articulo 11, que aqui estamos

estudiando.

En ese sentido, la fraccion impugnada si adiciona un supuesto para
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Constitucion Local para poder acceder a la gubernatura del Estado,
pero desde mi postura, no modifica el requisito establecido en el
articulo 116, fraccion I, de la Constitucion Federal, que exige haber

nacido en el Estado o haber vivido en él al menos cinco afos antes.

Por lo anterior, estoy por la validez de la norma impugnada, pero
me separare de las consideraciones relativas a la interpretacion del
articulo 116 constitucional y emitiré un voto concurrente. Es cuanto,

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Alcantara ¢ Alguien mas?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: jAy! Perdon. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, con todo respeto,
estoy en contra de esta parte también del proyecto y, por tanto, de
reconocer la validez del articulo 11, fraccion lll, de la Constitucion
de Veracruz, en el que se establecen los supuestos para que una
persona sea considerada como veracruzana, pues se trata, como
de alguna manera lo acepta el propio proyecto en los parrafos 72 y
74, de un sistema normativo que se integra por los articulos 11y 43
de la Constitucion local, ya que en el articulo 43 de la Constitucion
de Veracruz se establecen los requisitos para ser gobernador, entre
los que se encuentran ser veracruzano, lo cual es definido, a su vez,

en el articulo 11 de este ordenamiento.

De este modo, es claro que este sistema normativo es indisoluble y
debe ser analizado en forma integral y a la luz de los requisitos que
se exigen en el articulo 116, fraccion |, ultimo parrafo, de la
Constitucion General. No estoy de acuerdo con la propuesta y, por
el contrario, me parece que las premisas y conclusiones del
proyecto no son conformes con los precedentes de este Alto
Tribunal, por lo que debe declararse la invalidez del articulo 11,
fraccion lll, en la porcion y solo en la porcion que dice: “[...] con hijos
veracruzanos o [...]". La norma impugnada, entendida como
sistema normativo, establece que los requisitos para que una

persona sea postulada como candidata a la gubernatura de
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Veracruz, exigen que se trate de una persona veracruzana en pleno
ejercicio de sus derechos y que esta condicion de persona
veracruzana, se actualiza en alguno de estos cuatro supuestos:
Cuando la persona haya nacido en Veracruz, —como dice la
fraccion |—; cuando la persona haya nacido fuera del Estado, pero
sea hijo de padre o madre nativos del Estado —fraccion Il—; o,
cuando la persona haya nacido fuera del Estado, pero tenga hijos
veracruzanos —fraccion lll, que es la reformada—, asi como
cuando la persona haya nacido fuera del Estado, pero tenga una
residencia efectiva de cinco afos en el territorio veracruzano,

también en la fraccion llI.

Para resolver esta accion de inconstitucionalidad, es necesario
delimitar correctamente el parametro de validez que se integra,
principalmente, por el articulo 116, fraccion I, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, en el que se establece que para ser
gobernador de las entidades federativas es necesario, entre otros
requisitos: ser mexicano por nacimiento y ser nativo de la entidad
federativa, de esa entidad que se trate y, en su defecto, contar con

una residencia no menor a cinco anos en el territorio de ese Estado.

Lo primero que se tiene que hacer es definir los alcances del término
“nativo”, tal como metodoldégicamente y correctamente lo propone
el proyecto; sin embargo, contrario a lo que se sostiene en la
propuesta, considero que el término “nativo” implica la exigencia de
haber nacido en el territorio del Estado. Primero, desde el plano
lingliistico y etimoldgico, y empleo este recurso soélo por ser
adecuado para el caso, pero también porque asi lo hace el propio

proyecto, el término “nativo” proviene del latin “nativus”, que
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significa que nace y se compone de los léxicos “natus” y el sufijo

“ivo”, que marca la relacion activa o pasiva.

En el diccionario de la lengua espafnola se define nativo como
perteneciente o relativo al pais o lugar natal. Nacido en un lugar

determinado o que nace naturalmente.

Desde este punto de vista linglistico, pareciera que el significado
univoco del término “nativo” es para denotar una condicion de haber
nacido en determinado lugar; no obstante, el recurso lingtistico es
solo un elemento que nos da las luces para entender correctamente
los alcances que deben darse a la Constitucion Mexicana para

entender qué significa ser nativo de un Estado.

Segundo. A partir de la lectura de los Diarios de Debates del
Constituyente de 1917, podemos advertir que al momento de
discutir y aprobar el texto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Constituyente pretendio utilizar el término
“nativo” como sindnimo de nacido, de manera que la interpretacion
del articulo 116 de la Constitucibn Mexicana, originalmente
contenida en el 115, alla en 1917, nos lleva a concluir que para ser
gobernador o gobernadora de una entidad federativa es necesario
haber nacido en México y, especificamente, dentro del territorio de
la entidad federativa a la que se pretende competir en una

candidatura.

Esto se puede advertir porque originalmente se habia propuesto en
el Constituyente Unicamente establecer el requisito de ser mexicano
por nacimiento, pero durante los debates de la noche del 24 de

enero de 1917, la Sexagésima sesion ordinaria del Congreso
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Constituyente, diversos Diputados Constituyentes manifestaron los
problemas sefalando que eran heredados de la dictadura de
Porfirio Diaz y el autoritarismo que desde el centro del pais se
presentaba para imponer gobernadores sin arraigo o vinculo alguno
en los Estados, por lo que era necesario establecer

constitucionalmente el requisito de haber nacido en la entidad.

Y si bien hubo diputados, como el sefior Terrones, que sostuvieron
gue la Constitucion unicamente debia limitarse a designar de qué
nacionalidad deben ser los gobernadores y que todo los demas
debia dejarse enteramente a las legislaturas de los Estados, lo
cierto es que en la Sexagésima sesion ordinaria se dio por concluida
y al dia siguiente, el 25 de enero de 1917, se dio lectura a una
propuesta modificada del articulo 115, en las que se establecia: solo
podra ser Gobernador Constitucional de un Estado, un ciudadano
mexicano por nacimiento y nativo de él, o con la residencia no
menor de cinco anos anteriores al dia de la eleccion, el cual fue

aprobado por ciento cuarenta y ocho votos.

Lo anterior, analizado en el contexto historico de la época, permite
sostener que el proposito del Congreso Constituyente de 1917 fue
establecer que para ser gobernador es necesario ser mexicano y

haber nacido en el territorio del Estado.

Finalmente, en nuestros precedentes se ha sostenido,
precisamente, que el sentido del articulo 116 constitucional es
Imponer requisitos tasados, esto es, indisponibles para el legislador
local, consistentes en que para ser gobernador o gobernadora de
una entidad federativa es necesario que la persona interesada sea

mexicana y que haya nacido en el territorio del Estado al que
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pretenda aspirar como candidata. Por ejemplo —cito—, lo resuelto
en la accion de inconstitucionalidad 74/2008 y en la que este Alto
Tribunal sostuvo que el articulo 116 constitucional fija las
condiciones para que una persona pueda postularse en el cargo de
gobernador del Estado y que tal precepto contiene dos
prohibiciones y, a su vez, dos permisiones, las primeras
consistentes en que esta prohibido ser gobernador de un Estado a
todas aquellas personas que no sean ciudadanos mexicanos por
nacimiento, y a todos aquellos mexicanos no nacidos en el Estado
de que se trate cuya residencia sea menor a cinco afos. En ese
mismo precedente, se sostuvo que la Constitucion confiere el
derecho de poder postularse al cargo de gobernador de un Estado
a aquellas personas que sin haber nacido en su territorio tengan
una residencia efectiva en él, siempre y cuando no sea menor al
tiempo que ya se ha sefalado; lo anterior se reitero en la accion de
inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas resuelta el 21 de

agosto de 2017 en la que se sostuvo algo semejante.

En virtud de lo anterior, el articulo 11, fraccion lll, de la Constitucion
del Estado de Veracruz, considero que es inconstitucional porque
el impacto que genera en el diverso articulo 43 de la propia
Constitucion local tiene como resultado modificar los requisitos
tasados en la Constitucion Federal y que establece que se aspire a
ocupar el cargo de gobernador en la entidad, de manera que se
adiciona un supuesto para ser elegible, consistente en que las
personas no nacidas en la entidad y tengan hijos veracruzanos
podran postularse y desempeiar el cargo de gobernador o

gobernadora.
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De tal manera, el articulo 116, fraccion I, ultimo parrafo, de la
Constitucion de la Republica fija directamente las condiciones para
gue una persona pueda postularse para el cargo y, por tanto, se
trata de requisitos tasados, como ya lo ha dicho algun precedente
gue mencioné, y que resultan indisponibles para el legislador local,
como son, y lo repito: ser mexicano nativo de la entidad, sin
restriccion de residencia y ser mexicano no nacido en el Estado en
contraposicion, precisamente, a la palabra “nativo”, pero con una
residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente

anteriores al dia de los comicios.

En resumen, no estoy de acuerdo con la propuesta, y por el
contrario, me parece que las premisas y conclusiones del proyecto
se oponen, incluso, a los precedentes de este Alto Tribunal por lo
gue debe declararse la invalidez del articulo 11, fraccion lll, en la
porcion que dice: “con hijos veracruzanos 0” pues la exigencia de
haber nacido en México, concretamente en el Estado al que se
postule una persona a la gobernatura, es indisponible para el
legislador local, por lo que el Congreso de Veracruz no podia
establecer nuevos supuestos para cumplir con el requisito de

elegibilidad impuesto desde la Constitucion General.

En cambio, el resto del precepto impugnado, no considero que sea
inconstitucional ya que Unicamente sefiala que son veracruzanos
las personas mexicanas que nacieron fuera del territorio de
Veracruz, pero que ya tienen una residencia efectiva de al menos
cinco anos en el territorio estatal, lo cual si es acorde con el marco
constitucional y la jurisprudencia de este Tribunal. Es cuanto,

sefora Ministra Presidenta.



24

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro
Aguilar. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En este apartado estoy con el reconocimiento de la validez que
propone el proyecto en lo que respecta al requisito de residencia
minima de cinco afios que establece la norma; no obstante,
respetuosamente estoy en contra de la propuesta en lo que se

refiere a la porcion normativa “con hijos veracruzanos”.

En primer lugar, no comparto la metodologia a partir de la cual se
analiza el articulo en cuestion, desde mi perspectiva, se establecen
dos supuestos distintos que ameritan un analisis diferenciado. No
resulta claro cOmo es que este segundo supuesto para adquirir la
calidad de veracruzano, consistente en tener hijos veracruzanos, si
supera un test de razonabilidad a diferencia del que se analiza

respecto al supuesto sobre la residencia minima.

En este sentido, si bien la calidad de persona veracruzana o de
cualquier entidad federativa no esta expresamente regulada en el
articulo 116 de la Constitucion Federal o en alguna de sus
disposiciones y, por tanto, forma parte de la libertad configurativa
de los Congresos locales, ello no implica que dicha facultad sea
irrestricta, pues su ejercicio debe observar, en todo momento, un
pardmetro de razonabilidad. En el presente caso, estimo que la
norma persigue un fin constitucionalmente valido pues busca
garantizar un vinculo entre la persona que nacio fuera del territorio
estatal y la propia entidad federativa; sin embargo, considero que
la condicion de tener hijos no supera la grada de necesidad ni de

idoneidad de la medida.
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Lo anterior es asi, pues no comparto que, por regla general y en
todos los casos, el hecho de que una persona tenga hijas o hijos
veracruzanos garantice por si mismo la existencia de un vinculo de
pertenencia a dicho Estado que, por ejemplo, si podria acreditar una
persona que haya cumplido con los afios de residencia efectiva

dentro de la entidad.

Aunado a lo anterior, al analizar la grada de necesidad y como
evidencia el mismo proyecto de la lectura de requisitos similares en
el resto de la Republica Mexicana, Veracruz es la unica entidad
federativa que contempla un requisito como el aqui impugnado, lo
gue me lleva a concluir que existen medidas menos lesivas para

cumplir con el fin constitucionalmente valido.

Por lo anterior, concluyo que reconocer en la Constitucion Local la
posibilidad de ser considerado como veracruzana o veracruzano, a
partir de tener hijos con dicha condicién personal, no supera un test
de razonabilidad, de ahi que mi voto seréa por la invalidez de dicha

porcion normativa. Es cuanto, Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Ortiz.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo seré muy breve. Coincido practicamente en la
totalidad de los argumentos que expuso el Ministro Aguilar Morales.
Incluso, es un tema de analisis en esta accion de
inconstitucionalidad la vinculacién de la reforma que estamos

analizando con la materia electoral, es decir, no se esta analizando
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el precepto simple y sencillamente porque establece una hipotesis
novedosa para tener la calidad de veracruzano, sino que se esta
vinculando con el diverso articulo 43 —me parece— de la propia
Constitucion local en donde sefala que para poder ser gobernador

del Estado se requiere ser veracruzano.

Entonces, si nosotros validamos la reforma que ahora se esta
impugnando y sefialamos que se tiene por parte del legislador
veracruzano la libertad de configuracion para establecer los
requisitos para adquirir el caracter de veracruzano, estamos
validando el requisito —concretamente éste que es el que mas
llama la atencion—, la hipotesis de tener hijos veracruzanos para
poder ser considerado veracruzano y, en consecuencia, poder
aspirar al cargo de gobernador. Creo que no o0 yo no puedo, en lo
personal, desvincular la reforma en si misma considerada frente al
Texto Constitucional, con lo que implica que esa nueva hipotesis le
dé oportunidad a personas que sean consideradas veracruzanas y
también, como consecuencia, puedan aspirar al cargo de persona

gobernadora del Estado.

Yo —insisto— coincido con lo que se ha sefialado aqui. Hay libertad
de configuracion, el legislador local puede poner las hipotesis
respectivas para poder establecer quién puede ser veracruzano o
no, donde no hay libertad de configuracion es en los requisitos para
guien pretenda ser gobernador y ahi si tenemos unos, —ya se han
sefialado aqui reiteradamente— dos requisitos esenciales: ser
mexicano nativo del Estado respectivo o tener residencia efectiva
de cinco afios en el mismo, o sea, 0 ser nativo del Estado o tener
residencia de cinco anos, son las dos hipétesis que marca el articulo

116 y, a mi me parece, que esta hipotesis concretamente de tener
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hijos veracruzanos se separa del parametro que establece el 116

constitucional.

Yo también por ello, pues preferiria votar en contra y por la invalidez,
aunque desvinculado del tema electoral o del tema de requisitos
para ser gobernador, pudiera aceptarse la constitucionalidad de
este requisito; pero, como en este caso, incluso, tiene que ver hasta
la legitimacion de las personas que promueven la accidon, su
vinculacion con la materia electoral, yo también, con todo respeto,
no comparto la propuesta y votaria por la invalidez de esta fraccion
lll s6lo en la parte correspondiente al sefialar que se tengan hijos

veracruzanos. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Pardo. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Presidenta. Yo creo que hay que tener en cuenta tres
preceptos: el 116 de la Constitucion General, en la parte
correspondiente, ya se ha dicho aqui, dice: Solo podra ser
gobernador constitucional de un Estado, un ciudadano mexicano
por nacimiento y nativo de él, o con residencia efectiva no menor a

cinco afnos inmediatamente anteriores a los comicios.

Y se ha dicho aqui que el articulo 11, que se esta impugnando, al
establecer el caracter de veracruzano a las y los mexicanos nacidos
fuera del territorio del Estado, pero que tengan hijos veracruzanos
0 con residencia efectiva de cinco afos en territorio veracruzano;
vulnera este precepto del 116, en relacion con el 43, pero el 43 de

la Constitucion de Veracruz es mas exigente que el 116, porque
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establece varios requisitos y, entre ellos, ser veracruzano pero,
ademas, tener residencia efectiva de cinco afos. De tal suerte que
Si este precepto se mantuviera asi, no habria ninguna
inconstitucionalidad porque de toda maneras se cumple con el
requisito de residencia efectiva de cinco afnos; ahora, lo que si
podria suceder y, por ello, creo que valdria la pena hacer una
argumentacion en el proyecto, es que no puede este concepto de
“veracruzano” sustituir o suplir el concepto de “nativo” que establece
el 116; porque, desde mi punto de vista —como ya lo dijo el Ministro
Luis Maria Aguilar y yo coincido—, cuando el Constituyente habla

de “nativo del Estado”, se refiere a que haya nacido en el Estado.

Entonces, para los efectos que quiera la Constitucion local, puede
considerar veracruzano o veracruzana a quien ellos consideren; sin
embargo, para efectos de ser gobernador o gobernadora del
Estado, si se requiere que sea nativo del Estado, es decir, que haya

nacido en él, o que tenga una residencia de mas de cinco afos.

En el caso concreto, el 43 no choca ni con el 116 v,
consecuentemente el 11, relacionado con el 43, tampoco veo que
tenga una vulneraciéon en su redaccion actual, pero si creo que tiene
un potencial que, si en este momento nosotros no establecemos
gue no les es disponible a los Estados el concepto de “nativo del
Estado” para los efectos del 116, si podriamos abrir la puerta a un

fraude a la Constitucion a traves de este tipo de normas.

De tal suerte que yo podria caminar con la validez del precepto,
pero ya sea con una interpretacion conforme o0 con una
argumentacion —que entiendo habia adelantado ya el Ministro

Gonzalez Alcantara— en el sentido de que esto no puede
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entenderse gque sustituye la exigencia de ser nacido en el Estado
para poder aspirar a ser gobernador. Si no se tuviera la residencia
de cinco afios tendria que ser nacido o nacida en el Estado, si la
Constitucion local en este momento exige, entre otros, los dos
requisitos conjuntamente creo que no habria problema con el
precepto en este momento, reitero, pero si creo que hay una
potencial inconstitucionalidad porque el 43, en cualquier momento
pudiera modificarse y lo que hoy son requisitos conjuntos, pueden
ser simplemente un requisito u otro, como lo establece el 116, y
reitero, desde mi punto de vista, y, en esto si me aparto de la
interpretacion del proyecto, no puede entenderse que les es
disponible a los Estados establecer para los efectos de la
Constitucion General quiénes son nativos 0 no, me parece que la
Constitucion entiende como “nativos”, los nacidos o las nacidas en
el Estado. Y yo, en este sentido, podria caminar con el proyecto,

con un voto concurrente. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefior Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Voy a ser muy breve, también he escuchado con mucha
atencion todas las intervenciones. Yo me decantaria también por
una interpretacion como la que, en primer término sugirio el Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara, es decir, me parece que ¢ Se puede
sostener la constitucionalidad del articulo 11, como una condicién
para ser veracruzano? Pero, efectivamente, como lo dijo el Ministro
Pardo, lo que no es viable es que eso te permita llevarlo a la materia
electoral como el acceder a un requisito, para ser gobernador, por

el solo hecho de tener hijos en Veracruz.
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La diferencia es que, bueno, pero no impacta para el proyecto, yo
no iria tanto a que “nativo” tenga que ser forzosamente una
definicion de diccionario o biolégica de nacimiento en el territorio,
porque, por ejemplo, la Constitucion Federal permite el ius
sanguinis, para considerar un mexicano por nacimiento, a pesar de

no haber nacido en territorio.

Entonces, a mi me parece que no impacta en el proyecto, si una
Constitucion decide con el ius sanguinis considerar a alguien, aun
para efectos de gobernador, yo ya no estoy tan seguro que fuera
inconstitucional, lo que si, es que no es el caso, porque aqui es de
hijo a padre y eso no es el ius sanguinis, que si preveé la Constitucion

Federal para mexicanos.

Entonces, yo también me decantaria, creo que se puede salvar la
constitucionalidad, pero si se tendria que precisar en el proyecto,
como también lo sefial6 bueno, desde luego, primero el Ministro
Alberto Pérez Dayan y ahora el Ministro Zaldivar, en precisar en el
proyecto que esto no puede llevarte a tener como valido esta
definicion de veracruzano, en esa porcion, porque el problema de la
residencia coincide con el articulo 43, pero esa seria mi posicion.

Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefior Ministro Alberto Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. En mi intervencion, busqué explicar por qué aun

respetando la libertad configurativa del Estado, advertia que dada
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su modificacion, las personas que cumplan con los requisitos del
articulo 11 son veracruzanos, con la salvedad de que no pueden

ser candidatos a gobernador porque no cumplen con los requisitos.

Desde luego, esta coloquialmente sugiriendo una interpretacion,
para poder demostrar que no con esta reforma pudiera afectarse el
articulo 43. En la eventualidad de que no se alcanzara aqui con la
fuerza necesaria en la votacion, una interpretacion que permita
dejar perfectamente claro que esto, de ninguna manera califica el
articulo 43, estaria por su invalidez, para evitar cualquier tipo de
interpretacion anémala; mas sin embargo, creo que insistiré en mi

posicionamiento inicial hasta donde sea necesario.

No tengo ninguna duda que la modificacion al articulo 11 de la
Constitucion, que fue el Unico que se modificd en el decreto, el 43,
no se toco, al 43 se le vino a adicionar una condicién a partir del 11,
ese es el real aspecto combatido, llevaria solo a entender, en mi
modo de explicar, que se es veracruzano cuando se dé cualquiera

de los supuestos del 11, pero no aplica para el articulo 43.

Con eso creo yo, estaria dejando perfectamente deslindado el
respeto al Texto Constitucional Supremo y en la eventualidad que
no lo fuera, —de ahi mi segunda intervencion— estaria por votar
por su invalidez si esta disposicion produce esa incertidumbre v,
ademas, una franca violacion al Texto Constitucional. Este es

entonces la precision que queria hacer. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefior Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Muy brevemente, el articulo 43 dice que para ser
gobernador se requiere ser veracruzano, ¢ Queé es ser veracruzano?
Lo define el articulo 11, eso es lo que define el articulo 11, para
efecto de ser gobernador y, el articulo 11 sefala entre sus
disposiciones, en la fraccion Ill, concretamente, que los mexicanos
nacidos fuera del territorio del Estado con hijos veracruzanos, aqui
ni siquiera tiene que ver el ius sanguinis con esto, porque pues eso

sera el de los hijos, pero no el del padre.

Y, por otro lado, si da la opcién “o con una residencia efectiva de
cinco anos en territorio veracruzano. Si fuera conjuntiva de “y”, yo
estaria de acuerdo que, aunque tengan hijos veracruzanos o no los
tengan, si tienes los cinco afos de residencia, pues con eso se
satisface, pero aqui lo divide, una opcion es con hijos veracruzanos

y la otra es con residencia de cinco afos en el territorio veracruzano.

De tal manera que, yo si considero que esta adicién que dice “con
hijos veracruzanos 0” es la que es inconstitucional, precisamente,
porque dentro del sistema que se establece entre el articulo 43 y el
11 de la Constitucién local, en relacién con el 116 Constitucional
Federal, pues si, no se puede disponer por el Estado de una
condicion distinta a la que esta ya previamente sefalada y, yo utilicé
la terminologia gramatical también porque el proyecto asi lo sugiere
en su texto e, inclusive, hace referencia al Constituyente del 17 que
también me atrevi a mencionarlo por esa causa. De tal manera que
yo si considero que, el hecho sélo de tener hijos veracruzanos no
es suficiente para poder ser considerado veracruzano para efectos

de ser Gobernador del Estado. Gracias, sefora Ministra.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, de manea breve también.
Nada mas quiero resaltar que, a nivel internacional para la materia
de nacionalidad, esta dentro de las materias que son reguladas por
el derecho interno; mas sin embargo, para presentar una
reclamacion internacional, el Estado, a nombre de sus nacionales,
se requiere de un vinculo efectivo, asi se exige para las personas
fisicas; vinculo efectivo que solo es reconocido el ius soli, ius
sanguinis, residencia y matrimonio, 0 sea, en ninguna disposicion
de caracter nacional, o sea, en la Republica Mexicana ni a nivel
internacional, hay una disposicion que establezca que basta con
tener hijo o hija nacido en un territorio para poder tener la calidad
de, porque podriamos pensar hoy es posiblemente Gobernador,
pero el dia de mafana podria ser Presidente de la Republica. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo me voy a
pronunciar respecto del proyecto que se nos esta presentando y

después vemos si podemos consensuar una votacion.

El argumento toral del proyecto es que, conforme a precedentes
existen tres tipos de requisitos para ejercer el derecho al voto: los
tasados por la Constitucion e inmodificables para los Estados, los
gue si pueden modificar los Estados y los que estos pueden
agregar. El requisito de ser nativo del Estado —nos dice el
proyecto— no es tasado sino modificable, pues la intencion del
legislador no fue la de restringir el derecho al voto a los nacidos en
el Estado, sino que los Estados modificaran el significado de

“nativo” en funcién de sus propias realidades, por lo que, a partir de
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una interpretacion evolutiva, el proyecto considera que “nativo” no
significa nacido, sino que se tenga una relacion o identificacion con

el Estado y de ahi parte de la validez de la norma.

Yo, en principio, no comparto estas argumentaciones, pues al
margen de que es debatible cual fue la intencién del Constituyente,
como incluso hizo referencia el Ministro Aguilar, desde mi punto de
vista, el lenguaje constitucional no admite la interpretacion
planteada, por lo que, el requisito de ser nativo debe considerarse

tasado e inmodificable para los Estados —a mi juicio—.

En este sentido, conforme a las convenciones linguisticas vigentes,
el término “nativo” no admite un significado desvinculado del
nacimiento en un lugar determinado, por lo tanto, si bien es posible
interpretar de distintas maneras la Constitucion, ello tiene como
limite la posibilidad de adscribir un significado admisible
lingUisticamente al Texto Constitucional, posibilidad que en el

presente caso yo no veo posible.

Yo, respetuosamente, considero que “nativo” significa justamente
“haber nacido en un determinado lugar”. Por lo que no comparto la
pretension de encontrar una diferencia de significado o de intencion

legislativa en el hecho de que el Constituyente no usé la palabra
“nacido” en vez de “nativo”, pues ello —me parece a mi—, atiende

a una mera cuestion de estilo para no reiterar en el mismo

enunciado constitucional los términos “nacimiento” y “nacido”.

Pero, ademas, el articulo 116, fraccion I, ultimo parrafo —que ya ha

sido repetido innumerables veces—, de la Constitucion General, es

muy claro en cuanto a su caracter restrictivo, pues establece una
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lista de requisitos tasados que deben ser cumplidos
necesariamente para ser candidato a gobernador de un Estado, ya
que dispone que “solo pueden ser candidatos”; es decir, Unicamente
quienes reunan las condiciones necesarias de ser mexicano por
nacimiento y ser nativo del Estado o tener una residencia efectiva
no menor a cinco afos, asi como un requisito modificable
consistente en una edad minima que expresamente la norma

constitucional permite reducir a los Estados, posibilidad que no

reconoce respecto del requisito de “ser nativo”, lo que —en mi

opinion— refuerza su caracter tasado e inmodificable para los

Estados. Es por esta razén, que yo, en los términos en que esta

presentado el proyecto, tampoco lo comparto.

Ahora, ha surgido aqui durante la discusion la posibilidad de hacer
una interpretacion conforme en cuanto a que una cosa es decir “ser
veracruzano” y el legislador le puede decir “puede ser veracruzano
quien tenga hijos nacidos en el Estado”, pero esto no nos lleva a
que se cumpla con el requisito para “ser nativo” y, por lo tanto,

candidato a ser gobernador. Lo pongo a consideracion.

Yo, en lo particular, si creo que es materia electoral, estamos viendo
voto pasivo, asi lo estamos analizando e independientemente de
gue podria yo compartir que el hecho de ser veracruzano por si
mismo en los términos que se establecen, pudiese no
necesariamente hacer inconstitucional la norma, en este caso, y por
los riesgos que, incluso, el Ministro Zaldivar pondero, de un posible
fraude a la Constitucidon en la forma en que se construy6 la norma,
yo también me inclinaria por la invalidez de la porcién normativa que
estamos analizando. Pero si no llegamos a consenso, podemos

construirlo. Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon, Ministra
Presidenta. Que creo que, me parece, que si pudiera ser valida una
interpretacion. Y aqui cobra relevancia lo que sefialé el Ministro

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

La Constitucion de Veracruz, senala: “Para ser gobernador se
requiere —nNo es una u otro— es ser veracruzano en pleno ejercicio

de sus derechos”. Vamos a suponer que pretendiera alguien, con
base en el articulo 11, querer acceder a la candidatura o a este
puesto. Pero, la segunda, dice: “contar con residencia efectiva en
la entidad de cinco afios inmediatos anteriores al dia de la eleccion”.
Y luego va enumerando los siguientes requisitos, no es uno u otro,
son todos los requisitos del articulo 43, como la edad, como todos

los que vienen ahi, no estar inhabilitado, etcétera.

Entonces, a mi me parece, que por eso, s6lo con una consideracion
en el sentido de decir: “veracruzano”, bueno, pues hay libertad de
que, para otros efectos, pueda ser considerado “veracruzano”. Para
el efecto del 43, ¢(No? ¢Si? O, suponiendo que si, de todas
maneras, tienes que cumplir el requisito de “residencia efectiva’,
entonces no impacta, la resolucion de este Maximo Tribunal aun
decidiendo la validez del 11, no impacta porque tiene y eso si lo
permite el 116, el 116 Constitucional, dice: “ser “nativo del Estado
o“ , ahi si dice, “o contar con residencia efectiva”; entonces, eso
no... eso si es Constitucional. Entonces, creo yo que lo Unico que
se tiene que hacer es cambiar esa consideracion para decir per se
en esta parte puede haber esa libertad configurativa, pero es muy
claro y no lo podemos desligar, porque como lo dijo el Ministro

Pardo, no podemos soslayar que esta impugnado como tal y que es



37

materia electoral esa parte, como para aclarar que de todas

maneras el articulo 43 exige la residencia de cinco afnos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Yo sostendria el
proyecto. Es una muy fuerte conviccidon mia que las entidades
federativas son laboratorios de experimentacion democratica, lo he
sostenido los ultimos diez afos. Yo no veo por qué “nativo” tiene
gue estar restringido al nacimiento dentro de la entidad federativa,
el Constituyente claramente quiso establecer un vinculo con la
entidad federativa pero no especificO exactamente cual era el
vinculo. Yo dudo mucho, si estuviéramos diciendo hoy en dia, que
la norma de Veracruz suponiendo que dijera es “nativo” el hijo de
padres veracruzanos, que estuviéramos teniendo esta discusion;
por supuesto que no, porque estamos acostumbrados al ius
sanguinis en el sentido de que el vinculo es de los padres hacia los

hijos.

Bueno, aqui el Estado en su libre ejercicio, ejerciendo su soberania
decidio decir el ius sanguinis ocurre a través de los hijos, el vinculo
familiar, el vinculo con la entidad federativa es los hijos, yo en ese
sentido no encuentro una inconstitucionalidad, efectivamente, es
una interpretacion novedosa, pero al final del dia el Estado de
Veracruz es quien debe de poder decidir quiénes son veracruzanos
y quiénes pueden contender para la Gubernatura de su Estado. Por
ese sentido, yo sostendria el proyecto en sus términos. Gracias,

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Hay cinco votos en

contra del proyecto. La Ministra Yasmin Esquivel...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta con el proyecto y la

Ministra Margarita Rios...

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo le pediria el mio en contra,

Ministra Presidenta; en los términos en los que esta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Entonces,
tendriamos seis votos en contra del proyecto, y tres votos por una

interpretacion conforme, que son del Ministro...

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Zaldivar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Zaldivar, del Ministro Laynez
y del Ministro Juan Luis. ¢Se podria llevar a un voto concurrente

para alcanzar la votacion?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si. Gracias, Presidenta. Me
SUMO a quienes estan en contra, me parece que mas alla de nuestro
interés por salvar la disposicion, generaria muchos riesgos. Estoy
por su invalidez en la parte en que dice: con “hijos veracruzanos o”.

Nada mas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Los votos en contra del

proyecto son: de la Ministra Ortiz; en contra total: la Ministra Ortiz,
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del Ministro Aguilar, del Ministro Pérez Dayan, de la Ministra Rios,
del Ministro Pardo, y el mio. Los otros tres votos por la validez con
una interpretacion conforme son: del Ministro Gonzalez Alcantara,

Laynez Potisek y el Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Me sumo, Ministra. Yo me
podria sumar para que sean los ocho votos, y haria un voto

concurrente o aclaratorio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Presidenta. La verdad que a mi si me parece muy riesgoso
gue se quede un proyecto con esa interpretacion. Creo que algunos
de nosotros queriamos caminar, salvar la constitucionalidad, pero
también, cuidar que no se diera esta situacion que consideramos
andmala o contraria al 116; y creo gue si no se alcanza la mayoria
calificada vamos a quedar en el peor de los mundos. Una mayoria
del Pleno en la Corte que considera que por estas razones es
inconstitucional, pero que no alcanza la mayoria calificada y que
eventualmente si puede tener efectos electorales; y entonces,
vamos a estar, a la mejor, en algunos meses en el Tribunal
Electoral. Yo con un voto aclaratorio podria sumar mi voto también

a la invalidez, Ministra Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se lo agradezco mucho.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya alcanzamos la votacion
gue establece la Constitucion para, que son ocho votos para la

invalidez. Entonces, tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo a
favor del proyecto, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra del proyecto, por la
invalidez de la porcién normativa: “con hijos veracruzanos”.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igualmente, en contra y
por esa porcion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra, a
efecto de que se logre la mayoria calificada, anuncio voto
concurrente y aclaratorio.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra del proyecto, con
un voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra del proyecto,
con el voto concurrente. Lo hago para que se alcance la mayoria.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contray por la invalidez de
la expresion: “con hijos veracruzanos”.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

mismos términos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existen ocho votos, mayoria
de ocho votos por la invalidez de la fraccion respectiva, con
precision de algunos de los sefiores Ministros en cuanto a la porcion
normativa: “con hijos veracruzanos 0”; con anuncio de voto
aclaratorio y concurrente del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea;
voto aclaratorio anuncia la sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior
Ministro Laynez Potisek; y voto a favor de la propuesta original del
proyecto del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, con anuncio de voto y la sefora

Ministra Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro ponente
¢ Podria hacer usted el engrose o se designa a un Ministro de la

mayoria?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto,

no tendria ningln inconveniente.

SENORA' MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ) Entonces
QUEDARIA APROBADO EL APARTADO EN ESOS TERMINOS.

Efectos, serian, aqui se establecerian los efectos, los que
normalmente se establece en este tipo de asuntos ¢ No? que es que
surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos

al Congreso de la Unién. En esos términos serian los efectos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Al Congreso del Estado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ay, perddn, al Congreso de

Veracruz, al Congreso local, y ¢ Hubo un cambio en los resolutivos?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Los lee, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cambian todos los
resolutivos, el primero diria:

Primero. Es procedente y fundada la accidon de inconstitucionalidad.
Segundo. Se declara la invalidez de la fraccion lll, en la porcion
normativa que indica: “con hijos veracruzanos o0”, la cual surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Veracruz.

Tercero. Que se publiqgue en el Diario Oficial de la Federacion,

Gaceta del Estado y Semanario Judicial.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De la fraccion Il del

articulo 11 ¢ Verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pérez Dayan.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra. A

pesar de haber sido quien uno de los que, al votar, dijo: “con hijos

veracruzanos”, mi preocupacion radicaria en que el decreto
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realmente sdlo modifico la fraccion lll. La fraccion Il modificada
simplemente diria: “Son veracruzanos: ... lll. Las o los mexicanos
nacidos fuera del territorio del Estado, ... con una residencia
efectiva de cinco afnos en territorio veracruzano.”; esto —ya—
generaria una contradiccion con el articulo 43. Ahora, en esa
circunstancia, me parece que lo correcto seria anular el decreto y el
decreto no tiene ninguna otra cosa que esa disposicion; y lo digo
porque, de acuerdo con el articulo 11, para ser veracruzano se
requiere esto, pero para ser gobernador se requiere: uno, ser
veracruzano —ya se tiene— vy, dos, un agregado: ademas de
veracruzano, contar con residencia efectiva; aqui no lo establece
asi. Yo estaria por que se anule el decreto en su totalidad, mas alla
de que quise colaborar pensando que sdlo con hijos veracruzanos,
pero como queda el texto, es contrario al 43, si lo tenemos ala mano
y el decreto en si mismo nos esta demostrando esa posibilidad, esa
factibilidad, yo estaria porque se anulara en su totalidad el tercero,
creo que fue, por lo menos, la intencion de varios de los votos, no
tanto con hijos veracruzanos sino con su totalidad la fraccion Ill, que

es la Unica que contiene el decreto. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. A su consideracion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bueno, disctlpeme, yo
estaria desde luego de acuerdo, ya habia propuesto la invalidez de
la totalidad del decreto por el procedimiento legislativo, pero, yo si

estoy de acuerdo con eso.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: También de acuerdo.



44

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es que,
perdon, sefiora Presidenta, pero creo que el tema ya se voto,
entonces, en los resolutivos regresarnos a ampliar la votacién de

invalidez yo lo veo, la verdad, complicado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No he dado...la

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, ya lo sé,
pero si ya habiamos votado la invalidez y ya habiamos votado los

efectos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Fuimos sélo tres los que
aclaramos cual era la porcion normativa, todos los demas dijeron en

contra y por la invalidez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Ministra, pero,
a ver, la fraccion Il del articulo 43 que sefalaba el sefior Ministro
Pérez Dayan, digo, si no me equivoco, dice: Para ser gobernador
del Estado, ademas de ser veracruzano —que dice la fraccion |—,
contar con residencia efectiva en la entidad de cinco afios
anteriores, que eso es lo mismo que diria la fraccion Il ahora al

quitarle la porcion de invalidada.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, yo creo que no hay

contradiccion pues es veracruzano en terminos del 11 y es el

requisito para ser gobernador. Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, la diferencia
seria que se esta estableciendo como una manera de ser
veracruzano el ser, digamos, nativo de otro Estado y tener una
residencia efectiva, en este caso, en el Estado de Veracruz, asi es
gue una persona que tenga una residencia efectiva de cinco afnos,
para efectos del articulo 43 va a cumplir los dos requisitos, tanto ser

veracruzano como tener una residencia efectiva en el Estado.

Y aqui, vaya, por lo que pude advertir del debate y la discusion,
coincidimos en que, para efecto de determinar el tema de ser
veracruzano pues habia también libertad de configuracion y, aqui
no hay conflicto para los requisitos para ser gobernador o
gobernadora, porque, esta previsto, como ya se ha dicho, en el
articulo 43, creo yo que podria quedar solo la anulacion de la

porcion normativa que acordamos. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Si, yo comparto que
no entra en conflicto con el 43y la porcién anulada. Entonces, ¢ esta

de acuerdo Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Entonces, asi
guedarian los puntos resolutivos y en votacidn econdmica ¢ Se

aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS Y POR LO TANTO QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Dé cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
167/2021, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
DE COLIMA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
91, FRACCION llI, 94, FRACCION 11l Y 97, FRACCION Ill, TODOS
EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA ‘NI HABER SIDO
INHABILITADO PARA DESEMPENAR EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO FEDERAL, ESTATAL O
MUNICIPAL, POR RESOLUCION ADMINISTRATIVA
DEFINITIVA’, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE COLIMA, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, LA CUAL
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO
DE COLIMA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE COLIMA, ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE:; “...”
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pongo a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas reclamadas, oportunidad, legitimacibn y causas de
improcedencia y sobreseimiento. Si no hay ningun comentario.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
en causas de improcedencia y sobreseimiento, me aparto del

parrafo 30, nada mas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Me aparto de
las consideraciones relacionadas con el cambio de sentido

normativo. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En el mismo sentido.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo también estaria en el
mismo sentido. Con esas reservas de votacion consulto ¢Se
aprueba en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
El proyecto se divide en dos apartados: el primero, un parametro de

regularidad; y, el segundo, se refiere al conjunto de las tres normas

impugnadas.
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Si es tan amable de exponer el tema, sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Ministra Presidenta. Este proyecto fue elaborado bajo la ponencia
de la hoy Ministra Presidenta Norma Piia, y lo presento en los
términos en que fue elaborado, haré un voto concurrente —como lo
he hecho en los precedentes—, y el proyecto propone de
conformidad con precedentes, declarar invalidos los articulos 91,
fraccion Ill, 94, fraccion lll, y 97, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Colima, en su porcion normativa
“‘no haber sido inhabilitado para desempefiar empleo, cargo o
comision en el servicio publico federal, estatal o municipal, por
resolucion administrativa definitiva”, con los argumentos que se han
venido dando en precedentes. Es todo, Ministra Presidenta.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Efectivamente, este
es asunto que, incluso, tiene precedentes con relacion al mismo
cargo, nada mas que de diferente entidad. ¢Alguien tiene alguna

observacion o tomamos votacion? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy brevemente, yo
vengo a favor del proyecto, solamente me separaré de algunas
consideraciones. Efectivamente, ya esta el precedente, creo que es
totalmente aplicable y, sobre todo, la accién de inconstitucionalidad
111/2019, donde establecimos en un caso similar de la destitucion
o inhabilitacion como impedimento para acceder al cargo; sin
embargo, ya al aplicar el precedente en el caso concreto, me parece

que son dos las razones fundamentales, que para mi seria
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importante —si no, yo lo haré en un voto concurrente—, que
subrayar: primero, que la reforma lo que hace es revertir uno de los
requisitos que si tenia el texto anterior, que hablaba de resolucion
administrativa firme, y esta reforma ahora habla del texto
impugnado de resolucion administrativa definitiva. Las resoluciones
administrativas definitivas son las que se impugnan, precisamente,
0 en el contencioso o en un ordinario, o el juicio, en su caso, hasta
llegar al juicio de amparo, es decir, que la norma, hoy en dia, quitd
el requisito de firmeza por el de definitividad y, por lo tanto, esta
permitiendo que alguien que en un asunto que todavia esta sub
iudice, se apligue al impedimento; y la segunda, me parece —a mi—
, que es fundamental, y que esto si coincide con el precedente, es
gue la norma utiliza un infinitivo compuesto, y con ello lo Unico que
denota es que se realiz6 una accion, la de inhabilitaciéon o no se
realizd, en una temporalidad previa al nombramiento, es decir, no
haber sido inhabilitado, ¢Si? El problema es que, al usar esta
modalidad gramatical, esta modalidad gramatical es indiferente a si
la inhabilitacion ya culmind o no, se tenia que haber usado el tiempo

presente, no estar inhabilitado.

En ese sentido, yo me voy a separar de los parrafos 68 a 71y el 80,
porque se hace el analisis del precedente, en este caso, respecto
del perfil del cargo, se nos dice: ni siquiera hay un analisis del perfil.
Yo creo que cuando estamos hablando de la inhabilitacion, el perfil
no tiene ninguna implicacion en la constitucionalidad o no del
precepto, porque si se esta inhabilitado, pues se esta inhabilitado
para cualquier cargo y no ésta tiene que ver con el tipo de perfil que

se exija para el cargo.
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Con esas consideraciones, yo haré un voto concurrente, pero, por

lo demas, estoy a favor. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacién, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: jAy perdén! Y lo tengo

apuntado, ademas, jeh! Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Yo coincido, basicamente, con lo que dijo el Ministro
Laynez, por supuesto que los requisitos que se han sefialado son
los que menciond de la definitividad o firmeza de la resolucion de
inhabilitacion; lo de la gravedad de la sancion, pues el hecho de que
se haya hecho una inhabilitacion en la Ley de Responsabilidades

ya presupone que fue una sanciéon grave.

Y yo también me inclino, especialmente, porque se trata de una
cuestion que no sefala la temporalidad: qué tanto es la
inhabilitacion, si ya se cumplid o si por haber sido inhabilitado en
alguna ocasion, por tres meses, por ejemplo, y esto esta diez afos
después, ya con eso se le impide participar u ocupar un cargo. Yo,
en ese sentido, coincido también con el sefior Ministro Laynez y, en

sSu caso, haré también un voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Aguilar. Ahora si.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor, anuncio
un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, separandome de los parrafos 72y 77.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también haré un
voto concurrente, estoy a favor del resolutivo y también me aparto
de los parrafos del 68 al 70.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, anuncio voto concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En los términos del Ministro
Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En los términos del
Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto y con
las observaciones que hicieron tanto el Ministro Laynez Potisek
como el Ministro Aguilar Morales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy
con el proyecto, apartandome de metodologia y con un voto

concurrente, como lo he hecho en precedentes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos

a favor del sentido de la propuesta; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz



52

Mena anuncia voto concurrente; el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carrancda, en contra de los parrafos 72 y 77; la sefora
Ministra Ortiz Ahlf, con anuncio de voto concurrente; el sefior
Ministro Aguilar Morales, en contra de los parrafos 68 y 70, con
anuncio de voto concurrente; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, con anuncio de voto concurrente; la sefiora Ministra Rios
Farjat, en contra de los parrafos 68 y 70, con anuncio de voto
concurrente; el senor Ministro Laynez Potisek, en contra de los
parrafos 68 a 70, con anuncio de voto concurrente; el sefior Ministro
Pérez Dayan, en contra de los péarrafos 68 y 70 e, incluso, respecto
del 80, con anuncio de voto concurrente; y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez, en contra de la metodologia y con

anuncio de voto concurrente.

SENORA  MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. QUEDA
APROBADO EN ESOS TERMINOS.

¢, Tiene alguna observacion, sefior Ministro ponente, respecto de los

efectos?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Ninguna,

sefnora Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere
hacer uso de la palabra respecto de los efectos? ¢Se pueden
aprobar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS EN VOTACION ECONOMICA.

¢,Con relacion a los puntos resolutivos?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ningun cambio,

senora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ningtn cambio. ¢Estan de
acuerdo en los puntos resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD Y, POR LO TANTO,
ESTE ASUNTO QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO.

Seforas y sefiores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion, y
las y los convoco a nuestra proxima sesion publica ordinaria, que
tendra verificativo el jueves dos de febrero, a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



