INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 29 DE JUNIO DE

2023.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

136/2022

311/2022

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
EL PLENO DEL TRIGESIMO CIRCUITO Y EL VIGESIMO
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, AL
RESOLVER, RESPECTIVAMENTE, LA
CONTRADICCION DE TESIS 1/2020 Y EL RECURSO
DE REVISION 76/2022.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO AGUILAR
MORALES)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO Y
PRIMERO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO, AL
RESOLVER, RESPECTIVAMENTE, EL RECURSO DE
QUEJA 204/2022 Y EL RECURSO DE RECLAMACION
12/2022.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO LAYNEZ
POTISEK)

3A11
RESUELTA

12A17
RESUELTA




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
29 DE JUNIO DE 2023.

ASISTENCIA:
PRESIDENTA: SENORA MINISTRA:

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LORETTA ORTIZ AHLF

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero 69 ordinaria, celebrada el martes veintisiete

de junio del afio en curso.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, les consulto si la podemos aprobar
en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
136/2022, SUSCITADA ENTRE EL PLENO
DEL TRIGESIMO CIRCUITO Y EL

VIGESIMO TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE CRITERIOS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
PLENO DE LA SUPREMA CORTE, EN LOS TERMINOS DE LA
TESIS REDACTADA EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL
PRESENTE FALLO.

TERCERO. PUBLIQUESE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA QUE
SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 219 Y 220 DE LA LEY
DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pongo a su consideracion los
apartados de competencia, legitimacion y criterios denunciados.

¢ Alguien quiere hacer alguna observacion? ¢Podemos aprobarlos
en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.



Ministro ponente, si es tan amable de presentar el apartado IV,

relativo a la existencia de la contradiccion, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A sus 6rdenes, Ministra
Presidenta. En efecto, el capitulo o apartado IV se refiere a la
existencia de la contradiccion de criterios y se propone declarar que
existe la contradiccion denunciada, ya que los Organos
contendientes examinaron la misma cuestion juridica, relativa a la
procedencia del juicio de amparo cuando se reclaman actos que se
fundan en normas respecto de las cuales esta Suprema Corte ha
emitido una declaratoria general de inconstitucionalidad en términos
de lo dispuesto en el capitulo vi del titulo cuarto de la Ley de Amparo
o de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion General, y emitieron criterios discrepantes.

Lo anterior, porque el Pleno del Trigésimo Circuito determiné que,
al tratarse de actos concretos de aplicacion y no de normas
declaradas inconstitucionales por este Alto Tribunal, no puede
considerarse actualizada la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion VIII, de la Ley de Amparo, puesto que los
supuestos de improcedencia deben ser de aplicacion estricta, es
decir, no pueden ampliarse a otros supuestos no previstos
expresamente por el legislador, y estimé que no puede considerarse
gue el procedimiento de denuncia previsto en el articulo 210 de la
Ley de Amparo excluya la promocién del juicio de amparo, ya que
la intencion del legislador fue afadir un mecanismo de proteccion
sin que eso implicara cerrar la procedencia del juicio de amparo
respecto de los actos que se funden en normas declaradas
inconstitucionales por esta Suprema Corte. En consecuencia,

concluyo el Pleno del Trigésimo Circuito que la via para defenderse



de actos que se sustentan en normas, respecto de las cuales este
Alto Tribunal hubiera emitido una declaratoria general de
inconstitucionalidad, puede ser tanto en juicio de amparo como la
opcidn de instar el procedimiento de denuncia previsto en el articulo

210 de la propia Ley de Amparo.

Por su lado, el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito resolvié que el juicio de amparo
es improcedente respecto del acto concreto de aplicacion, emitido
con posterioridad a la aclaratoria general de inconstitucionalidad de
las normas que lo sustenten, por lo que se debe denunciar en
terminos del articulo 210 de la Ley de Amparo, es decir, ante la
entrada en vigor de la declaratoria general de inconstitucionalidad
de los preceptos con base en los cuales se fundo el acto reclamado
por el quejoso y que, por ello, debid6 denunciarlo conforme al

procedimiento especial.

De esta manera, en la consulta se concluye que existen posturas
divergentes respecto de dos temas centrales, por lo que se propone
fijar los puntos de contradiccion en las siguientes dos preguntas.
Primera, ¢cual es la via en la que se deben combatir actos que se
funden en normas respecto de las cuales esta Suprema Corte ha
emitido una declaratoria general de inconstitucionalidad, esto es, si
se puede promover juicio de amparo, el procedimiento previsto en
el articulo 210 de la Ley de Amparo o cualquiera de estas vias? Y
segundo, en caso de no ser procedente el juicio de amparo, ¢ cual
es la causa de improcedencia que se actualizaria? En resumen, ese
es el punto o apartado IV de la propuesta, sefora Ministra

Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, ¢Alguien quiere
hacer uso de la palabra? Nada mas una observacion: si lo
pudiéramos constrefir al amparo indirecto para que... porque ese

fue el criterio.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Tiene usted razon vy,

ademas, vale aclararlo (desde luego).

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Lo podemos
aprobar en votacién econdémica este apartado? (VOTACION
FAVORABLE)

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD.

Pasariamos, entonces, al tema de fondo ya en relacion al criterio

que debe prevalecer. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En el apartado V se
sefiala que se propone establecer que son procedentes tanto el
juicio de amparo como la denuncia de incumplimiento de la
declaratoria general de inconstitucionalidad, a eleccién del afectado
para combatir un acto (y subrayo: un acto, no la propia norma) un
acto fundado en la norma declarada inconstitucional con efectos
generales por este Tribunal Pleno, ya sea en términos de los
dispuesto por el capitulo vi del titulo cuarto de la Ley de Amparo, o
bien, lo que dispone la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.



En el apartado V.2, se sefala que se expone el marco constitucional
y legal de las declaratorias generales de inconstitucionalidad, que
puede efectuar este Alto Tribunal ya sea conforme a la Ley de
Amparo o de acuerdo con |o previsto en la ley reglamentaria del 105
constitucional. En el apartado V.3, en cumplimiento a lo previsto en
los articulos 1° y 17 constitucionales, bajo una interpretacién pro
persona, pro actione y en privilegio del acceso a la tutela
jurisdiccional, se propone determinar que el mecanismo previsto en
el articulo 210 de la Ley de Amparo no excluye la posibilidad de que
el afectado por un acto (insisto: en un acto, no una norma), fundado
en una norma declarada inconstitucional con efectos generales por
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
puede acudir al juicio de amparo indirecto en términos de lo
dispuesto por el capitulo vi del titulo cuarto de la Ley de Amparo, o
bien, denunciarlo conforme a la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional; ello, al advertir que
no es voluntad de legislador restringir la via, sino dotar una
adicional, consistente en la denuncia por incumplimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad en aras de facilitar el
acceso a la justicia y garantizar que ninguna circunstancia
prevalezca sobre una ley declarada inconstitucional, con lo cual se
cumple con el principio de supremacia constitucional, de manera
que el afectado debe poder controvertir el acto por la via que elija
con el fin de ser restituido en el pleno goce de sus derechos

fundamentales.

Se considera, ademas, que es aplicable la suplencia de la queja
deficiente en términos del articulo 79, fraccion |, de la Ley de
Amparo porque se reclama un acto fundado en una norma

declarada inconstitucional con efectos generales por este Tribunal



Pleno, y se considera que estimar improcedente el juicio de amparo
podria, incluso, vulnerar el principio de igualdad, puesto que no se
justificaria que, quien reclame un acto fundado en una norma
declarada inconstitucional, pueda obtener la suspension del acto
reclamado, mientras que, quien lo combata respecto de un acto
fundado en un norma ya declarada inconstitucional con efectos
generales, no pueda tener tal beneficio cuando la Ley Fundamental
garantiza la existencia de un juicio de regularidad constitucional al

que puedan acudir todas las personas en territorio mexicano.

Por ello y concluyendo, sefiora Ministra Presidenta, el rubro que se
propone y que sera revisado, en su caso, sefalaria “JUICIO DE
AMPARO O DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO DE
DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD. SON
PROCEDENTES AMBAS VIAS, A ELECCION DEL AFECTADO,
PARA COMBATIR UN ACTO FUNDADO EN UNA NORMA
DECLARADA INCONSTITUCIONAL CON EFECTOS
GENERALES POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.” Es cuanto, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer...? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Comparto el criterio planteado por el Ministro Luis Maria Aguilar,
consistente en que la via para combatir los actos fundados en
normas declaradas inconstitucionales con efectos generales por
esta Suprema Corte puede ser, a eleccion de la persona afectada,

tanto la denuncia de incumplimiento, prevista en el articulo 210 de



la Ley de Amparo, como el juicio de amparo, tramitado con las

reglas sumarias que dispone el diverso 118 de la misma ley.

Asi, el juicio de amparo que se promueva reclamando ese tipo de
actos no actualiza causa de improcedencia alguna; lo anterior, a
partir de una interpretacion estricta que ha realizado la Suprema
Corte respecto de las causas de improcedencia, esto es, no
extender las hipotesis a aquellos casos no contemplados por el

Congreso de la Union.

Finalmente, me aparto de las consideraciones contenidas en el
apartado V.2 del estudio de fondo, debido a que no las estimo
estrictamente indispensables a efecto de llegar a la conclusion
planteada. Dicho apartado contiene cuestiones que pudieran
generar debate en este Pleno, por ejemplo, si dentro de las normas
declaradas inconstitucionales con efectos generales se comprende
la declaratoria de invalidez hecha en una controversia constitucional
cuando es aprobada por una mayoria de, por lo menos, ocho votos,
lo cual no es abordado en la propuesta. Con estas precisiones,
estoy a favor del sentido de la propuesta. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo
estoy de acuerdo con el sentido y con consideraciones, nada mas
haria un voto concurrente para precisar también que la promocion
conjunta no va a generar, indefectiblemente, la improcedencia del
amparo indirecto, justamente, porque el objeto y el alcance es
distinto y porque la denuncia no es un medio ordinario de defensa,
gue debe agotarse como prerrequisito del juicio de amparo en

términos del articulo 71, fraccion XIX.
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Y también el que se resuelva la denuncia antes del juicio de amparo
indirecto per se tampoco va a provocar, indefectiblemente, la
improcedencia del juicio porque el juez tendria que valorar que se
eliminaron todas las consecuencias del acto reclamado, como si se
hubiera concedido el amparo, lo que es especialmente relevante en
actos cuyo sentido de afectacion es mas amplio y no solo en
relacion a la ley que se aplic6 y que ya fue declarada
inconstitucional. Con estas observaciones que haré en un voto

concurrente, yo estaria de acuerdo.

Con las observaciones precisadas, ¢podemos aprobarlo en
votacion economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EN VOTACION ECONOMICA.

El dltimo ya seria el criterio que debe prevalecer, que es la tesis,
¢verdad? ¢ Lo vemos? Perdon y, en cuanto a la decision, ¢no hubo

algn cambio?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ningun cambio en los

resolutivos, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El segundo si lo tendriamos

gue ajustar, ¢ verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, ya.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya queddé ajustado, gracias.
¢,Se pueden aprobar los resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).
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EN VOTACION ECONOMICA, QUEDAN APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS Y DECIDIDA EN DEFINITIVA ESTA
CONTRADICCION DE TESIS.

Siga dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
311/2022, SUSCITADA ENTRE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL
SEPTIMO CIRCUITO Y PRIMERO DEL
VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, PRECISADO EN EL ULTIMO APARTADO
DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO. PUBLIQUESE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA QUE
SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 219 Y 220 DE LA LEY
DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pongo a consideracion de
ustedes este proyecto en relacion a la competencia, legitimacion y
criterios denunciados. ¢Alguien quiere hacer uso de la palabra?
Consulto si lo aprobamos en votacién econémica (VOTACION
FAVORABLE).
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QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos al punto IV, que es la existencia de la contradiccion.

Por favor, sefnor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Se considera que, en este caso, los tribunales
colegiados contendientes discreparon sobre qué medio de
impugnacion, previsto en la Ley Amparo, procedia contra la
resolucion que revoca la suspension de oficio y de plano concedida

previamente en un juicio de amparo indirecto.

Por un lado, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Séptimo Circuito considerd que la impugnacion de este tipo de
determinaciones no encuadrada en alguna de las hipotesis
previstas en el articulo 97 de la Ley de Amparo para el recurso de
gueja y, en consecuencia, en contra de esa determinacion procedia
el recurso de revision, previsto en el diverso 81, fraccion I, inciso b),
de la propia ley, al equipararse la suspension de oficio y de plano a

una suspension definitiva.

En cambio, ante ese mismo supuesto de impugnacion el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito establecié que el
recurso procedente era el de queja, previsto en el articulo 97,
fraccion I, inciso e), de la Ley de Amparo, pues este precepto era
claro en establecer su procedencia frente a autos que no admiten
expresamente el recurso de revision (perdén) y que, por su
naturaleza trascendental y grave, pudieren causar perjuicios a

alguna de las partes, no reparables en sentencia definitiva.
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Por tanto, derivado de lo anterior el punto de toque entre los dos
criterios se centra en responder la siguiente interrogante: ¢ procede
el recurso de revision previsto en el articulo 81, fraccién 1, inciso b),
o bien, el de queja previsto en el articulo 97, fraccion I, inciso e), de
la Ley de Amparo, contra la resolucion de un juzgador que revoca
la suspension de oficio y de plano, concedida en un juicio de amparo

indirecto? Eso seria por este apartado. Seria todo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien quiere hacer uso de
la palabra? Yo sugeriria al Ministro ponente (y si no hay problema)
gue el punto de contradiccion surge en funcion de la determinacion
gue revoca la suspension de oficio y de plano, la cual es emitida
dentro de un incidente de modificacion o revocacion de la
suspension. Esta diferencia es la que nos permite observar que la

legislacion no contempla, expresamente, cual es el recurso...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...que procede.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No tengo ningun
inconveniente, Ministra Presidenta, si el Tribunal Pleno esta de

acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Tiene alguien
alguna observacion adicional? ¢Se puede aprobar el proyecto con

la modificacion aceptada?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Nada més...
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Nada mas me

apartaria del parrafo 58 del proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con esta reserva,
¢cpodemos aprobar este apartado en votacibn econdémica?
(VOTACION FABVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Veriamos ahora el siguiente punto, que ya es sobre... jah, bueno!

Viene en diferentes...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es el estudio de fondo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estudio de fondo, si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro, paginas 19 a 34. El
proyecto desarrolla algunas consideraciones respecto al marco
normativo que regula la suspension del acto reclamado y los
mecanismos de impugnacion previstos en la Ley de Amparo a fin
de definir el recurso procedente contra la resolucion que revoca la

concesion de una suspension de oficio y de plano.

En principio, se reconoce la existencia de una regulacion legal
diferenciada por lo que hace a la suspension de oficio y de plano.
Posteriormente, se analizan las caracteristicas de los recursos de
revision y queja en amparo indirecto, concluyéndose que no existe,

expresamente, una disposicion en el ordenamiento que regule la
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procedencia frente a resoluciones que revoguen la suspension de

oficio y de plano.

Se considera o0 se propone que, ante estos casos, procede el
recurso de queja, previsto en el articulo 97, fraccion |, pero en su
inciso b), de la Ley de Amparo, pues constituye el medio de defensa
idoneo para garantizar el derecho fundamental de acceso a la
justicia de forma efectiva a fin de que se resuelva en forma urgente
sobre el perjuicio que se alega. Igualmente, se sefiala que el
otorgamiento de la suspension de oficio y de plano implico una
tutela anticipada respecto a derechos fundamentales y bienes
juridicos de especial relevancia, para los que el juzgador reconocio
la necesidad de que exista celeridad en el tramite y emision del
recurso de queja que cuestione esa proteccion, por lo que frente a
Su revocacion resulta indispensable que se dé una pronta

resolucion en atencion a su naturaleza, finalidad y premura.

Finalmente, el proyecto reconoce que, aun cuando el articulo 97,
fraccion I, inciso b), de la Ley de Amparo no especifica la
procedencia del recurso de queja frente a esta revocacion, esa
determinacion conlleva una negativa por el juzgador de amparo, por
lo que se considera que esa caracteristica la hace equiparable para
gue pueda proceder este recurso de queja. Seria cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien gusta hacer alguna
observacion al respecto? Yo estaria con el sentido, por

consideraciones diferentes y haré un voto concurrente.
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Hecha esta precision, consulto si podemos aprobar este apartado
en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EL SENTIDO DE LA RESOLUCION POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos al...existe...bueno, aqui viene ya el criterio que debe
de prevalecer, que es la tesis que es acorde y que veremos con mas
puntualidad con posterioridad. ¢Hubo algin cambio en los

resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto si los podemos
aprobar en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDA, EN DEFINITIVA, ESTA CONTRADICCION DE TESIS.

Voy a levantar la sesion y los cito a las sefioras Ministras y a los
sefiores Ministros a la proxima sesion ordinaria de este Tribunal
Pleno, que sera el proximo lunes a la hora de costumbre. Se levanta

la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



