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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Dé

cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 72 ordinaria, celebrada el martes cuatro de

julio del aino en curso.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay alguna observacion, les consulto si la podemos
aprobar en votacion econdmica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
21/2020, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA DE
LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL ARTICULO 1, APARTADO
1.3, EN SU PORCION NORMATIVA “SOBRE LA GENERACION
DE BEBIDAS CON CONTENIDO ALCOHOLICO Y TABACOS
LABRADOS”, DE LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2020, PUBLICADA
EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA
EL DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, DE
CONFORMIDAD CON EL APARTADO VI DE ESTA DECISION.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
52 DUODECIES (CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL
RESOLUTIVO CUARTO), 52 TERDECIES (CON LA SALVEDAD
PRECISADA EN EL RESOLUTIVO  CUARTO), 52
QUATERDECIES (CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL
RESOLUTIVO CUARTO) Y DEL 52 QUINDECIES AL 52
OCTODECIES DE LA LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, ADICIONADOS MEDIANTE EL DECRETO LXIV-
63, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE, EN TERMINOS DEL APARTADO VII DE
ESTA DETERMINACION.
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CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 52
DUODECIES, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, EN SUS
PORCIONES NORMATIVAS “Y TABACOS LABRADOS”, Y
FRACCIONES I, EN SU PORCION NORMATIVA “Y TABACOS
LABRADOS”, E INCISO 1), Il Y lll, PARRAFO SEGUNDO, EN SU
PORCION NORMATIVA “Y LOS TABACOS LABRADOS”, 52
TERDECIES, EN SU PORCION NORMATIVA “Y TABACOS”, Y
52 QUATERDECIES, EN SU PORCION NORMATIVA “Y
TABACOS LABRADOS”, DE LA LEY DE HACIENDA PARA EL
ESTADO DE TAMAULIPAS, ADICIONADOS MEDIANTE EL
DECRETO REFERIDO, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, TAL COMO SE PRECISA EN LOS APARTADOS
VII'Y VIII DE ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pongo a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas, actos u omisiones reclamadas, oportunidad, legitimacion
activa y legitimacion pasiva. ¢Hay alguna observacion? ¢Los
podemos aprobar en votacion econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos al analisis del apartado VI, relativo a las causas de

improcedencia y sobreseimiento. Ministra ponente, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con gusto, Ministra
Presidenta. En el apartado de causas de improcedencia, que corre

de las paginas 20 a 30 del proyecto, en primer lugar, se advierte de



oficio que se actualiza la causa de improcedencia de cesacion de
efectos respecto de las disposiciones impugnadas en la Ley de
Ingresos del Estado de Tamaulipas para el Ejercicio Fiscal de 2020,
debido a la conclusién de ese ejercicio fiscal y a la aprobacion de la

ley de ingresos correspondiente a 2021.

En segundo lugar, se declara infundado el argumento del Poder
Legislativo de Tamaulipas, consistente en que la parte actora,
previo a la presentacion de la demanda de controversia
constitucional, debié promover un juicio sobre el cumplimiento de
los convenios de coordinacion fiscal. ElI proyecto, al respecto,
sefiala que no habia necesidad de agotar ningun otro recurso, pues
en el presente caso la parte actora no reclamé el incumplimiento de
algan convenio de coordinacién, sino que hizo valer la
inconstitucionalidad de diversos articulos de la ley de hacienda de
la entidad, al considerar que invaden la esfera competencial del
Congreso de la Union y ello resulta acorde con la procedencia de la
presente controversia constitucional. Es cuanto en este punto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene
alguna observacion? ¢ Podemos aprobar este apartado en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
Pasariamos al fondo (ya) del proyecto, que es el apartado VII, que

se desarrolla en cuatro subapartados. Ministra ponente, si es tan

amable de hacer la exposicion integral.



SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Claro, Ministra Presidenta. El
estudio de fondo, que se integra por esos apartados, corre de las
paginas 30 a 75 del proyecto. En el primero de los apartados, se
desarrolla el parametro de contraste constitucional en materia
impositiva; en el segundo, se conceptualizan las caracteristicas de
los impuestos al consumo; en el tercero, se estudia la naturaleza y
los elementos del impuesto local de bebidas con contenido
alcohdlico en envase cerrado y tabaco, que es el sistema impositivo
gue se esta impugnando y se analiza aqui; y, por ultimo, en el cuarto
apartado se analizan los rubros donde la Federacion tiene una
potestad tributaria exclusiva para establecer contribuciones. Asi,
tenemos que el problema constitucional a resolver consiste en
contrastar la posibilidad de que una legislatura local establezca
contribuciones a bebidas alcohdlicas, entre ellas, la cervezay a los
tabacos labrados, o bien, si ello transgrede facultades exclusivas de

la Federacion para gravar ciertos bienes.

A partir del marco constitucional y conceptual desarrollado en el
proyecto, se define la naturaleza de este impuesto local como una
contribucion que grava el consumo, pues se sufraga con el
patrimonio de las personas que adquieren estos bienes. Con esta

base, el proyecto analiza los impuestos locales aqui impugnados.

Ahora, respecto a tabacos labrados, aqui el proyecto propone
declarar la invalidez de las fracciones normativas que prevén como
objeto del impuesto la venta final del tabaco labrado y aquellas que
hacen referencia a este producto. Aqui la Constitucion Politica del
pais es taxativa, pues nos dice expresamente que es una
competencia exclusiva de la Federacion el establecimiento de

contribuciones para la producciéon y consumo de tabacos labrados,



tal como se desprende del articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50,
inciso b); de ahi que, si estamos ante una contribucién al consumo
de tabacos labrados, entonces los Estados, como Tamaulipas (en
este caso), no pueden imponer impuestos locales a estos

productos.

Ahora, respecto al apartado de consumo de cerveza, por otro lado,
aqui se propone invalidar el articulo 52 duodecies, fraccién I, inciso
1), de la Ley de Hacienda del Estado de Tamaulipas, que
conceptualiza lo que debe entenderse por bebidas alcohdlicas en
funcion de un rango de graduacion alcoholica. Aqui el problema es
distinto, pues, a diferencia del supuesto anterior, donde la
Constitucion Politica del pais habla expresamente de tabacos
labrados, en realidad, aqui no hay competencia exclusiva de la
Federacion para gravar todo tipo de alcohol. El problema que el
proyecto identifica es que, al momento de definir lo que debe
entenderse por bebidas con contenido alcohdlico, lo cual se hace a
partir de la graduacion, se cae en la sobreinclusién, pues, al ser
genérica y sin ningun tipo de salvedad o excepcién, se genera un
impuesto al consumo de cerveza, aguamiel y productos de su
fermentacion; productos respecto de los cuales si hay una reserva
expresa en la Constitucion Politica del pais. Aqui, para efectos
meramente ilustrativos, la propuesta menciona cOmo otras
entidades, por ejemplo, la Ciudad de México, Guanajuato y
Michoacan, que han optado por gravar el consumo de bebidas con
contenido alcohdlico, excluyendo expresamente del tributo a la
cervezay a los productos derivados del aguamiel, precisamente en
la l6gica de que tales productos son reservados o sean reservados
a la Federacion. De ahi que se proponga en el proyecto la invalidez,

exclusivamente, del articulo 52 duodecies, en su fraccion I, inciso



1), de la Ley de Hacienda del Estado de Tamaulipas, pues con esto
se considera que se supera el problema de inconstitucionalidad en

el diseno del impuesto local.

En consecuencia, se propone reconocer la validez del resto de los
incisos que integran la fraccion | de este citado articulo 52
duodecies, pues no involucran el referente de graduacion alcohdlica
gue impacta en la facultad impositiva de establecer contribuciones
a la cerveza, sino que se describe la composicion y volumen de
sustancias que quedan comprendidas en el concepto de bebidas
con contenido alcohdlico, distintas a las reservadas a la Federacion.
Como se observa, el proyecto (que ahora se presenta) busca, a
través de esta invalidez parcial, un equilibrio constitucional de
respeto a las competencias federales, pero sin generar un
menoscabo a la posibilidad de que las entidades federativas
encuentren vias impositivas viables para allegarse de recursos
tributarios, que les permitan sufragar las cargas y los servicios

publicos. Es cuanto en este punto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Comparto el sentido del
proyecto; sin embargo, me aparto de ciertas de sus consideraciones
y de la metodologia empleada para demostrar la invalidez de
algunos de los preceptos impugnados. En concreto, considero que
la regulacidn del impuesto local a la venta de tabacos y bebidas con
contenido alcohdlico, como la cerveza y el pulque, vulnera las

competencias exclusivas del Congreso de la Unidén para gravar,



mediante un impuesto especial, el consumo de tabacos labrados y
de cerveza, asi como de las diversas fases productivas del

aguamiel y los productos de su fermentacion.

Por lo anterior, considero que la consulta, después de identificar que
los impuestos locales impugnados, efectivamente, tienen un disefio
normativo que entrafa una contribucion al consumo, debié de haber
realizado una confrontacion directa con las competencias
exclusivas que previene el articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50,
incisos b), e) y g), esto es, sin necesidad de hacer depender la
declaratoria de inconstitucionalidad a las definiciones previstas por
el legislador federal respecto de, por ejemplo, tabacos labrados,
dispuestos en la Ley del Impuesto Especial sobre Producciéon y

Servicios.

Asimismo, no comparto los parrafos 108 y 109 del proyecto, en
cuanto senalan que, atendiendo al principio de legalidad tributaria,
el alcance del concepto tabacos labrados sera el que disponga el
legislador federal ante la falta de definicion de estos vocablos en el
Texto Constitucional. Esta premisa (en mi opinidon) practicamente
dejaria en manos del legislador ordinario delimitar su propio ambito
de competencia, soslayando que este Tribunal es quien, en su
caracter de Tribunal Constitucional, validamente puede dotar de

sentido y de alcance a la facultad constitucional respectiva.

De este modo, considero que los articulos 52 duodecies, 52
terdecies y 52 quaterdecies si son inconstitucionales en las
porciones normativas “tabacos labrados” y “tabacos”, pero por una
vulneracion directa a la competencia constitucional del Congreso

Federal para gravar el consumo de dichos productos. Por cuanto
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hace al articulo 52 duodecies, fraccion I, punto 1), de la Ley de
Hacienda del Estado de Tamaulipas, comparto la invalidez que se
nos propone, pero bajo la premisa exclusiva de que la definicion de
bebidas alcohdlicas que entrana resulta sobreinclusiva, pues por su
disefno permite gravar, via un impuesto local, el consumo de cerveza
y de un producto derivado de la fermentacion del aguamiel, como lo
es el pulque; todo ello, en contravencion con el articulo 73, fraccion

XXIX, numeral 50, incisos €) y g). Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Gonzalez

Alcantara. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Retomando algunas de las expresiones que ha
manifestado el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, yo
estoy de acuerdo con el resultado que demuestra una invasion
competencial a la Federacion por parte de una entidad federativa,
pero llego a ella de un modo distinto que el que lo hace el propio
proyecto, particularmente en la definicion del objeto y del hecho
imponible de esta contribucion, separandome de |Ila
conceptualizacion que se hace de estos elementos, pues me queda
absolutamente claro que el hecho imponible es unica vy
exclusivamente la venta final. Y esto se deduce de la propia
mecanica del impuesto a partir del traslado: si es la venta final la
que ya da cuenta del propio producto, este ya después no podra
tener una repercusién en ningun otro sujeto de la relacion fiscal,
esto es, el impuesto termina por ser definitivo por quien paga su

ultima transmision.
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En funcién de ello, me separo de cualquier otra circunstancia que
ubique al consumo como el hecho imponible. El que interviene en
la venta final para adquirir el producto puede consumirlo o0 no; eso
es sinceramente lo de menos, simple y sencillamente es que, frente
a la venta final, esto es, ya no lo enajenara, simple y sencillamente
absorbe el impuesto correspondiente. En esa razon y, separado de
ello, es que también si esta es la razén con la que podemos
demostrar la invasion de facultades de la entidad federativa al
Congreso, cualquier otra opinién relacionada con el alcance del
impuesto, y si este resulta mas amplio que el que pudiéramos
considerar como un impuesto al advertir otras hipotesis, pasaria ya

a un sistema de seguridad juridica y no a un tema competencial.

Si es sobreinclusivo, si falta definicion; todos esos aspectos se
analizan una vez que se ha definido la competencia. Por eso, el
aspecto competencial resulta preferente, mas tratandose de una
controversia constitucional que, precisamente, defiende el ejercicio
de las competencias que la Constitucion le ha entregado a cada
quién. Podria ser, incluso, un impuesto ruinoso, podria ser un
impuesto desproporcional, y eso se analizara siempre y cuando
qguien lo haya decretado es competente para decretarlo. Si no lo fue,
cualquier otra explicacion relacionada con esa circunstancia
sobraria, de modo que me quedaria Unica y exclusivamente que,
atendiendo al hecho imponible, que es la venta final a partir de un
traslado, lo cual corresponde a la Federacion, mi conclusion es la
misma que la del proyecto y arribo a ella con estas razones,
abandonando o, por lo menos, separandome de todo aquel tema
gue lo califica de sobreinclusivo, porque no seria un supuesto
oponible a un tema de competencia. Gracias, sefiora Ministra

Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En general, estoy de acuerdo con la propuesta que se somete a
consideracion en el subapartado 1V.2 del estudio de fondo; sin
embargo, estimo que también debe declararse la invalidez del
segundo parrafo y de los numerales 3) a 6) de la fraccién | del

articulo 52 duodecies de la ley en cuestion.

Respecto del segundo parrafo del precepto en cita, me parece que,
al remitir a la definicion de bebidas con contenido alcohdlico de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, podrian
considerarse incluidos dentro de los productos, respecto de los
cuales se pagara el impuesto local, a la cerveza, el aguamiel y
productos derivados de la fermentacion, cuya competencia

exclusiva corresponde a la Federacion.

En relacion con el numeral 3) de la fraccion | del mismo dispositivo,
en el que se prevé que se pagara impuesto sobre la enajenaciéon de
bebidas alcohdlicas a granel, esto es, aquellas que se encuentren
envasadas en recipientes cuya capacidad excede el equivalente de
cinco litros; ello, porque tanto la cerveza como el aguamiel y los
productos de su fermentacion pueden ser vendidos en barriles que,
en algunos casos, tienen la capacidad hasta de treinta litros, por lo
gue, bajo esas mismas consideraciones expuestas en el proyecto,
me parece que también debe declararse la invalidez del numeral a

gue me he referido.

Ahora bien, respecto a los numerales 4), 5) y 6) de la fraccién | del

articulo en comento, al comprender dentro de las bebidas
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alcohdlicas gravadas por el impuesto al alcohol, al alcohol
desnaturalizado y a las mieles incristalizables, en suplencia de la
gueja estimo que son violatorios del principio de seguridad juridica,
asi como del diverso de proporcionalidad tributaria, ya que dichos
liquidos, por si solos, no son bebidas, es decir, no pueden ser
directamente consumidos por las personas, de manera que, con
ello, no coinciden con el objeto del impuesto en estudio, el cual
pretende gravar la venta final de las bebidas con contenido

alcohdlico.

No es Obice a tal observacion que se aduzca la violacion de
derechos fundamentales en una controversia constitucional, en
virtud de que, con la reforma de marzo once de dos mil veintiuno al
ultimo parrafo de la fraccion | del articulo 105 constitucional,
ademas de hacer valer las violaciones a la Constitucion, se pueden

aducir violaciones a derechos humanos.

Por todas estas consideraciones, votaria por la invalidez de las
porciones normativas a las que me he referido. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Ortiz.

¢, Alguien mas? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo vengo de acuerdo con el proyecto en todo lo que
tiene que ver con tabacos labrados. Mi duda, sin embargo, es en la
parte de las bebidas con contenido alcohdlico. El articulo 52
duodecies, en su segundo parrafo, dice: “Se consideraran bebidas

con contenido alcohdlico y tabacos labrados aquellas definidas con
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tal caracter en la Ley del Impuesto Especial Sobre Producciéon y
Servicios”. Desde mi punto de vista, esto es lo que provoca la
invasion competencial hacia la Federacion en una primera grada.
La definicion que esta en el punto 1) de la fraccion | es idéntica a la
definicion de bebidas alcohodlicas que trae la ley federal sobre

produccion y servicios.

Es idéntica y, como podran ver, esta misma definicion de lo que se
entiende por bebida alcohdlica esta en los muy ilustrativos ejemplos
de las entidades federativas, que han legislado en materia de
bebidas alcohdlicas. Desde mi punto de vista, esta definicion es util
para saber qué es bebida alcohdlica y qué no es bebida alcohdlica.
Cuando tienen menor en estos grados, en estos 15 grados
centigrados, tienen una graduacion de menos de 3° G.L., en ese
momento ya no se considera bebida alcoholica. Sera refresco, sera
otro tipo de bebida, pero ya no entra como bebida alcohdlica, por
eso yo tengo dudas de la inconstitucionalidad de esta definicion
porque este impuesto lo que esta tratando de gravar es una bebida
alcohdlica. Entonces, yo no sé si... insisto, por eso todas las
entidades legislativas que han gravado bebidas alcoholicas

mantienen esta definicion.

Insisto, el que declaremos inconstitucional esta porciéon normativa
del punto 1) deja totalmente viva la definicion de la Ley del IEPS, a
la que esta remitiendo renglones arriba esta ley. Esa es la definicion,
esto es (para mi) lo que seria inconstitucional. En ese sentido, yo
estaria con el proyecto, pero (desde mi punto de vista) yo estoy por
la inconstitucionalidad de toda la regulacién de bebidas alcohdlicas
porque lo que tenia que haber hecho el legislador era excluir, no

remitir a la Ley del IEPS como parte del contenido de su impuesto,
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sino, como lo hicieron las demas entidades federativas, excluir
todos los ejemplos, excluyen (dicen) bebidas alcohdlicas, retoman
la definicion del IEPS, que es idéntica a esta, y lo dicen: pero con
exclusion de cerveza, aguamiel y productos derivados de su
fermentacion, ya que se encuentra expresamente reservado a la
Federacion. Es el Codigo Fiscal de la Ciudad de Mexico.
Aguascalientes, idéntico: “con excepcion de la cerveza en todas sus
presentaciones y el aguamiel y los productos de su fermentacion”,
cuyo gravamen se encuentra expresamente reservado al Congreso

de la Union, en términos (tal). Guanajuato y Michoacan.

Entonces (desde mi punto de vista) es inconstitucional, pero toda la
regulacion de bebidas alcohdlicas. Y creo que eso no se soluciona
suprimiendo la definicibn de lo que se entiende por bebida
alcohdlica porque la definicion de bebida alcohdlica, insisto, es
precisamente para ver cuales van a ser, qué es un refresco u otro
tipo de bebidas que, teniendo un grado de alcohol, no llegan a 3°
G.L., entonces, eso ya no entra en el impuesto. Ya no puede entrar

en el impuesto porgue ya no es bebida alcohdlica.

Notemos como en la Ley de Ingresos de este Estado lo tiene como
enajenacion de bebidas con contenido alcohodlico y tabacos
labrados, como ingreso. Entonces, esta definicion es Gtil para saber,
primero, qué es alcohol, qué es lo que tengo que excluir; no remitir,
como lo hizo aqui el legislador: “Se consideran bebidas con
contenido alcohdlico aquellas definidas con tal caracter en la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios”. Esas son las

que no son tu competencia, precisamente.
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Entonces, yo estoy con el sentido del proyecto, pero yo creo que la
inconstitucionalidad es que no dejo a salvo. En lugar de remitir a la
ley, debio haber dicho: se excluyen las que son de la Federacion en
el articulo 73, fraccion XXIX, de la Constitucion, y que estan en la
Ley del IEPS, que son las que no pueden legislar. Seria todo,

Ministra. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo estoy de acuerdo con lo que acaba de decir el
Ministro Laynez. Era parte de mi intervencion del dia de hoy.
Simplemente para decir que estoy a favor de la invalidez que
propone el proyecto, salvo la porcidn normativa que se refiere al
aguardiente y los concentrados de bebidas alcohdlicas, porque no

es una materia vedada por la Federacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien méas quiere hacer

uso de la palabra? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto. Me aparto de algunas consideraciones y me aparto de la
invalidez de la porcidn normativa que se refiere al aguardiente y los
concentrados de bebidas alcohdlicas.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor del sentido del proyecto y de las declaratorias de invalidez que
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NOos propone, pero por consideraciones diferentes y anuncio un voto
concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la invalidez
propuesta con consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
Me separo de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En términos
generales, con el proyecto, en contra de las consideraciones y
especificamente estoy en contra de reconocer la validez del
numeral 3) de la fraccion | del articulo 52 duodecies, asi como de la
invalidez de los numerales 3) y 5) de la fraccion Il del citado articulo
52.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perddn, sefior
Ministro. En esta parte final, en contra de la invalidez de esa parte,

cverdad?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por la invalidez de todo el
sistema.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, en contra de
algunas de sus consideraciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

términos del Ministro Laynez.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto con
las siguientes salvedades: por lo que se refiere a la porcion
normativa “aguardiente y los concentrados de bebidas alcohdlicas”,
gue se ubica en el numeral 1) de la fraccion | del articulo 52
duodecies, mayoria de diez votos con voto en contra del sefor
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena; por lo que se refiere al
reconocimiento de validez del numeral 3) de la fraccion | de ese
numeral, voto en contra del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea;
y, por lo que se refiere a la invalidez de los numerales 3) y 5) del
mismo articulo, voto en contra del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea; y, con precisiones, el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,
en contra de algunas consideraciones; el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, por consideraciones diferentes con anuncio de
voto concurrente; la seflora Ministra Ortiz Ahlf, con consideraciones
adicionales; el sefior Ministro Pardo Rebolledo, en contra de
algunas consideraciones; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
en contra de consideraciones; el sefior Ministro Laynez Potisek y la
sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez, por la invalidez de todo
el sistema; y el sefior Ministro Pérez Dayan, en contra de algunas

consideraciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

capitulo de efectos. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Ministra
Presidenta. Pues en este apartado se propone declarar la invalidez
unicamente de las porciones normativas, y se establece que se

surtan los efectos a partir de los puntos resolutivos al Congreso del
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Estado de Tamaulipas, y que se reconoce la validez de los articulos
52 duodecies, 52 terdecies y 54 quaterdecies, salvo por las porciones
normativas identificadas previamente, 52 quindecies a 52
octodecies de la Ley de Hacienda para el Estado de Tamaulipas.

Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacién, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor, salvo la
porcién normativa que mencione.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Congruente con mi voto,
estoy en contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, con la salvedad precisada previamente; y voto en contra del
sefior Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Solo para aclarar la
votacion del 52 porque se estan declarando la invalidez de
determinadas porciones; sin embargo, del 52 duodecies, fraccion I,
ahi el Ministro Laynez y yo votamos por todo el sistema, entonces
no estamos reconociendo validez de esa fraccion para efectos de la

votacion. Hay que aclararlo, ¢si?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria por validez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Exactamente, mayoria por

validez. ¢ Hubo algun cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Los podemos aprobar en
votacion economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS RESOLUTIVOS Y RESUELTO EN
DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
12/2021, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 45 DE LA LEY
DE COORDINACION FISCAL DE DICHO
ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Ortiz Ahlf y conforme los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 45 DE
LA LEY DE COORDINACION FISCAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pongo a su
consideracion los apartados de competencia, precision de la norma
general impugnada, oportunidad, legitimacion activa y legitimacion
pasiva. ¢Alguien quiere hacer algun comentario? ¢Los podemos
aprobar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD.
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Pasariamos al considerando VI, si es tan amable, Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
La controversia constitucional 12/2021 fue promovida por el Poder
Ejecutivo Federal contra los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Tamaulipas respecto del articulo 45 de la Ley de
Coordinacion Fiscal del Estado de Tamaulipas, reformado el

diecisiete de diciembre de dos mil veinte.

La promovente plante6 en sus conceptos de invalidez que la norma
impugnada invade la competencia exclusiva que tiene la Federacion
para establecer contribuciones especiales sobre produccion,
consumo de bebidas con contenido alcohdlico y tabacos labrados,
al disponer que los recursos que se recauden por el impuesto
relativo a la enajenacion de dichos bienes se distribuiran entre los

municipios del Estado.

En primer lugar, en el proyecto se exponen las facultades
constitucionales que en materia impositiva tienen los o6rganos
legislativos tanto en el orden federal como en el local. Luego se
menciona que existe un sistema complejo constitucional de
distribucion de facultades tributarias, de las cuales se da cuenta y
se anuncia su division y, asimismo, se destaca que la potestad
tributaria consiste en la facultad de imponer a los particulares la
obligacion de aportar una parte de su riqueza para el sostenimiento

del gasto publico.

A partir de lo anterior, se propone declarar infundados los conceptos

de invalidez, pues el articulo impugnado no establece una
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contribucion; ello, ya que no contiene una prevision de hechos o
situaciones juridicas que tenga como consecuencia que los
particulares deban efectuar el pago de una contribucion. En
contraste, se estima que la norma es una regla de distribucién sobre
los ingresos que hayan recaudado los municipios de Tamaulipas del
impuesto sobre enajenacion de bebidas con contenido alcohdlico y
tabacos labrados, la cual, por si misma, no transgrede las

facultades impositivas exclusivas del Poder Legislativo Federal.

En ese sentido y teniendo en cuenta lo resuelto en la controversia
constitucional 21/2020 que acabamos de votar, en el proyecto que
someto a su consideracion se propone reconocer la validez del
articulo 45 de la Ley de Coordinacion Fiscal del Estado de

Tamaulipas. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien desea

hacer uso de la palabra?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ; Presentaste el fondo?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, todo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es el articulo 45 de tabacos

labrados.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y estamos reconociendo

validez del articulo.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es la validez del articulo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion. Ministra

Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Presentd el estudio

fondo, ¢ verdad? La Ministra ponente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, pero hizo alusién a que en

el anterior se habia declarado invalidez.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Bueno, Yo,
respetuosamente, no comparto el reconocimiento de validez del
articulo 45 de la Ley de Coordinacion Fiscal de Tamaulipas por lo
siguiente. La norma local reclamada distribuye entre los municipios
de Tamaulipas los ingresos derivados del impuesto sobre la
enajenacion de bebidas con contenido alcohdlico, asi como los
ingresos derivados de los impuestos sobre tabacos labrados.
Ambos impuestos se encuentran regulados en la Ley de Hacienda
de Tamaulipas. Como se ha comentado ya y lo vimos anteriormente,
la produccion y consumo de tabacos labrados constituye la fuente
de una contribucion especial de la competencia exclusiva del
Congreso de la Unidn, en términos del articulo 73, fraccion XXIX,
numeral 50, inciso b), de la Constitucibn General. Por ello,
considero que la norma reclamada invade la competencia federal,
pues, si la entidades federativas no pueden legislar en esta materia,
mucho menos pueden hacerlo para distribuir entre sus municipios
la recaudacién respectiva. Por ello, vendria yo en contra de la

propuesta. Gracias, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el sentido del
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra. Ya no hay impuesto
qué recaudar: fue declarado invalido.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informar que existe mayoria de ocho votos

a favor de la propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, al haberse
obtenido la votacion de ocho votos que establece la Constitucion,

se declara... bueno, es validez,  verdad?



26

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se reconoce validez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: SE RECONOCE VALIDEZ.

Yo haria un voto particular, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También si registra el

secretario voto particular. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En este caso no habria

efectos. ¢ Y hubo algun cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Podemos aprobar estos
resolutivos en votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
107/2020, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LA LEY QUE CREA EL
INSTITUTO DE IDENTIDAD VEHICULAR
Y COMBATE A LA CONTAMINACION DE
DICHO ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES IMPROCEDENTE LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, Y PROCEDENTE, PERO
INFUNDADA LA RECONVENCION PLANTEADA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA LEY QUE CREA EL
INSTITUTO DE IDENTIDAD VEHICULAR Y COMBATE A LA
CONTAMINACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NO. 48, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
SEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTE, ASI COMO DE LOS
EFECTOS Y LAS CONSECUENCIAS QUE DERIVEN DE LA
APLICACION DE ESE ORDENAMIENTO, EN TERMINOS DEL
APARTADO VIl DE ESTA DECISION.

TERCERO. SON INFUNDADAS LAS OMISIONES ATRIBUIDAS,
POR LAS RAZONES EXPRESADAS EN EL APARTADO VIII DE
ESTA DETERMINACION.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pongo a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas, actos u omisiones reclamadas, existencia de las normas y
actos impugnados, oportunidad, legitimacion activa y legitimacion
pasiva. ¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? ¢Podemos
aprobarlos en votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD.

Pasamos al analisis del apartado VII, relativo a las causas de

improcedencia y sobreseimiento. Adelante, Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. En el apartado VII, causas de improcedencia y
sobreseimiento, en la parte niamero 1, inexistencia de la invasiéon de
competencias alegada por el Ejecutivo Federal en cuanto a la
demanda principal, se declara infundado el argumento del
Congreso de Baja California de que no existe invasion de
competencias, ya que se trata de un planteamiento relacionado con

el estudio de fondo del asunto.

En el apartado 2, en cuanto a las causas de improcedencia
advertidas de oficio respecto a la demanda principal, también en
cuanto a esta se propone sobreseer de oficio respecto de la Ley que
Crea el Instituto de Identidad Vehicular y Combate a la
Contaminacion de Baja California, pues este ordenamiento fue

abrogado por el Decreto 211, publicado el tres de marzo de dos mil
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veintitrés y, por ello, han cesado sus efectos sin que, ademas, se
hubiese acreditado la existencia de algun acto de aplicacion, por lo
gue procede sobreseer respecto a la controversia promovida por la

Federacion.

El apartado 3, respecto a la demanda reconvencional, se propone
declarar infundado el planteamiento del Ejecutivo Federal en el que
alega que el Congreso de Baja California carece de interés legitimo
para reclamarle presuntas omisiones, pues se trata de una cuestion

relacionada con el estudio de fondo del asunto.

Y, finalmente, en el apartado namero 4, también respecto a la
demanda reconvencional, se propone declarar infundado el
argumento del Poder Ejecutivo Federal en el que se sostiene que
no existen las omisiones que se le atribuyen ni un precepto que
constrina a los Poderes Federales a regular los vehiculos de
procedencia extranjera, pues también se trata de un planteamiento
relacionado con el estudio del fondo del asunto. Esta es la

propuesta, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene

alguna observacion? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Con relacion a la causa de improcedencia analizada en el
considerando VII.3, sobre el interés legitimo del Congreso local,

respetuosamente estoy en contra del proyecto.

Tal como reconocié la Primera Sala al resolver el recurso de

reclamacion 63/2021, la afectacion que alega el Poder Legislativo
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Estatal se relaciona con la hacienda estatal y con las facultades
concurrentes en materia de seguridad publica y medio ambiente,
reconocidos, entre otros, en los articulos 21 y 73, fracciones XXIII,
XXIX-G de la Constitucion Federal; no obstante, toda vez que,
durante el tramite de la reconvencion, se tuvo como autoridad
demandada al Poder Ejecutivo Federal y no al Congreso de la
Unidn, estimo que las omisiones alegadas no tienen un impacto ni
merman la posibilidad del Poder Legislativo del Estado de ejercer
sus facultades constitucionales en dichas materias; ello, pues (en
mi opinion) de la reconvencion advierto un agravio que tenga una
relacion entre la facultad del Ejecutivo Federal de regular la
importacion de los llamados vehiculos “chocolate” y establecer
convenios con las entidades federativas al respecto y las facultades
del Congreso de Baja California para legislar en materia de

seguridad publica, medio ambiente y hacendaria.

Bajo estas consideraciones, estimo que debe declararse fundada la
causa de improcedencia relacionada con la falta de interés legitimo
del Congreso local y, por tanto, mi voto sera por el sobreseimiento
de la presente controversia en relacion con la reconvencion. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Por el sobreseimiento de la
controversia, incluida la reconvencion, en los términos de mi
intervencion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta, salvo por lo que
se refiere a declarar infundada la causa de improcedencia que
afecta la reconvencion, en relacion con la cual existe mayoria de
diez votos con voto en contra de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, que

propone sobreseer también respecto de la reconvencion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Continuariamos con
el estudio del fondo del asunto. Este se subdivide en tres
subapartados. Pediria a la Ministra ponente hacer una exposicion

integral, por favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con muchisimo gusto,
Ministra Presidenta. Este apartado, que es el estudio del fondo del

asunto, tenemos fundamentalmente dos temas.

La presunta omision del Ejecutivo Federal de ejercer sus facultades
constitucionales para regular e implementar métodos y politicas
publicas para contener los problemas relacionados con la
internacion ilegal de vehiculos de procedencia extranjera. En el
primer apartado del estudio de fondo de la reconvencion, se
propone declarar infundada la omision atribuida al titular del
Ejecutivo Federal de regular e implementar métodos y politicas
publicas para contener la internacion ilegal de los vehiculos de
procedencia extranjera, asi como sancionar la circulacion de
aquellos que no han sido importados legalmente, ya que, con apoyo
en los articulos 73, fraccion XXIX, numeral 1o, y 131 de la
Constitucion General, tanto el Congreso de la Union como el
Ejecutivo Federal, en sus respectivos ambitos de competencia, han
establecido las correspondientes contribuciones, asi como la
reglamentacion relativa a la internacién y permanencia en el pais de
vehiculos automotores de procedencia extranjera, tales como son,
entre otros, los siguientes instrumentos: la Ley Aduanera, en sus
articulos 137 bis 1 a 137 bis 9, regula la importacion definitiva de
vehiculos usados para la Franja Fronteriza Norte, asi como para los
Estados de Baja California y Baja California Sur e, inclusive, a una
region parcial de Sonora y un municipio fronterizo de Cananea; el
DECRETO por el que se regula la importacion definitiva de
vehiculos usados, publicado el primero de julio de dos mil once, que
regula la importacion definitiva en el territorio nacional de vehiculos
usados provenientes de los Estados Unidos y Canada para

permanecer en la Franja Fronteriza Norte, en los Estados de Baja
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California, Baja California Sur, en la region parcial de Sonora y los
Municipios de Cananea y Caborca; el ACUERDO por el que se
instruyen diversas acciones en las dependencias que se indican, en
relacion a la importacion definitiva de vehiculos usados de
procedencia extranjera, publicado el dieciocho de octubre de dos
mil veintiuno; también el DECRETO por el que se fomenta la
regularizacion de vehiculos usados de procedencia extranjera,
publicado el diecinueve de enero de dos mil veintidés y sus
posteriores reformas, asi como el decreto del mismo nombre,
publicado el veintinueve de diciembre de dos mil veintidés y sus

posteriores.

Con base en lo anterior, se concluye que no le asiste la razon al
Poder Legislativo de Baja California porque la Federaciéon no ha
sido omisa en regular la internacion de vehiculos de procedencia
extranjera al territorio nacional, asi como para sancionar la
circulacion de aquellos que han sido introducidos de manera ilegal
al pais, pues tanto el Congreso de la Union como el Titular del
Ejecutivo Federal, con la emisién de los decretos y acuerdos, han

establecido el correspondiente marco normativo.

En el segundo apartado del estudio de la reconvencion, también se
propone declarar infundada la presunta omision atribuida al Poder
Ejecutivo Federal de emitir decretos y celebrar convenios con las
entidades federativas que permitan la regularizacion de vehiculos
de procedencia extranjera que no han sido legalmente importados,
pues no existe un mandamiento constitucional que constrifa a la
Federacion en tal sentido. A mayor abundamiento, se hace notar
gue en el DECRETO por el que se fomenta la regularizacion de

vehiculos usados de procedencia extranjera, publicado el
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diecinueve de enero de dos mil veintidds y sus posteriores reformas,
el Ejecutivo Federal regula la situacion de tales vehiculos que
circulan de manera irregular en los Estados de Baja California,
Sonora, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Nuevo LeoOn,
Tamaulipas, Baja California Sur, Durango, Michoacan de Ocampo,
Nayarit, Jalisco, Puebla, Sinaloa y Zacatecas. Asimismo, mediante
el DECRETO por el que se fomenta la regularizacion de vehiculos
usados de procedencia extranjera, publicado el veintinueve de
diciembre de dos mil veintidds y su reciente reforma publicada el
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, se determiné incluir a
los mismos vehiculos que circulan en los Estados de San Luis
Potosi y Tlaxcala, por lo que es inexacto que no existan acuerdos
para la regularizacion ni una politica del Ejecutivo Federal al

respecto. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer uso de la palabra? Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Mas alla de que estaré de acuerdo con el resultado final
en esta controversia constitucional, no lo estaria en el tratamiento
gue se hace de las omisiones. De estarlo, entenderia que este
Tribunal Constitucional, bajo la figura de la omisién, califica la
pertinencia o la oportunidad de las acciones que un érgano de
gobierno, en este caso, el Ejecutivo Federal tiene respecto de una
materia. Es en ese sentido muy clara la doctrina de este Alto
Tribunal de cuales son las omisiones que se pueden estudiar, y son
obligaciones derivadas a cargo de alguna autoridad para efectuar
actos juridicos que tengan, como consecuencia, regular una

determinada situacion. ¢ Como se ha cumplido si se ha sido omiso
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por la Federacion de vigilar el ingreso de los vehiculos, de
sancionarlos en el ordenamiento en que circulan? Pues,
posiblemente, esto configuraria un modo distinto de entender una
omision, como las que se analizan en las controversias

constitucionales.

Es importante entender que la controversia constitucional parte,
generalmente, de la invasion de facultades, de suerte que la
omision pareceria un sistema contrario a lo que supondria la
invasion de facultades. Si no he hecho nada, no puedo estar
invadiendo facultades, ni aun visto desde el angulo de la violacion
a los derechos humanos, como hoy el articulo 105 abre la
posibilidad para combatir, mediante una controversia constitucional,
algun acto que los viole. Seria dificil, entonces, justificar que esta
Suprema Corte exprese lo infundado de un agravio, analizando si la
Federacion ha hecho algo por abatir una determinada situacion
andmala. Estoy de acuerdo, entonces, que este concepto de
invalidez no lleva a un resultado como lo pretende quien lo formuld,
pero no bajo la justificacion de que, efectivamente, la omisién no
existe porque se han hecho algunas acciones. Gracias, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo estoy, en general, de acuerdo con la
propuesta, pero me aparto de las consideraciones contenidas en los
parrafos 96, 126, 131 y 137 del proyecto porgue tratan sobre un
pronunciamiento relacionado con la desestimacion de omisiones

legislativas atribuibles al Congreso de la Union en materia de
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regulacion de autos de procedencia extranjera, en tanto que, como
se establecio en el propio proyecto, al Congreso Federal no se le
reconocio el caracter de parte en la reconvencion y, por lo tanto,
considero que sus actos no pueden ser materia de analisis en esta

controversia constitucional. Gracias, sefilora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. En este apartado, si bien estoy de acuerdo con la
inexistencia de las omisiones reclamadas, respetuosamente, no
comparto algunas de las consideraciones que se desarrollan en el
proyecto. En primer lugar, la afectacibn que se alega en la
reconvencion se relaciona con la hacienda estatal y con las
facultades concurrentes en materia de seguridad publica y medio
ambiente; no obstante, toda vez que no se tuvo como autoridad
demandada al Congreso de la Union, la omision relativa a no regular
la importacion de los vehiculos “chocolate” e, incluso, si se declara
existente, no tiene un impacto en las atribuciones del Poder

Legislativo estatal.

En segundo lugar, si bien la linea jurisprudencial de este Alto
Tribunal respecto a las omisiones legislativas se ha centrado en el
Congreso Federal, lo cierto es que en el amparo en revision
1359/2015 se reconocié que las omisiones de este tipo también
pueden atribuirse a otras autoridades que podrian estar
constitucionalmente obligadas a emitir normas, como en este caso
se alega del Poder Ejecutivo Federal. Asi, bajo la metodologia
desarrollada en dicho asunto, considero que primero debe

determinarse si la omision que se alega deriva de una facultad
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obligada a dicho poder. En ese sentido, considero que no nos
encontramos frente a una facultad de este tipo, ya que el articulo
131 constitucional, en su parrafo segundo, establece que el
Congreso de la Unidn podra habilitar al Ejecutivo para aumentar,
disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacion e
importacion expedidas por el propio Congreso y para crear otras.
Sobre dicha facultad, el articulo 49 de la Constitucion Federal
considera que esta facultad es de caracter extraordinario, ya que
solo puede ser utilizada por el Ejecutivo cuando lo estime urgente
en beneficio del pais, y su uso debe someterse a la aprobacion del

Congreso.

Bajo dicha premisa, no comparto que el Poder Ejecutivo haya
incurrido en la omision de no emitir las cuotas respectivas, pues no
advierto que exista la facultad constitucional de caracter obligatorio
para ello, por lo que me separo del analisis que se realiza en el

proyecto en los parrafos 103 a 123 del mismo.

Finalmente, sobre los decretos que se analizan, derivados de la
facultad extraordinaria del Ejecutivo Federal, ademas de lo que se
establece en el proyecto estimo relevante que se tome en cuenta
que las Leyes de Ingresos de la Federacion para los Ejercicios
Fiscales 2022 y 2023 prevén que las entidades federativas
entregaran a sus municipios, en términos de las disposiciones
emitidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los
subsidios federales derivados de los ingresos que se obtengan por
los aprovechamientos generados con relacion a los vehiculos de
procedencia extranjera; materia de la presente controversia. Asi, en
caso de estimar que el hecho de que el Congreso de la Union no

sea parte de la controversia no es impedimento para abordar lo
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relativo a las facultades exclusivas. Podria considerarse |lo anterior
para fortalecer que no hay una omision en materia hacendaria, ya
que las facultades que le corresponden a la Federacion en la
materia también estan reguladas en las leyes de ingresos de la

Federacion.

Con dichas consideraciones, estoy con el sentido del proyecto. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. jAlguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto. En contra de
algunas consideraciones (las mencionadas) y por consideraciones

adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo me aparto de los
parrafos que sefalé y, precisamente, porque considero que no
pueden ser parte de esta controversia. En general, estoy de

acuerdo con el sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos

términos que el Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el sentido del proyecto,

separandome de sus consideraciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

sentido del proyecto, separandome de consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor del sentido de la propuesta; la sefiora Ministra Ortiz
Ahlf, en contra de algunas consideraciones de los parrafos 103 a
123 con consideraciones adicionales; el sefior Ministro Aguilar
Morales, en contra de algunas consideraciones en los parrafos 96,
126, 137, entre otros; el senor Ministro Pardo Rebolledo, en contra
de algunas consideraciones, en los términos precisados por el sefor
Ministro Aguilar Morales; el sefior Ministro Pérez Dayan, en contra
de consideraciones; y la sefora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez, en contra de consideraciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos a los

resolutivos. ¢ Tuvieron algun cambio?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto si podemos
aprobarlos en votacién econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS
RESOLUTIVOS Y DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

¢, Tenemos otro asunto listado para el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, voy a proceder a
levantar la sesidn y convoco a las sefioras Ministras y a los sefiores
Ministros a nuestra proxima sesion publica, que tendra verificativo el
proximo lunes diez de julio a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)



