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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y senores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Senor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros 96 y 97 ordinarias y 2 solemne
conjunta, celebradas el jueves veintiuno, el lunes veinticinco y el

martes veintiséis de septiembre del afo en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estan a su consideracion las
actas. Si no hay observaciones, les consulto si podemos aprobarlas
en votacién econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADAS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONAL
147/2023, PROMOVIDA POR EL
PARTIDO POLITICO MORENA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
DECRETO LEGISLATIVO 205,
MEDIANTE EL CUAL SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
GUANAJUATO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefioras y sefiores Ministros,
como recordaran, el pasado veintiuno de septiembre iniciamos con
la discusion de este asunto. En atencion al quérum y a la
trascendencia de la votacion requerida para decidir el primer tema
referente a violaciones al procedimiento legislativo, acordamos
tomar como definitivas las votaciones de los Ministros presentes y
esperar a que estuvieran presentes los Ministros que estaban

desempenando ese dia alguna comision.

En ese sentido, Ministra Rios Farjat, Ministro Aguilar y Ministro
Pérez Dayan, ;quisieran pronunciarse al respecto sobre el tema o

ya pasamos a la votacion? Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Como usted lo ha referido y una vez impuesto de la
discusion del presente asunto a partir de la version taquigrafica,
estimo fundado el principal concepto de invalidez formulado por el
partido politico MORENA a través de su presidente nacional en
escrito de veintinueve de junio de esta anualidad, donde
basicamente argumenta: el decreto combatido no se encuentra
apegado a los principios de legalidad, representatividad, pluralismo
politico y democracia deliberativa, asi como el respeto a las reglas
de votacion y publicidad en el desarrollo de todo proceso legislativo,
incluyendo (destaca este escrito) preponderantemente el
conocimiento de las iniciativas a discutir, de modo que se asegure
la participacion informada y libre de los legisladores en la creacion

de las normas.

Esto porque, en su concepto, el dictamen de la comision de asuntos
electorales del Congreso del Estado fue emitido el veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés, el cual fue entregado a los diputados
integrantes de la junta de gobierno y coordinacion politica en esa
misma fecha, esto es, a menos de veinticuatro horas de su

discusion y final aprobacion.

Por otra parte, el accionante destaca que se omitid publicar y
distribuir el dictamen con la anticipacion requerida, vulnerando uno
de los presupuestos basicos del principio de deliberacion
democratica y representatividad de las minorias, consistente en que
todos los integrantes de un oOrgano legislativo conozcan

efectivamente lo que se va a discutir en una sesion.



Y concluye argumentando que el oficio de veinticuatro de mayo de
dos mil veintitrés, emitido por el secretario general del Congreso del
Estado de Guanajuato, donde se notifico la aprobacion por parte de
la junta de gobierno y de coordinacion politica sobre la dispensa de
tramites a la iniciativa, omitid absolutamente cumplir con la
obligacion constitucional de fundar y motivar la condicion de
urgencia; razones suficientes (en concepto del accionante) para

declarar la invalidez de la ley combatida.

Como lo expresé al inicio de mi exposicion, estimo fundados tales
argumentos, coincidiendo con lo que establece el propio Texto
Constitucional, que ordena y prescribe para todo Congreso que
estos se ocuparan del estudio, discusion y votacion de las iniciativas

de ley que se les presenten.

En esa medida y considerando que estas condiciones apuntadas
aqui por el partido politico MORENA son esencialmente las mismas
que tuvo en consideracion este Alto Tribunal para resolver el ocho
de mayo de dos mil veintitrés las acciones de inconstitucionalidad
29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023,
43/2023 y 47/2023 por nueve votos, de manera que, asistiéndole la
razon al presidente nacional del partido accionante, al demostrar la
violacion a los principios de la deliberacidon democratica, coincido
con el proyecto y es, en mi concepto, de declararse la invalidez de

la norma que produjo el Congreso del Estado de Guanajuato.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy brevemente. Yo,

nada mas, para efecto del acta yo quisiera sefalar que estoy en



contra del parrafo 35, que se refiere al concepto de cambio
normativo sustantivo en esa condicion, como lo he votado
generalmente asi. En cuanto al fondo, yo estoy de acuerdo con la
propuesta en los términos finales, que son de declarar la invalidez
total del decreto impugnado por violaciones al procedimiento
legislativo, que lo origind en transgresion al principio de deliberacion
democratica. Previamente, estoy de acuerdo con las propuestas en
cuanto a declarar infundada respecto del concepto de parlamento
abierto.

También estoy de acuerdo en cuanto a declarar infundado el
concepto de invalidez que se argumenta que la unidad de estudios
de las finanzas publicas del Congreso del Estado solo tuvo
veinticuatro horas habiles para el estudio, ya que esa no es una
condicion del procedimiento legislativo, ademas de que ni siquiera
existe un plazo para ello. Y, finalmente, estoy de acuerdo en la
invalidez total del decreto impugnado por violaciones al
procedimiento legislativo y, por lo tanto, con la propuesta de
declarar la invalidez total del decreto, separandome, nada mas, de
los parrafos 48 y 49, en que se alude a la evolucion en una
flexibilizacion de la doctrina judicial de este Tribunal sobre las
violaciones al procedimiento legislativo con potencial invalidante;
postura que, en diversos precedentes, he contravenido, que no he

estado de acuerdo. Eso es tanto, sefiora Ministra. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Rios Farjat,

para, nada mas, para expresar su voto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo estoy basicamente a favor

de la propuesta; sin embargo, me reservo un voto concurrente,



porque en este segmento de falta de discusion y participacion
infformada donde se declaran esencialmente fundados los
conceptos de invalidez, hay varios puntos que se les da un peso por
parte del proyecto de invalidacion; entonces, yo no comparto el
peso que se les da a todos los elementos que integran este
segmento. Asi gque yo me reservo un voto concurrente para
apartarme (ya) puntualmente de algunos puntos, pero en esencia

estoy a favor del proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tomando en cuenta
la votacion definitiva que se tomo el lunes y estos tres votos que

acaban de expresar los Ministros, ¢.como seria la votacion final?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, sefiora
Ministra Presidenta. Existe una mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta de invalidez; el sefior Ministro Aguilar Morales, en contra
de los parrafos 48 y 49; la sefiora Ministra Rios Farjat, con reserva

de voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

EN ESE SENTIDO, SE ALCANZA LA VOTACION REQUERIDA
POR LA CONSTITUCION PARA DECLARAR LA INVALIDEZ DEL
DECRETO.

Y pasariamos al tema de los efectos. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. En el apartado de los efectos, se destaca que, mediante
el decreto impugnado 205, fue reformado, entre otras muchas
normas, el articulo 174, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el cual



modifica la fecha de inicio del proceso electoral en la entidad, pues
antes de la reforma el proceso electoral comenzaba la primera
semana de septiembre del afio previo a la eleccion y, con la
modificacién contenida en el decreto impugnado, el inicio sera
dentro del veinticinco al treinta de noviembre del afio previo a la
jornada electoral; por ello, la consejera presidenta del consejo del
instituto electoral del Estado de Guanajuato, en su informe rendido,
sefnala que diversas actividades relacionadas con el proceso al
momento de rendir ese informe ya habian sido recorridas a fechas

diversas.

En este sentido, tomando en consideracion que el accionante no
impugnd esa modificacion en particular, advirtiendo que no sera
posible revivir la norma vigente con anterioridad a la emision del
decreto impugnado y a fin de evitar generar una situacion de mayor
incertidumbre juridica que la ocasionada por el decreto impugnado,
se determina que la invalidez detectada no debe surtir efectos
inmediatos sobre esa norma, es decir, el articulo 174, parrafo
segundo, a efecto de mantener la fecha para el inicio del proceso
electoral 2023-2024, hasta que haya concluido el proceso electoral.
Asi, de conformidad con el articulo 45 de la ley reglamentaria, se
propone que la declaratoria de inconstitucionalidad surta sus
efectos a partir de la notificaciéon de los puntos resolutivos de la
presente sentencia al Congreso del Estado de Guanajuato con
excepcion del articulo 174, parrafo segundo, respecto del que
surtira sus efectos a la fecha en que concluya el proceso electoral
2023-2024. Entiendo que es un tema inédito y que (desde luego) no
ha habido un pronunciamiento expreso respecto de este Alto

Tribunal, pero es la propuesta que someto a su consideracion y



(desde luego) estaré a lo que disponga este Tribunal Pleno.

Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer uso de la palabra? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo tengo la duda de que si hacer la excepcion
del articulo 174, parrafo segundo, pueda (quizd) dejar en
incertidumbre algunas otras partes del calendario que se establece
para este proceso legislativo. Considero que la posibilidad de dejar
de advertir que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Guanajuato tiene (como les decia) toda una serie de
actos calendarizados durante la etapa de preparacion hasta llegar
a la eleccion que, de aprobarse la propuesta, pudieran quedar sin
un plazo legal cierto, provocando mayor incertidumbre a los actores

politicos y a la ciudadania, en general.

Por ejemplo, el articulo 297 de esa misma disposicion sefiala que
los ciudadanos que pretendan postular su candidatura
independiente a un cargo de eleccion popular deberan hacerlo del
conocimiento del instituto estatal del veinticuatro al treinta de
septiembre del afio previo a la eleccion. De esa manera, si este
Tribunal ordena que la invalidez decretada sea parcial para permitir
gue el proceso electoral comience hasta la udltima semana de
noviembre, por ejemplo, quedarian estos plazos, del veinticuatro al
treinta de septiembre, como una asimetria normativa, pues
debemos recordar que el efecto de la declaratoria de invalidez es
revivir el marco legal que se encontraba vigente antes de las

reformas, ahora invalidadas. Por tanto, creo que dejar este articulo
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174, parrafo segundo, hace ahi una complicacién con las fechas
gue se estan estableciendo en otros articulos y, por lo tanto, pudiera

generar inseguridad juridica para los participantes.

Yo estaria, entonces, por que se declare la invalidez total sin
excepcion alguna y, en ese sentido, correspondera a la autoridad
electoral proveer, de manera inmediata, los ajustes del calendario

electoral. Es cuanto, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.
¢Alguien mas? Yo estoy de acuerdo con..., bueno, tomando la
misma logica del proyecto que se esta postergando la invalidez del
articulo 174, yo estaria también por que postergarse los efectos de
invalidez de diversos articulos en razon de que todos estos, entre
ellos el 297 (que menciond el Ministro Aguilar), guardan légica en la
modificacion de la fecha que inicié del proceso electoral que prevé

el propio articulo 174. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra, en congruencia con
mi voto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En general, estoy de
acuerdo (desde luego) con la invalidez total, como se propone, y las
fechas en que se debe entrar en vigor tal invalidez, excepto por lo
que se refiere al articulo 174, parrafo segundo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo, en
funcion de lo que sefialé, estoy de acuerdo con la primera parte,
pero también considero que debe postergarse la invalidez de los
articulos 87, segundo parrafo, 90, tercer parrafo, 118, 127,175, 179,
182, 202, segundo parrafo, 206, 296, 297 y 300 de la ley

impugnada, y haria yo un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe mayoria de ocho votos a favor de la propuesta con voto en
contra de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf; y, por lo que se refiere a la
postergacion respecto del articulo 174, parrafo segundo, mayoria
de seis votos con voto en contra de la senora Ministra Ortiz Ahlf, del
sefor Ministro Aguilar Morales y la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez vota por que se postergue, incluso, la invalidez de otros

numerales que preciso.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Ministra
Presidenta. Ya que, de alguna manera, coincido con la sefiora
Ministra Presidenta, yo me uniria a su propuesta respecto de los

distintos articulos que senalé.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Tuvieron algun

cambio los resolutivos?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Podemos aprobarlos en
votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
52/2023, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
INGRESOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y DE DIVERSAS
LEYES DE INGRESOS DE MUNICIPIOS
DEL DICHO ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
ARTICULOS DE LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, ASi COMO LA DE DISTINTOS ARTICULOS
DE LAS LEYES DE INGRESOS PARA DIFERENTES
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2023, PUBLICADAS EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
TREINTA'Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES Y CONFORME A LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE ESTA
DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
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ESTADO DE AGUASCALIENTES, AS,i COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de las Ministras y Ministros los apartados de
competencia, precision de las normas reclamadas, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia y sobreseimiento.  Alguien
quiere hacer alguna observacion? ;Podemos aprobar estos
apartados en votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD.

Pasariamos al apartado VI, que es el estudio de fondo. Este se
divide en tres temas. Pido a la Ministra ponente nos presente el

primero de ellos, por favor, el VI.1.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En el proyecto se propone, conforme a diversos precedentes,
declarar la invalidez de las normas impugnadas que establecen el
cobro de derechos por la busqueda de datos o documentos no
relacionados con el derecho de acceso a la informacién publica por
transgredir el principio de proporcionalidad tributaria. Al tratarse de
derechos por la prestacion de servicios, la cuota o tarifa debe

atender a los costos que para el municipio representa prestar.

En el caso de busqueda de documentacién, es una actividad que
se realiza por un funcionario publico e inherente al trabajo que
realiza y que no necesariamente le genera costos adicionales al

municipio mas alla del salario respectivo del funcionario.
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Ademas, en el caso de la entrega de copias simples, no se advierte
razonabilidad entre el costo de los materiales usados en relacion
con el gasto efectuado por el Estado. De igual forma, se destaca
gue algunos de los preceptos impugnados contraviene el principio
de seguridad juridica, pues de su redaccion no puede desprenderse
si los montos que contemplan por la busqueda de datos o
documentos se cobran con motivo de una hoja o por un documento
completo, lo que genera incertidumbre respecto a la cantidad que

se deba pagar. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Esta a discusion
este asunto. Si no hay alguna observacion, ¢lo podemos aprobar
en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Si es tan amable de continuar con el tema 2, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: El segundo rubro, relativo al
cobro por la expedicion de un permiso para realizar eventos
sociales. En el presente apartado, se analizan los articulos
impugnados que prevén el cobro de derechos por la expedicion de
un permiso para realizar eventos sociales en domicilio particular,
para lo cual se retoman las consideraciones de diversos
precedentes resueltos por este Alto Tribunal y se concluye en su
invalidez. La inconstitucionalidad deriva de que condicionar el
ejercicio del derecho a la libre reunién de los habitantes al pago de
una obtencién de un permiso constituye una restriccion que carece

de fundamento constitucional y legal, pues ello implicaria que el



16

disfrute de ese derecho dependiera de la decision de las

autoridades, lo que no encuentra justificacion. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere
hacer algin comentario? Yo me voy a separar de los... jah!, perdon,

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo estoy con el proyecto, en contra de consideraciones

y por razones adicionales. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo también estoy
con el sentido del proyecto. En el parrafo 125 aludimos a la accion
de inconstitucionalidad 34/2019 y que esta se baso en las acciones
de inconstitucionalidad 96 y 97. En esa 34/2019, el engrose se
modifico porque son diferentes precedentes. Se alude a la 34/2019
gue eran manifestaciones y, entonces, no podia ser igual el estudio
a la 96, (bueno) el 34 es igual a este, pero 96 y 97 eran
manifestaciones. Entonces, para corregir ese dato, porque el
engrose se elimind (aceptado por el Ministro Laynez). Y, por otra
parte, me voy a separar de las consideraciones de los parrafos 44,
54y 68 a 70, en lo referente al test de proporcionalidad, como lo he

hecho en precedentes.

Con las reservas expresadas, consulto: ¢podemos aprobar este
apartado en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Si es tan amable de continuar, Ministra ponente, por favor.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: El tltimo apartado del proyecto
es el relativo al cobro de los derechos por la iluminacion municipal.
De inicio, se realiza una precision correcta en cuanto a los principios
violados para tenerse como tales a los de legalidad y seguridad
juridica, asi como el de legalidad tributaria. Sobre la precision, se
propone declarar la invalidez de las normas impugnadas al
establecer montos fijos de pago sin que se adviertan los elementos
gue sirvieron de base para determinar las cuotas respectivas, de

modo que su fijacion resulta arbitraria.

Asi se destaca que, aun cuando a las normas impugnadas para la
causacion y liquidacion de la prestacion del servicio de iluminacion
municipal remiten al contenido de las leyes de hacienda
municipales, en estas tampoco se prevé la forma en que se
determind la cuota fija establecida en la ley de ingresos, aunado a
gue en los preceptos de las leyes de hacienda respectivas solo se
prevé que el cobro de la contribucion se realizara conforme al
convenio pactado con la Comision Federal de Electricidad sin que
se establezcan los citados supuestos para la causacion ni los

elementos para la liquidacion. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

realizar alguna observacion en este apartado? Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Estoy con el proyecto, con razones adicionales.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con la reserva

anunciada por el Ministro Zaldivar, consulto: ¢podemos aprobar
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este apartado en votacion econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos al tema de efectos. Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Bueno, se puntualizan las
normas que han sido declaradas invalidas. Ademas, se precisa que
las declaratorias de invalidez surtirAn efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso

del Estado de Aguascalientes.

Conforme a los precedentes recientes que hemos votado, se
exhorta al Congreso local para que, en el futuro, se abstenga de

incurrir en los mismos vicios de inconstitucionalidad.

Y, por ultimo, se ordena notificar la sentencia al Estado y municipios

involucrados. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos a la
votacion, conforme lo hemos realizado en precedentes, para que
gueden delimitados con qué efectos estan de acuerdo los Ministros

y con cuales no. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: De
acuerdo, separandome del exhorto al Congreso local, como lo he

hecho en precedentes.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, salvo la
cuestion del exhorto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de nueve votos a favor de la propuesta y, por lo
gue se refiere a la exhortacion al Congreso respectivo, mayoria de
siete votos con voto en contra del sefior Ministro Gonzéalez

Alcantara Carranca y del sefior Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. QUEDA ASI
DECIDIDO ESTE PUNTO.

¢, Tuvieron algun cambio los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto: ¢los podemos
aprobar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
68/2023, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE EL
ARENAL, JALISCO, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DEL ANO 2023.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
98, FRACCION V, INCISO C), Y 101 DE LA LEY DE INGRESOS
DEL MUNICIPIO DE EL ARENAL, JALISCO, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2023, EXPEDIDA MEDIANTE EL
DECRETO NUMERO 29133/LXIIl/23, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO
DE JALISCO Y CONFORME A LOS EFECTOS PRECISADOS EN
EL APARTADO VII DE ESTA DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE JALISCO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de las Ministras y los Ministros los apartados de
competencia, precision de las normas impugnadas, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia y sobreseimiento. ¢ Alguien
quiere realizar alguna observacion? Consulto: ¢los podemos
aprobar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos al estudio de fondo, el cual esta integrado por dos
apartados. Le pediria a la Ministra ponente presente el primero de

ellos, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Como acabamos de resolver y en diversos precedentes, este
Tribunal Pleno ya ha declarado la inconstitucionalidad de normas
gue prevén el pago de derechos por la expedicion de un permiso
para la realizacion de eventos sociales, al restringir el derecho de
reunion. En el caso, el articulo impugnado lo que prevé es la
imposicion de una multa para realizar eventos sociales sin contar

con el permiso correspondiente.

En el proyecto se propone declarar la inconstitucionalidad de dicha
norma impugnada, para lo cual se corre un test de proporcionalidad
ordinario, mismo gque no se supera en su primera grada, dado que
la medida no tiene un fin constitucionalmente valido porque busca
desincentivar el que no se realicen eventos, tales como la
celebracion de bailes, tertulias, kermeses o tardeadas; no obstante,
no encuentra justificacion legitima alguna, pues el legislador no
establecio cudl es el valor, el interés, bien o principio que persigue

con la imposicion de una multa, de modo que restringe o incide en
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el ejercicio del derecho a la libertad de reunion y, por tanto, procede

su invalidez. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer alguna observacion? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdon, es el primer

punto, ¢verdad? (el que planteod la sefiora Ministra ponente).

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, en general, estoy a
favor del proyecto. Unicamente me aparto del test de
proporcionalidad que se realiza, pues (a mi parecer y como se ha
hecho en precedentes, como la accion de inconstitucionalidad
95/2020), resulta suficiente poner de manifiesto que, en términos
del criterio de esta Suprema Corte, no resulta constitucionalmente
admisible condicionar el ejercicio de la libertad de reunion a la

obtencién de una autorizacion previa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. ¢Alguien
mas? Yo me apartaria... bueno, el parrafo 56 repite la misma cita
de la accién que no tiene ese parrafo que acabamos de ver en la
otra accion, en el parrafo 125, y yo estoy con el sentido; sin
embargo, (como lo he expresado) me voy a apartar de las
consideraciones de los parrafos 44 a 54y 68 a 70, en lo referente
al test de proporcionalidad. Como lo he considerado en
precedentes, las razones de violacion al derecho de reunién (para
mi) son suficientes para declarar la inconstitucionalidad de la

misma.
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Con las reservas apuntadas ¢alguien quiere?... digo, con las
reservas apuntadas, consulto: ¢podemos aprobarlo en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE APARTADO POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

Y pasariamos al siguiente tema, Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En este apartado, en el VI.2,
se analiza la constitucionalidad del articulo que prevé la imposicion
de multas por cometer infracciones por violaciones a la ley
impugnada y demas leyes y ordenamientos municipales que no
estan previstas en la propia norma impugnada, segun la gravedad

de la infraccion.

En el proyecto se propone declarar la invalidez de dicha norma
impugnada por violar el principio de taxatividad, ya que su
redaccion es totalmente ambigua y delega un amplio margen de
discrecionalidad a las autoridades municipales para determinar qué
infraccion se actualiza, distinta a las especificadas en las propias
normas y para imponer la multa respectiva. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer alguna observacion? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, con todo respeto,
estoy en contra de esta parte del proyecto, pues (en mi opinion)
debe aplicarse el criterio contenido en la tesis que sostuvo la
Segunda Sala, que lleva por rubro “TIPICIDAD. LAS NORMAS DE
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REMISION NO VULNERAN DICHO PRINCIPIO, CUANDO EL
SUPUESTO DE INFRACCION QUE CONTIENEN SE
COMPLEMENTA CON LO PREVISTO POR EL PROPIO
ORDENAMIENTO @) POR SUS DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS?; criterio que, inclusive, también ha sostenido

la Primera Sala en distintos asuntos de temas semejantes.

Si bien el articulo impugnado contiene una clausula abierta, ya que
prevé como conductas a sancionar las infracciones a lo dispuesto
en dicho ordenamiento y demas leyes y ordenamientos
municipales, lo cierto es que dicha remision no implica que la
autoridad pueda sancionar cualquier conducta de manera arbitraria,
pues en cada caso debera fundar y motivar su decision,
precisamente, en la infraccion a alguno de los ordenamientos
sefialados. Ademas, la norma establece un monto minimo y
maximo a efecto de que la autoridad pueda individualizar la sancion
en cada caso, para lo cual debera tomar en cuenta los parametros
gue se prevén tanto en la norma impugnada como en la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Jalisco, a la cual se remite la
propia legislaciéon impugnada, esto es, debera tomar en cuenta,
primero, la gravedad de la infraccion, segundo, las condiciones del
infractor, y tercero, la conveniencia de eliminar practicas

establecidas.

Por todo lo anterior, (desde mi punto de vista) la norma impugnada
no permite que la autoridad, de manera arbitraria, determine
libremente lo que debe considerarse como conducta infractora, sino
gue, para ello, debera atender a lo previsto en la propia disposicion,
esto es, debera sustentar la sancion en el incumplimiento de alguna

de las obligaciones expresamente previstas en otra disposicion y
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fijar la multa atendiendo a las circunstancias particulares del caso.
Por lo anterior, estoy en contra de esta propuesta y considero que
deberia reconocerse la validez de la norma combatida. Muchas
gracias, senora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo estoy en el mismo sentido de lo que ha manifestado
el Ministro Luis Maria Aguilar: las dos Salas de esta Suprema Corte
tienen precedentes en los cuales se avala la constitucionalidad de
normas similares. Coincido con la argumentacion que dio el Ministro

Aguilar y estaré también en contra. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra. En
los mismos términos que lo han hecho el sefior Ministro Aguilar y el

sefor Ministro Zaldivar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Yo también
coincido con lo que han expresado los Ministros que me
antecedieron: no estamos frente a una norma que sea susceptible
de analizarse bajo el principio de taxatividad, ya que no existe
alguna conducta especifica que pueda interpretarse de forma
ambigua, sino estamos frente a una norma residual de derecho

administrativo. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra por los mismos argumentos que se han expresado.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra en esta parte
del proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También en contra.
Este precepto no establece el tipo conforme al cual se determina la
infraccion, sino que hace referencia a otras disposiciones legales.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra, por las razones
gue ya se han expresado y también menciono, que omiti sefalar,
gue en el apartado anterior tengo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos en contra de la propuesta y por la validez del articulo 101, por

ende, se reconoce su validez.

SENORA  MINISTRA PRESIDENTA: ASI  QUEDARIA
ESTABLECIDO.

Ministra ponente, ¢podria hacer usted el engrose, tomando en

consideracion los argumentos de la mayoria? Gracias.

Pasariamos, entonces, al apartado de efectos en cuanto al articulo

gue se declaré invalidez.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En este apartado se precisan...
bueno, en el de los efectos de la disposicion invalidada se sefiala
que la declaratoria de invalidez surtira efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso
del Estado de Jalisco. Se exhorta al Congreso local para que, en el
futuro, se abstenga de incurrir en los vicios de inconstitucionalidad.
Y, finalmente, se ordena notificar la sentencia al municipio

involucrado. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, separandome del exhorto al Congreso del Estado, como he
votado en precedentes.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor respecto del
precepto invalidado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Iria con
el proyecto modificado porque se tendria que quitar la invalidez del

101 de la ley de ingresos. En el engrose se haria también.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta y, en cuanto a
la exhortacion al Congreso respectivo, mayoria de ocho votos con

voto en contra del sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Tuvieron algin cambio los

resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra
Presidenta. Se agrega un resolutivo segundo... bueno, en el
primero: es parcialmente fundada; se agrega un segundo donde se
reconoce validez respecto al articulo 101 de la ley impugnada; el
segunda pasa a ser tercero y se suprime de este la invalidez del
articulo 101; y el tercero, que precisa el momento de surtimiento de
efectos, pasa a ser cuarto; y el cuarto, sobre publicacién, pasa a ser

quinto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Estan de acuerdo con los
puntos resolutivos que acaba de leer y precisar el secretario de

acuerdos? Consulto si lo podemos aprobar en votacion econdmica
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS RESOLUTIVOS POR UNANIMIDAD
DE VOTOS Y DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

¢, Tenemos algun otro asunto para analizarse el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, seiora

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. En consecuencia,
voy a proceder a levantar la sesion y convoco a las seforas
Ministras y a los sefiores Ministros a nuestra proxima sesién publica
ordinaria, que tendra verificativo el proximo lunes dos de octubre del

ano en curso a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)



