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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y senores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Senor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 83 ordinaria, celebrada el jueves diecisiete

de agosto del ano en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay algun comentario, consulto si la podemos aprobar
en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
4/2020, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 80 BIS Y
82 BIS DE LA LEY DE TRANSITO Y
VIALIDAD DEL ESTADO DE YUCATAN.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
80 BIS Y 82 BIS DE LA LEY DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
ESTADO DE YUCATAN, ADICIONADOS MEDIANTE EL
DECRETO 138/2019, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL TRECE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL
APARTADO VI DE ESTA DECISION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RES’OLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas reclamadas, oportunidad, legitimacion y causas de

improcedencia y sobreseimiento. ¢Alguien quiere hacer uso de la



palabra? ;Podemos aprobarlos en votacion econdmica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos al analisis del apartado VI, correspondiente al estudio de

fondo. Tiene la palabra la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
En el considerando V, que va de las paginas 15 a 47 del proyecto,
se propone declarar infundado el concepto de invalidez hecho valer
por el Poder Ejecutivo Federal, en el que considera
inconstitucionales los articulos 80 bis y 82 bis, de la Ley de Transito
y Vialidad del Estado de Yucatan que regulan el retiro de vehiculos
chatarra o abandonados en la via publica hasta su eventual

declaratoria de abandono.

Para entender el problema, creo que lo primero que se debe explicar
es el procedimiento que se tacha de inconstitucional y que en
téerminos generales es el siguiente: Hay un operativo desplegado
por la Secretaria de Seguridad Publica del Estado para retirar de la
via publica los vehiculos abandonados y aqui lo primero que se
verifica es si el automovil cuenta con un reporte de robo o de algun
otro delito. Si esto es asi, se pone el auto a disposicion del ministerio
publico; caso contrario, se remite a un depdsito vehicular. Estando
en el deposito vehicular, la secretaria publica en su sitio web y en el
Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan los datos de
identificacion del vehiculo, del propietario (en caso de que se
conozca), asi como de sus datos para su localizacion. A partir de

este momento es cuando queda a disposicion del propietario, el



vehiculo. Si después de sesenta dias naturales quien tiene la
propiedad o interés juridico no retira el vehiculo del depdsito, causa
abandono a favor del Estado y se sigue el procedimiento
establecido para los bienes abandonados previsto en el Cddigo
Fiscal de la Entidad.

Del procedimiento anterior, el Poder Ejecutivo Federal resalta en su
demanda que el retiro del vehiculo asi como la declaratoria de
abandono son actos privativos que no cumplen los requisitos
minimos previstos dentro del derecho de audiencia previa, como lo
es la debida notificacion. Ademas, argumenta que este tipo de
notificaciones, de procederes generan una violacion al principio de
seguridad juridica al carecer de reglas que generan certeza por su
dinamismo, falta de accesibilidad, de ubicacion y permanencia. El

proyecto propone declarar infundados estos argumentos.

El retiro de los vehiculos chatarra o abandonados de la via publica
es, en primer lugar (y eso es lo que se menciona en el apartado |
del estudio), una medida cautelar o preventiva, de conformidad con
el articulo 80, fraccién Il, de la misma ley. Pretende evitar la
perturbacion de la circulacion vehicular y peatonal, asi como,
inclusive, prevenir problemas de salud publica o danos al medio
ambiente. La estancia en el depdsito vehicular también lo es, pues
en cualgquier momento, la persona que acredite la propiedad o el
interés juridico del vehiculo lo puede retirar y, en ese momento,

cesar la perturbacion causada respecto a la propiedad.

Finalmente, el tema delicado es la declaracion de abandono; sin
embargo, sigue la misma naturaleza, pues no constituye una

actuacion confiscatoria, sino que se traduce en la consecuencia de



la inactividad o en la falta de animus del posible interesado o titular
de ejercer su dominio sobre el vehiculo. Tenemos entonces que no
se trata de actos de imperio de la autoridad y, por lo tanto, en el
caso, no estamos ante actos privativos que requieran de audiencia
previa en términos del articulo 14 de la Constitucion Politica del
pais, o de una notificacion de caracter personal, esto es un acto de
molestia. Precisamente por eso estamos ante un parametro distinto
respecto a la notificacion y de las consecuencias juridicas, como lo
es la declaratoria de abandono de un vehiculo en los términos que
la ley lo describe. Insistiria: son vehiculos abandonados, sin reporte
de robo, no identificados, donde exigir formalidades como una
notificacion personal implicaria arrojar una carga administrativa

rigida a las autoridades y que seria casi imposible de cumplir.

En el apartado Il de este mismo estudio genérico, tenemos (lo
explicamos aqui) que el mecanismo de notificacion previsto en los
articulos impugnados, esto es, a través del Diario Oficial del Estado
y en el sitio web de la Secretaria de Seguridad de la entidad, otorgan
seguridad juridica para que las personas interesadas tengan
conocimiento del retiro del vehiculo y acudan en el plazo de sesenta
dias posteriores al deposito vehicular a recuperarlo. El Diario Oficial
es un instrumento de difusién general, permanente y continuado, y
el sitio web contiene los datos necesarios para identificar el
abandono de los bienes muebles. Creo que, por esto, si algun
propietario tuviera el animus de encontrar su vehiculo cuenta con

las vias para lograrlo.

Ademas, el proyecto también da cuenta de que la propia Ley de
Transito y Vialidad, asi como su reglamento, prevé garantias y

salvaguardas necesarias para que el titular conozca del retiro y su



eventual declaratoria de abandono. Medidas que vuelven razonable
el mecanismo de notificacion seleccionado por el legislador local
para dar a conocer la existencia de vehiculos abandonados y que
abonan a la seguridad juridica de los posibles propietarios
interesados en recuperar sus bienes. Por ejemplo, de conformidad
con el reglamento de la Ley de Transito (que ya analizamos), antes
de remitir el vehiculo abandonado al depdsito, si la autoridad
advierte la existencia de la placa de circulacion o de cualquier signo
0 marca visible que permita la identificacion del propietario, se le
requiere personalmente para que en el plazo de cinco dias retire el
vehiculo de la via publica con la advertencia de que, en caso de no
hacerlo, pues se va a proceder a su retiro. Otro supuesto de
salvaguardia es el hecho de que, con posterioridad a la declaratoria
de abandono a favor del Estado, se sigue el procedimiento
establecido en el Codigo Fiscal de Yucatan, y aqui se prevé que
cuando los bienes causen abandono ante las autoridades fiscales
se notificara personalmente o por correo certificado con acuse de

recibo al propietario o0, en su defecto, por estrados.

Y finalmente, como ya sefialé, no estamos frente a actos de
naturaleza privativa, y en esto se centra el apartado Ill. Contrario a
lo sefialado por el Poder Ejecutivo accionante, la declaracion de
abandono no se considera una privacion. Por lo anterior, es que se
propone reconocer la validez de los articulos 80 bis y 82 bis de la

ley mencionada. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muchas gracias, Ministra

ponente. ¢ Ya serian los tres apartados en su conjunto?
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Si, lo presenté en conjunto,

nada mas estoy mencionando el énfasis de cada una.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. En este apartado,
respetuosamente votaré en contra del sentido de la propuesta.
Desde mi perspectiva, las normas impugnadas son un acto privativo
y no un acto de molestia. En este sentido, considero que el
procedimiento que establecen las normas impugnadas para privar
a los ciudadanos de la propiedad de sus automoviles es violatorio
del articulo 14 constitucional, pues no se siguen las formalidades

esenciales de un procedimiento de este tipo.

Los articulos impugnados establecen diversos supuestos en los que
los propietarios de un automovil pueden perder la propiedad de ese
bien. Por esta razon, quisiera acotar mi intervencion a la hipétesis

de la norma que comprende a los autos abandonados.

A partir del analisis de esta hipétesis normativa, considero que son
inconstitucionales los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo

82 bis de la Ley de Transito y Vialidad del Estado de Yucatan.

De manera muy sintética, el sistema normativo impugnado
establece un procedimiento que culmina con la pérdida de la
propiedad de un vehiculo que sea considerado como abandonado.
Cierto es que, primero, se retira el vehiculo de la via publica y se

procede a notificarlo al duefio a través de una publicacion en la



pagina de seguridad publica, asi como en el periddico oficial del
Estado. Luego, a partir de un simple transcurso del tiempo y sin que
el duefio reclame su auto, el bien pasa a ser propiedad de la entidad
federativa; ello sin que medie otra notificacion o recurso por parte
de la Secretaria de Seguridad Publica. Por lo tanto, me parece que,
contrario a lo que se establece en el parrafo 39 del proyecto, la
aplicacion de las normas impugnadas no culmina en la privacion
temporal de un bien, sino en la extincién del derecho de propiedad

sobre el vehiculo.

Ahora bien, el proyecto basa la conclusién de que estamos frente a
un acto de molestia y no frente a un acto privativo, principalmente,
en las consideraciones de la accion de inconstitucionalidad
21/2008. En aquel precedente, las normas analizadas establecian
gue los bienes muebles asegurados por el ministerio publico de
Veracruz, cuya retencion no fuera legalmente requerida, se
adjudicaria al fisco del Estado si no eran reclamados por sus

propietarios en el plazo de seis meses.

En efecto, el Pleno considerd por mayoria simple que, si un duefio
no reclamaba su derecho de propiedad sobre un bien en el plazo de
seis meses, era dable considerar que esa persona no tenia el
animus de duefio y, por lo tanto, se trataba de un acto de molestia

y no de un acto privativo.

Considero que existe una diferencia importante entre el precedente
votado por mayoria simple y el caso concreto que nos ocupa. En
este asunto, la totalidad del proceso a partir del cual la autoridad
puede reputar un automévili como abandonado dura

aproximadamente dos meses. En el precedente, este plazo era del
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triple del tiempo. En ese sentido, estimo que la propuesta deberia
de justificar si el plazo de dos meses en la normatividad que ahora
se impugna es suficiente para llegar a la misma conclusién. En mi
opinién, no resulta suficiente y, por ello, estimo que estamos frente

a un acto privativo.

Por ese motivo, considero que la norma impugnada deberia de
prever, a nivel legal, un procedimiento de notificacion para los
duefios de los automoviles antes de la declaracion del abandono.
Esto es importante porque, de conformidad con el articulo 251 del
codigo fiscal de la entidad, a partir de la declaracion de abandono

el Estado puede disponer del bien.

Para finalizar, me gustaria sefialar que, aun si el Tribunal Pleno
considera que las normas establecen un acto de molestia, debemos
tomar en cuenta que en el mismo precedente se declaré por
unanimidad de ocho votos la invalidez del procedimiento a través
del cual se adjudicaban los bienes abandonados. Dicho
procedimiento consistia en la publicacién por una sola vez en la
gaceta oficial del Estado. Asi, el Tribunal Pleno concluy6 que ese
procedimiento no era suficientemente eficaz para que el propietario
pudiera legalmente reclamar el bien y, por lo tanto, se violaba el
principio de seguridad juridica, como ocurre (desde mi perspectiva)

en el asunto gque nos ocupa.

Por estas razones, votaré en contra de la propuesta. Es cuanto,

Ministra Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.



11

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo estoy parcialmente de acuerdo. Solamente
estoy de acuerdo con que el articulo 80 bis si puede considerarse
un acto de molestia porque es solamente el retiro del vehiculo.
Hasta ahi solamente hay una actuacion de la autoridad que no priva
de ningun derecho, pero (de todos modos) difiero de la metodologia
y me aparto de las consideraciones en las que la consulta sostiene
gue la declaracion de abandono de vehiculos en favor del Estado
resulta un acto de molestia; pues, contrario a la propuesta, (con todo
respeto) considero que esta determinacion si constituye un acto
privativo. Ademas, estimo que la diversa accion de
inconstitucionalidad 81/2088, en la que la consulta sustenta que la
declaracion de abandono de bienes no es un acto privativo, sino de
molestia, creo que no resulta exactamente aplicable a este caso. Si
bien coincido, en este primer momento, que el retiro de los vehiculos
chatarra o abandonados en la via publica es un acto de molestia,
gue no tiene la finalidad inmediata de desposeer a los propietarios
del bien; sin embargo, (en mi opinion) la declaratoria de abandono
en favor de la entidad si tiene la naturaleza de un acto privativo que
atenta contra los derechos de propiedad, ya que sus efectos no son
provisionales, sino son definitivos y, por lo tanto, les es exigible la

garantia de previa audiencia.

En la accion de inconstitucionalidad 81/2008, sostuve que la
inconstitucionalidad del precepto no solo se verificaba porque la
publicidad de la declaracion de abandono no resultaba
suficientemente eficaz. Este fue un caso del Estado de Veracruz en
el que se tiene una semejanza aparente con este procedimiento
gue estamos analizando. En aquellos era que, si no se retenia, es

decir, que la retenciéon del bien que no hubiera sido solicitada en el
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lapso de seis meses, se adjudicarian al fisco estatal, pero ahi
estaban a disposicién del ministerio publico y se trataba de una

cosa (que para mi) diversa de la que estamos estudiando.

Desde mi perspectiva, la metodologia para examinar Ila
constitucionalidad del articulo 82 bis debe ceiiirse a analizar si el
procedimiento que prevé cumple con las formalidades minimas
necesarias que deben garantizarse previo a que se verifique el acto
privativo (ya) de abandono en favor del Estado. En ese sentido,
como en el proyecto se analiza si las modalidades de notificacion
gue prevé el referido precepto cumplen con el principio de
seguridad juridica y si constituye 0 no una sancidn excesiva
desproporcional, (para mi) me separo de la premisa incorrecta de
gue la declaracion de abandono del bien del Estado es un acto de
molestia. Respetuosamente, no comparto ese estudio y, de manera
preliminar, considero que el procedimiento que contempla el
articulo 82 bis, en sus parrafos segundo, tercero y cuarto, previo a
determinar que los bienes causan abandono en favor del Estado,
no cumple con las formalidades esenciales que garanticen al
afectado la oportunidad de defensa porque la sola publicacion en el
sitio de Internet de la Secretaria de Seguridad Publica y en el diario
oficial del gobierno del Estado no constituye un medio eficaz para
hacer del conocimiento del propietario que su bien (el vehiculo) se
encuentra en un depdésito vehicular y, sobre todo, que, en caso de
no hacerlo en un plazo de sesenta dias, causara abandono a favor
del Estado, en primer lugar, porque ya no toda la poblacion tiene
acceso a dichos medios de comunicacion y, por ende, el
procedimiento de notificacion no garantiza el pleno conocimiento
del afectado, maxime que de la consulta a la pagina web

correspondiente se observa que la base de datos de autos
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abandonados (por lo menos, a esta fecha que yo consulté) no

estaba actualizada.

Por otro lado, contrario a lo que se afirma en el proyecto, lo
dispuesto en los articulos 156 y 249 del Cddigo Fiscal del Estado
de Yucatan, que prevén que las declaratorias de abandono ante las
autoridades fiscales se notificaran personalmente o por correo
certificado, no es aplicable al caso, ya que unicamente regulan lo
concerniente a bienes embargados por las autoridades fiscales, lo
gue, si bien el articulo 82 bis impugnado remite a ese ordenamiento,
en realidad, lo hace en relacion con la aplicacion del procedimiento

de declaratoria de abandono, no para la notificacion en si misma.

De tal manera que, con estas razones, yo estaria por la
inconstitucionalidad de los parrafos segundo, tercero y cuarto del
articulo 82 bis de la Ley de Transito y Vialidad porque no garantiza
el derecho de audiencia ante un acto privativo. Es cuanto, sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo estoy también parcialmente a favor del proyecto. Me
parece que en los preceptos impugnados hay dos tipos de actos de
autoridad: actos de molestia y actos de privacion. Coincido en que
el articulo 80 bis es constitucional por tratarse de actos de molestia;
sin embargo, los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo 82
bis me parece que son inconstitucionales porque se trata de actos

de privacion. Y el acto de privacion de derechos no se determina
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por el tipo de procedimiento a que esté sujeto. Una vez que
determinamos que se trata de un acto de privacion y no de molestia,
habra que ver, entonces, si los requisitos que se establecen en la
ley para privar a alguien de un derecho son suficiente garantia o no
gue los haga constitucionales. Yo voté en contra del precedente
81/2008. Desde entonces, consideré que se trataba de actos de

privacion.

Las normas que estamos impugnando tienen tres momentos. El
primero, el retirar un vehiculo de la via publica. Me parece que esto
es un acto de molestia. El retener el vehiculo en algun depdsito
también es un acto de molestia, pero ya el abandono a favor del
Estado; esta declaracion de abandono si es un acto de privacion,
es un acto definitivo que deberia de estar sujeto a las garantias que
la Constitucion establece en el articulo 14 constitucional, que
consagran el derecho de audiencia. En los términos en que se han
referido los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara y Luis Maria
Aguilar, estas normas no garantizan en lo mas minimo este
procedimiento que tendria que respetarse y, por supuesto, que este
tipo de notificaciones genéricas, ademas incompletas, a que se
refiere la ley me parece que son insuficientes. De tal suerte que yo
votaré por la constitucionalidad del articulo 80 bis y del primer
parrafo del 82 bis, pero por la inconstitucionalidad de los parrafos
segundo, tercero y cuarto del articulo 82 bis, en los mismos términos

gue voté el precedente. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Yo coincido con
guienes me han precedido en el uso de la palabra en que no es un
procedimiento exclusivamente que conlleve un acto de molestia y
en eso yo estoy totalmente de acuerdo. Yo creo que inicia con un
acto de molestia que, eventualmente, o que va o puede concluir con
un acto de privacion (¢si?). En ese aspecto, yo totalmente estoy de

acuerdo con eso.

Yo me apartaria de la metodologia porque yo no afirmaria que la
totalidad de este procedimiento es un acto de molestia. Insisto, tan
es asi que en el propio ejemplo que nos propone el proyecto, en
cuanto a la ley aduanera, pues ahi se ve exactamente la distincion
entre las dos figuras y, como ya dijeron el Ministro Arturo Zaldivar y
el Ministro Luis Maria Aguilar, una cosa es (digamos) el
recogimiento del vehiculo chatarra o presumiblemente abandonado
y su traslado a los (digamos) centros donde se almacena, como acto
de molestia con su procedimiento, y después la eventual
declaratoria; sin embargo, donde a mi me surgen dudas, yo si creo
y yo vendria ahi a favor del sentido, en contra de la metodologia y
consideraciones, es que, visto en su conjunto, (a mi) me parece que
si pudiera cumplir con los requisitos tanto uno como el otro. ¢ Por
gué? Yo creo, en primer lugar, que en este tipo de actos, por la
naturaleza misma del acto, si lo analizamos no podemos aplicar los
mismos estandares que, por ejemplo, se aplica, y ahi, por ejemplo,
yo me separaria de ejemplificar con aduanas (¢si?) porque, si
ejemplificamos con aduanas, los procedimientos estan separados y
el de privacion, el de abandono tiene su garantia de audiencia con
notificacion personal. Entonces; sin embargo, igual que este
Tribunal Pleno hemos considerado (no todos y, entiendo, y no

siempre por mayoria, pero) que no se puede apreciar lo mismo,
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todos los actos administrativos con el mismo rigor, sino
dependiendo de cdmo se dan estos actos administrativos.
Entonces, no va a ser lo mismo la garantia de audiencia, por
ejemplo, en el procedimiento aduanero, que inicia a peticion de
parte, donde es precisamente el particular el que hace una solicitud
de importacion vy, por lo tanto, en nombre del representante da un
domicilio para recibir notificaciones y, entonces, la autoridad podra

de manera muy sencilla hacer una notificacion personal.

No hay que olvidar que (como nos dice el proyecto) esto inicia,
incluso, (desde el articulo, no esta impugnado) desde el articulo 80.
El articulo 80 ya vigente sefala la posibilidad, precisamente, del
retiro de vehiculos de la via publica (dice) siempre que este
constituya peligro, cause graves perturbaciones a la circulacion,
peatones o al funcionamiento de algun servicio publico o pueda
presumirse racionalmente su abandono (pueda presumirse).
Digamos, esto esta en el articulo hoy vigente, no impugnado. Y el
articulo 80 bis nos dice: se trata de operativos llevados a cabo por
la Secretaria de Seguridad Publica con el objeto de retirar de la via
publica chatarra, vehiculos chatarra o abandonados. Es decir, es un
operativo especifico. Hay que recordar que esto, bueno, sucede
luego en las alcaldias, en los municipios y, a veces, incluso es a
peticion de los vecinos, que solicitan a la autoridad administrativa el
retiro de esos autos, presumiblemente (cierto que nace una
presuncion) abandonados, que estan chatarrizados: sin llantas, sin
motor y que son foco de infeccidn o que pueden ser foco de otra

problematica.

Entonces, este articulo 80 bis inicia, precisamente, o lo que nos dice

es que estamos regulando estas campafnas de retiro de esos
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vehiculos. Entonces, hay una presuncién de abandono y hay una
presuncion de que se trata de un coche, efectivamente, que no esta
sirviendo porque, razonablemente en derecho administrativo
(digamos), de indole en materia de transito, el que la autoridad
presume que ese auto o porque recibio, insisto, la solicitud de los
vecinos, bueno, retira esos vehiculos que estan afectando la

circulacion o que esta creando estos focos o estos problemas.

Lo primero que hace (como lo dice el precepto) es avisar o si es
robado (ministerio publico). Si no es asi, entonces procede con el
procedimiento. Entonces, yo creo que no puede evaluarse con el
mismo rigor la garantia de audiencia, por ejemplo, el ejemplo del
derecho aduanero o cualquier otro acto administrativo, como la
revocacion de una concesion o, como cualquier otro procedimiento
seguido en forma de juicio a un acto que empieza, precisamente,
con una presuncion de abandono porque no hay quien, o sea,
porque no se puede identificar el vehiculo. Lo dijo la Ministra
ponente: cuando hay una placa si se buscara tratar de identificar;
pero, cuando esto no es asi, es cuando inicia, precisamente, este

procedimiento.

Este procedimiento da lugar a que en sesenta dias los vehiculos en
el interior de los depdsitos sean retirados bastando acreditar interés
juridico. Desde aqui empieza el procedimiento de escuchar. A mi
me parece: al ciudadano que presenta la documentacion, que
justifique el retiro, si es un auto o vehiculo no abandonado, bastara
con acreditar la propiedad y posesion. Desde luego que, en este

caso, pues no quedara en un acto de molestia.
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La notificacion. La notificacion yo estaria de acuerdo si, como bien
se senalod en aquel precedente (que yo tampoco voté, pero, digo, no
voté ni a favor ni en contra porque no me toco votarlo, pero), que
sefala que una simple publicacion en el diario oficial... yo pudiera
estar de acuerdo en que una simple publicacion, unica; sin
embargo, aqui permanece la pagina de Internet. Esta en la pagina
de Internet, que deja de manera permanente y a disposicion de los
ciudadanos el saber si el coche fue retenido por la autoridad y donde
se encuentra, y esto sucede en muchos municipios con infracciones
de transito, inclusive, un coche mal estacionado en la via publica,
imposible identificar al propietario en ese momento y que es
retenido y llevado a los dep0dsitos vehiculares, y lo primero que hace
el ciudadano es comunicarse, precisamente, a esos centros de
retencion vehicular o al ministerio publico en caso de que no esté

ahi, por si el coche fue robado.

A mi me parece que si cambia el que no solo haya la publicacion,
sino que también esté la pagina de Internet, lo que le permitira al
ciudadano saber, en un plazo de sesenta dias (estamos hablando
de un coche con presuncion de abandono) en un plazo de sesenta
dias, si el coche se encuentra retenido o por otro tipo de multa, o
por otro tipo de situacion, (perddn) por otro tipo de infraccion o por
considerarlo abandonado o por considerarlo chatarra, en fin, si el
vehiculo esta o no esta ahi. Esto es algo que hacemos todos cuando
hay una retencion, incluso (insisto), por multas de transito de otra

indole.

Una vez que esto sucede, entonces si, y que no se presenta
absolutamente nadie a ese reclamo, prevista esta, entonces, se

causa abandono en favor del Estado y ahi esta la otra salvaguarda
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(que también menciond la Ministra ponente): basta la interposicion
de algun medio de defensa para que se suspenda totalmente el
procedimiento y, entonces, (ya) en ese procedimiento contencioso
administrativo (o el que sea) se dilucidara si el auto es chatarra o no
es chatarra, pero no forma parte de este procedimiento, ya se
dilucidara. Basta que el ciudadano, una vez que tuvo la posibilidad
de acreditar lo que llama la ley su interés juridico y las razones por
las que (insisto) eres propietario y el auto no esta abandonado o es

propietario y el auto no es chatarra (¢,si?).

Entonces eso es lo que tendra que decir desde el procedimiento de
acto de molestia, y despues, para el abandono, pues I6gicamente,
0 sea, sabe entonces que después vendra el procedimiento de
abandono, donde (insisto) basta (perdon), como lo sefala la ley, se
procedera en términos del cdédigo fiscal del Estado y, segunda
salvaguarda, el plazo de abandono se interrumpe con la simple
interposicion del recurso, y ahi tendra todavia la oportunidad de

acreditar.

A mi me parece que, si no es asi, me parece que la carga de una
autoridad, que es lo que esta haciendo, es precisamente recogiendo
(digamos) material presumiblemente (cierto) chatarra (si), pero por
eso existen estos procedimientos especificos (¢si?) o
abandonados. Me pareceria (a mi) que hacer una exigencia como
la que existe en otros procedimientos administrativos, de iniciar con
la notificacidn personal con todo el plazo para una garantia de
audiencia (que insisto, para mi si existe), yo creo que es donde
difiero de mis companeros Ministros que me precedieron en el uso
de la palabra. Yo creo que, visto en su integralidad y hablando de

una ley de transito con las caracteristicas de este procedimiento
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administrativo, me parece muy dificil exigir al legislador que aplique
(¢,8i7?) tanto la doctrina jurisprudencial como constitucional del acto
de privacion, como si tenemos que hacerlo en otros procedimientos
o iniciados o de oficio o a peticion de autoridad, donde (insisto)
estamos ya en un procedimiento entre el gobernado, la autoridad o
a peticion de parte, o en un procedimiento de oficio debidamente

notificado.

Pero yo creo que, en la problematica especifica o como se llevan a
cabo, (insisto) lo hemos hecho para taxatividad, por ejemplo, en
reglamentos de policia y buen gobierno, lo hemos dicho para
fundamentacién y motivacién en multas de transito, no se aplica el
estandar riguroso de cualquier acto de molestia, ni siquiera en el de
molestia en este tipo de actos. Yo, por eso, estaria con el sentido,
pero creo que por consideraciones distintas. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo comparto parcialmente la ponencia. Estaria de
acuerdo con la validez del articulo 80 bis; sin embargo, por motivos
diversos. Para mi, este articulo 80 bis lo que establece, en esencia
0, mas bien, no es el fundamento de la facultad de la autoridad para

retirar vehiculos de la via publica.

El articulo 77 de la Ley de Transito y Vialidad del Estado sefala: “El
Poder Ejecutivo y los Ayuntamientos, podran implementar

operativos para prevenir infracciones a esta Ley y su Reglamento,
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utilizando instrumentos especializados”. El articulo 80 dice: “Las
medidas cautelares o preventivas contenidas en este articulo, no
tendran el caracter de sancion, en los términos siguientes: [...] Il.-
El retiro del Vehiculo de la Via Publica: siempre que éste constituya
peligro, cause graves perturbaciones a la circulacion de vehiculos,
peatones o0 al funcionamiento de algun servicio publico o pueda
presumirse racionalmente su abandono”. Yo encuentro que la
facultad de la autoridad para retirar los vehiculos de la via publica

esta en este articulo 80.

Ahora bien, el 80 bis, que es el que se impugna y el que estamos
analizando, lo que sefala es que, ya una vez retirado el vehiculo de
la via publica, las autoridades tienen la facultad de verificar si
cuentan o estan relacionados con un reporte de robo o algun otro
delito para, en caso afirmativo, ponerlos a disposicion del ministerio
publico, quien actuara en el marco de sus atribuciones, es decir,
este precepto lo que hace (desde mi punto de vista) es establecer
esta obligacién de la autoridad para identificar si esos vehiculos,
gue ya fueron retirados, cuentan o estan relacionados con un
reporte de robo o algun otro delito. Y el tltimo parrafo de este 80 bis
dice: “En caso de que no se encuentren datos que relacionen los
vehiculos con hechos delictivos, la Secretaria de Seguridad Publica

procedera conforme al articulo 82 bis”.

Partiendo de la base (desde mi perspectiva) de que este precepto
no establece la facultad para retirar los vehiculos, sino la obligacion
de la autoridad de verificar si cuentan o no con reporte, me parece

gue no habria razén para establecer la invalidez del precepto.
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Ahora bien, por lo que hace el articulo 82, pareciera que estan
vinculados porque (desde luego) el 80 bis remite al 82, pero el
articulo 82 establece o, mas bien, parte de un panorama mas
amplio. Dice textualmente: “Los propietarios de los vehiculos que se
encuentren retenidos en los depdsitos vehiculares a cargo del
estado”; no esta hablando solamente de los que fueron retirados de
la via publica con base en el articulo 80, fraccion Il, estd hablando
de cualquier vehiculo que se encuentre retenido en los depdsitos
vehiculares a cargo del Estado, y sefiala que solo podran retirarlos
acreditando el interés juridico, presentando la documentacion que
justifique el retiro y cubriendo el monto de los derechos a su cargo,

conforme a la Ley General de Hacienda del Estado de Yucatan.

Segundo parrafo: “Si han transcurrido sesenta dias naturales de
gue el vehiculo quedo a disposicion del propietario y este no lo
retira, en cumplimiento de esta ley y su reglamento, causara
abandono a favor de estado”; pero (insisto) no se refiere solamente
al caso de vehiculos que hayan sido abandonados en la via publica:
se refiere a cualquier vehiculo que esté retenido en un depdsito

vehicular.

Y, finalmente, se sefiala que se considera que el vehiculo quedo a
disposicion del propietario a partir del dia en que surtid efecto la

notificacion que realice la autoridad administrativa competente.

Yo advierto de este articulo que no hace diferencias sobre la causa
por la que el vehiculo se encuentra en el depdsito, es decir, no esta
vinculado estrictamente con el 80, fraccion Il, y, desde esa
perspectiva, creo que este no era... lo que establece es que la

autoridad administrativa, sin importar la causa ni el tiempo que
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tenga el vehiculo en el depodsito, puede iniciar mediante una
notificacion al propietario la declaracion de abandono con un limite
temporal de sesenta dias de retencion, de manera que el estudio de
la regularidad constitucional (desde mi punto de vistay como lo dice
el proyecto) debe partir del parametro de la seguridad juridica, pero
tomando en cuenta que estos preceptos no estan vinculados y que
establecen una serie de hipétesis distintas 0 ademas o adicionales
a las del 80 bis.

Creo yo que este precepto (el 82 bis) si es contrario al principio de
seguridad juridica, basicamente por tres razones: primero, porque
no establece diferencias sobre la causa por la que el vehiculo se
encuentra en el depdsito para ser considerado susceptible de iniciar
el procedimiento de la declaratoria de abandono; en segundo lugar,
porque no sefala el tiempo que debe tener un vehiculo en el
depdsito, de acuerdo a la causa por la que fue remitido ahi para ser
considerado susceptible de declarar ese abandono; y, la tercera,
porque el procedimiento de notificacion (desde mi punto de vista)
no garantiza a los propietarios el pleno conocimiento de la situacion
juridica que la autoridad le esta generando en detrimento de su

patrimonio.

Yo, por estas razones, compartiria la validez del 80 bis, aunque por
consideraciones distintas, y estaria en contra del proyecto por lo
gue se refiere al 82 bis, por las razones que he expresado. Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Pardo.

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Seré breve, dado que muchos de los pronunciamientos

gue se han dado aqui coinciden con el que tengo pensado expresar.

Estoy de acuerdo con la declaratoria de validez que plantea este
proyecto. El punto especifico que nos ha generado diferencias
radica en determinar si el contenido de los articulos 80 bis y 82 bis
da lugar a pensar que se esta frente a un acto de molestia, de
privacion o de mera molestia. Coincido con quienes han establecido
gue (creo que en esto es mayaoritario) el articulo 80 bis nos da lugar
o configura un acto de molestia, de ahi que las formalidades
previstas en ese dispositivo son suficientes para justificar la garantia

de audiencia.

No coincido (como lo plantea el proyecto) que el articulo 82 bis
también esté inmerso en la naturaleza de un acto de molestia. Creo
gue es un acto de privacion; mas (sin embargo), el contenido del
mismo me hace suponer, dadas las caracteristicas que se dan para
su aplicacion, que el procedimiento ahi previsto es suficiente para
colmar la garantia de audiencia previa, que constituye la base del

articulo 16 constitucional y del 14 en caso de actos de privacion.

De tal suerte que yo, estando de acuerdo con el proyecto, que
reconoce la validez de ambas disposiciones, Unica Yy
exclusivamente arribaria a ella bajo la perspectiva de que uno si es
acto de molestia, el otro es un acto de privacion que cumple con las
lineas generales que la Constitucion establece para llegar a la
culminacién de un abandono y, por tanto, que el Estado se haga de

ese bhien. Por tal circunstancia, con distintas consideraciones



25

coincido con el proyecto en sus resolutivos. Gracias, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Con relacion a
este asunto que estamos discutiendo, yo estoy con el proyecto, toda
vez que (como lo ha sefialado el Ministro Javier Laynez) se trata de
un caso especial que no tiene el mismo tratamiento que otros actos
de caracter administrativo. Es un asunto distinto, diferente el

abandono de los vehiculos en via publica.

Considero que los argumentos del Ejecutivo Federal son infundados
en cuanto a que no se les precede una audiencia para los
particulares afectados, ya que, contrario a lo afirmado, solo se trata
de actos de molestia, en la medida en que el retiro de vehiculos de
la via publica que prevén dichas normas no es definitivo, sino que
solo restringen de manera provisional o preventiva la propiedad de

tales vehiculos.

Adicionalmente a ello, considero que busca una finalidad
constitucionalmente valida porque se esta preservando el bien
colectivo, como es que el Estado no continua afectando... no se
continue por parte del Estado efectuando erogaciones materiales y
humanas en los bienes que no han sido recogidos por las personas
que pudieran tener interés para ello y que los dejan abandonados
en via publica después de transcurrido el plazo citado, que son los

sesenta dias, lo cual, ademas, contribuye a evitar focos de
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propagacion de diversas enfermedades por insectos que anidan en

los vehiculos chatarra.

Por otro lado, si nadie se presenta a reclamar, s a quién se le esta
privando del derecho a ese vehiculo?, por un lado y, por otro lado,
si el vehiculo esta abandonado en via publica y nadie lo reclama,
¢,.como se le puede notificar si no tiene datos de identificacion del

mismo?

Por lo que yo estaria con estas consideraciones a favor del

proyecto. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy brevemente, a
manera de resumen de lo que yo ya dije. Para mi son tres puntos,
nada mas. El retiro del vehiculo de chatarra, estoy de acuerdo, es
conveniente y es un acto de molestia. Inicialmente, que se retire
porque estorba o porque causa contaminacion o por lo que sea.

Eso me parece adecuado.

Pero la segunda parte, que es (ya) la pérdida de la propiedad a favor
del Estado mediante una (que es el tercer punto) notificacion que
no tiene realmente una extension tal que haga conocer al posible
afectado que su bien esta en esas condiciones, eso es con lo que

yo no estoy de acuerdo.

El que se maneje a través de Internet, pues eso es muy relativo
porque las personas que puedan tener y consultar constantemente

Internet, pues no son precisamente la mayoria de la poblacion.
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En segundo lugar, por ejemplo, se han acostumbrado a otros
medios de difusién para dar a conocer esto, como desde hace
muchos anos se hace a través de los periddicos de mayor
circulacion en la entidad, por ejemplo. No quiero decir que tenga
que ser una notificacidon personal; pero, por lo menos, una
notificacion que sea mucho mas accesible y que posibilite el

conocimiento de las condiciones de ese bien.

Por eso es que yo estoy de acuerdo con la constitucionalidad del 80
bis en cuanto que si se trata de un acto de molestia el simple retiro
de la chatarra o del vehiculo abandonado, pero no asi por la falta
de notificacidon y seguridad juridica, para dar una garantia de
audiencia o posibilidad al afectado de retirar y recoger el vehiculo

que esté en posesion del Estado.

De tal manera que yo estaré, en resumen, por la constitucionalidad

del 80 bis, pero no asi del 82. Gracias, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo,

voy a estar con el sentido, pero en contra de las consideraciones.

En principio, yo creo que es muy importante la distincion que hizo el
Ministro Pardo. El Ministro Pardo lo que dejo claro es que este
procedimiento del 82 bis no se refiere unicamente a vehiculos
abandonados en la via publica o vehiculos chatarra, que es donde
podrian entrar los fines colectivos, etcétera. Se refiere a el 82 bis a
cOmo va a actuar la autoridad en cualquier hipotesis donde se dé el

retiro del vehiculo en la via publica.



28

Y es, en términos del 80, la fraccion Il, que puede ser siempre que
este constituya peligro, causas graves a la circulacion, peatones, al
funcionamiento de un servicio publico o pueda presumirse
racionalmente su abandono. Este ultimo es el que podriamos
remitirlo al 82 bis con una nocion de vehiculo chatarra y de

abandono.

Entonces, yo, en principio, no considero que se trate de un acto de
molestia. Yo considero que también el 82 bis (perddn, si, el 82)...
80 bis (para mi) también es inconstitucional porque remite al 82 bis,

precisamente... digo: (perddn) es constitucional, no...

Aqui, entonces tenemos (a mi juicio) que cambiar el argumento de
gue uUnicamente se trata del retiro de vehiculos chatarra es de
cualquier vehiculo que se encuentre en la via publica en las
condiciones que describe la fraccion Il del articulo mencionado v,
por otra parte, el 473 del Reglamento de la Ley de Transito y
Vialidad del Estado de Yucatan contempla un procedimiento previo
a los antes descritos, consistente en que, cuando existen vehiculos
gue, aun teniendo signos de abandono, mantengan la placa de
circulacion o dispongan cualquier signo visible que permita
identificar al propietario, se le requerira a este para que, en cinco
dias retire, el vehiculo de la via publica con el apercibimiento que,
de no hacerlo, se procedera a su retiro y resguardo en un depadsito

estatal.

Entonces, tendriamos que establecer, primero, si se conoce al
propietario, se tiene que hacer directamente con el propietario. Si
no se conoce al propietario es cuando viene la notificacion en los

terminos: en el diario oficial y en el sitio web. Yo considero que,
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siguiendo los razonamientos que utilizamos en el amparo en
revision 1111/2017, en el que se analizo si se respetaba el derecho
de audiencia previo a la declaratoria de bienes a favor del gobierno
federal. Este contemplaba distintas hipotesis o etapas: primero, la
determinacion de que procede la devolucion, su notificacion dentro
de un plazo al interesado o su representante, el otorgamiento de un
plazo para que acreditara el derecho de los bienes, y la
consecuencia de no cumplir con los bienes que causaran abandono
a favor del gobierno federal. En este sentido, yo, aplicando este
precedente y, sobre todo, analizando los articulos en un sistema, no
aisladamente, yo coincidiria con la constitucionalidad de estos
preceptos e iria en contra de las consideraciones. Tome votacion,
por favor... ah, perdon. Ministra Rios, ¢ quiere que el Ministro Pérez

Dayan hable antes o...7?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Adelante.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Yo también encontré en las intervenciones,
particularmente la del Ministro Pardo, (hoy en la de usted) esa
posibilidad de distinguir el contenido del articulo 80 bis frente al 82
bis para entender que el 82 bis es bastante mas amplio que el
supuesto especifico de remision que da el 80 bis, y eso,
efectivamente, pudiera llevar a entenderlo en un espectro bastante
mas elevado que el de la mera existencia de las condiciones del 80
bis; sin embargo, también debo considerar (con ustedes) el hecho
de que tanto el articulo 80 bis como el 82 bis se incorporan a estas

disposiciones de caracter hacendario en un mismo efecto.
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Esto es, una con otra, el resto de los casos de abandono no se
tendran que analizar a partir de esto, sino solo en las condiciones
del 80 bis. Las restantes se rigen por el articulo 473 del Reglamento
de la Ley de Transito y Vialidad del Estado y estan conectadas con
el articulo 249 del cddigo fiscal del Estado, esto es, el régimen
especial que se cred a partir de la Ley de Transito y Vialidad del
Estado de Yucatan establece una linea comunicante inmediata
entre el articulo 80 bis y el 82 bis, aun cuando pudiéramos aceptar
gue la redaccion genérica del 82 bis pudiera servir para otro
ejemplo. El parrafo tercero de este articulo 82 bis habla de vehiculos
retirados: retirados en las condiciones a las que se da el 80 bis, mas
el resto de las hipotesis (insisto) estan perfectamente ubicadas en
la ley que corresponde al tema del transito y vialidad del Estado,
gue es el 473 del reglamento, que establece muchos otros casos,
ademas de estos, por los cuales vehiculos en la via publica puedan
ser retirados y su consecuencia, la del 249 del Codigo Fiscal del
Estado. Por esas razones, independientemente de que pudiera
considerar que la redaccion del 82 bis nos lleva a otros espectros,
nos lleva a otros supuestos, finalmente conclui (cuando analicé yo)
gue el 82 bis estad conectado con el 80 bis por pertenecer a un
mismo sistema que modificé la ley o que agrego la ley, y que el resto
de las situaciones corresponden al articulo 473 del Reglamento de
la Ley de Transito y Vialidad del Estado y el 249 del cddigo fiscal
del Estado, que regula, especificamente, el procedimiento para el
resto de los casos. En la eventualidad de que se llegara a considerar
gue el 82 bis es geneérico y el 80 bis especifico, y el 82 bis nos da la
oportunidad para otras cuestiones, me deslindaria de tales
circunstancias en la medida en que existe disposicidn expresa

respecto del retiro de vehiculos, y lo que procede, una vez que se



31

hagan, en términos del reglamento de transito. Gracias, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Pues ha sido una discusion muy interesante, y yo sostendria los
resolutivos del proyecto, pero creo que podria orientar su estudio
para hacer una distincién sobre actos de molestia y actos privativos,
relacionandola basicamente con que el retiro es un acto de
molestia, y la declaraciéon de abandono es un acto privativo. Pero
aun asi sostendria la constitucionalidad de los preceptos, porque
aun siendo un acto, o considerado un acto privativo, aun cuando se
trate de una declaratoria de abandono, el procedimiento previsto
aqui es razonable a las circunstancias facticas que pretenden

regularse en Yucatan.

Sobre la observacion del Ministro Pardo, de los supuestos del
articulo 82 bis, concuerdo con lo que sefial6 el Ministro Pérez Dayan
de que, en general, aungque se tratara de diferentes supuestos y no
nada mas de uno que previera lo relativo a la chatarra o la
chatarrizacion de los vehiculos (derivado del articulo 80), sino otro
tipo de supuestos, aun asi me parece que este 82 bis, en la
naturaleza misma de lo que pretende regular (que es esta
declaracion de abandono), practicamente hace abstraccion de qué

tipo de abandono sea o de donde derive. Se trata de un abandono.

Tenemos a un propietario que no solamente no tiene placas en su
vehiculo, sino que ni siquiera ha denunciado un robo y, ademas, se

le dan sesenta dias para que pueda buscar su vehiculo y
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recuperarlo. Si no tiene su vehiculo, si la persona no tiene su
vehiculo, pues esta es la base de datos en la que debe de buscar
si estd 0 no esta, debe de acudir (incluso) a las instancias de

transito. Se trata de un vehiculo.

Ademas, yo no compartiria aqui que habria que reforzar medidas
de garantia de la propiedad, porque se trata (insisto) de vehiculos
abandonados o que teniendo algun problema de indole penal (que
hubiera sido robo o algo por el estilo), pues no han sido
denunciados. Ademas de estos dos supuestos existe la posibilidad
de que, ante cualquier otra salvedad, pues estan expeditos los

medios de defensa, y los sesenta dias

Se trata de recursos publicos del Estado de Yucatan, se trata de
recursos publicos tanto para el lugar fisico a donde se destinaria
este vehiculo recogido de la via publica, como para cuidar o
mantenimiento o salvaguardar la integridad del vehiculo, frente a un
propietario que no refleja interés o la autoridad no puede
desprender que tenga interés en conservar ese vehiculo. Entonces,
partiendo de la utilidad de los recursos publicos, y de la limitacion y
de esta presuncion, me parece una medida razonable,

precisamente por lo que busca esta norma.

Ahora, lo que puedo hacer aqui es prescindir y creo que si, si
quisiera prescindir del precedente, porque me parece que genera
MAas concurrencias respecto a la metodologia y no necesariamente
abona. La accién de inconstitucionalidad 81/2010 la incorporé como
parte de una reflexion histérica de la jurisprudencia y criterios que
ha dictado este Tribunal Pleno, pero, tienen razén quienes lo han

sefalado asi, que este precedente no es exactamente aplicable. Asi
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que podria prescindir de él, e insisto, separaria los actos de
molestia, los actos privativos, y seguiria siendo el eje la seguridad
juridica. Del apartado Il diria que, aun existiendo esta declaratoria
de abandono, el procedimiento es razonable. Lo demas lo
sostendria. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra. Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Por
la invalidez de los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo 82
bis de la ley en cuestion y con un voto particular

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y me
reservo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la validez del
articulo 80 bis, pero por la inconstitucionalidad del 82 bis, en sus
parrafos segundo, tercero y cuarto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto por
lo que hace al articulo 80 bis, aunque por consideraciones distintas,
y en contra y por la invalidez del articulo 82 bis.

SENOR MINISTRO ZALDIiVAR LELO DE LARREA: Por la
invalidez de los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo 82
bis. En lo demas, estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado, solo reservandome un voto concurrente en el momento
de ver el engrose. Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estaria
con el sentido del proyecto, contra consideraciones y con voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere al
articulo 80 bis, existe unanimidad de nueve votos a favor de la
propuesta de reconocer su validez; en cuanto al articulo 82 bis,
parrafo primero, existe una mayoria de ocho votos a favor de
reconocer su validez con voto en contra del sefior Ministro Pardo
Rebolledo; y, por lo que se refiere al articulo 82 bis, parrafos
segundo a cuarto, mayoria de cinco votos a favor de la propuesta
de validez; la sefiora Ministra Esquivel Mossa reserva su derecho a
formular voto concurrente; el sefior Ministro Laynez Potisek reserva
su derecho a formular voto concurrente; la senora Ministra
Presidenta Pina Hernandez, en contra de consideraciones con
anuncio de voto concurrente; y el sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca anuncia voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

ENTONCES, ASi QUEDARIA DECIDIDO.

Unicamente, si es tan amable de precisar: ;del 80 bis validez?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Del 82 bis validez del primer

parrafo y lo demas se desestimaria?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Pues, son cinco votos
por la validez y cuatro por la invalidez. Entonces, se reconoceria por

una mayoria de cinco votos la validez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La validez. Entonces,
quedaria asi.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por el quorum que

tenemos ahorita, cinco serian suficientes (creo yo).

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Para la validez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Por el quorum. Me
hace notar el Ministro Aguilar que, precisamente por el quorum, que
se encuentran ausentes dos Ministros, esa votacion es suficiente

para reconocer validez. ;Hubo algun cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Los podemos aprobar en
votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL PREVISTO EN LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
8/2021, INTERPUESTO POR LA
CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO
FEDERAL EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE VEINTISIETE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIUNO, EMITIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES EN EL RECURSO
DE REVISION 4932/2021.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE SEGURIDAD
NACIONAL.

SEGUNDO. SE MODIFICA EL SENTIDO DE LA RESOLUCION
DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES,
DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION 4932/21 EN SESION
CELEBRADA EL VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO, DE CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO EN LOS
CONSIDERANDOS SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO DE ESA
DECISION.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideraciéon los apartados de competencia, procedencia,
legitimacion, oportunidad, agravios y aspecto preliminar. ¢Alguien

guiere hacer alguna observacion? Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el proyecto; pero, en
el aspecto preliminar (considerando sexto), votaré en contra, de

conformidad con los precedentes. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra del
aspecto preliminar.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de estos apartados, salvo el
apartado sexto (aspecto preliminar), respecto del cual existe una
mayoria de ocho votos a favor con voto en contra del sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. QUEDARIAN ASI
DECIDIDOS ESTOS APARTADOS.

Y pasariamos al considerando séptimo, que corresponde al estudio.

Tiene la palabra el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. En el considerando séptimo se analizan los agravios en
relacion con los contratos de vacunas con las farmacéuticas
AstraZeneca y Serum. Al respecto, se retoma lo resuelto por este
Tribunal Pleno en el recurso de revision de seguridad nacional
6/2021, en el cual se estimdé procedente modificar la causal de
reserva relativa a la conduccibn en las negociaciones
internacionales a la de seguridad nacional y, bajo esa logica, se
considera valida la entrega de los contratos sefalados en formato
de version publica, y modificar el plazo de reserva para establecerlo
en cinco anos. Esa seria la propuesta en este apartado, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien tiene alguna

observacion? Tome votacién, por favor. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,

Presidenta. Yo, simplemente, votaré con el proyecto por
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consideraciones distintas, como lo he hecho en los precedentes, y

anuncio voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo voy a votar en
contra porque este asunto toma, basicamente, las argumentaciones
del recurso de revision 6/2021, en los cuales yo voté en contra e
hice voto particular, aunado a que el contexto de pandemia ya

concluyd. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: jAh!, Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Gracias, Ministra. Nada mas
para anunciar un voto concurrente, como lo hice en el proyecto
similar, del recurso de revision en materia administrativa 6/2021.
Para mi tiene que explicitarse también y analizarse esta situacion
con respecto al articulo 134 constitucional, como ya he emitido
votos concurrentes en el sentido. Nada mas para reiterarlo en este

asunto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

el proyecto.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el sentido
del proyecto por consideraciones distintas y anuncio voto
concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto, con un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra, como lo hice en el
precedente que le sirve de sustento a este.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra y con voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, por consideraciones distintas y con anuncio de voto
concurrente; la sefiora Ministra Rios Farjat, con anuncio de voto
concurrente; voto en contra del sefior Ministro Pérez Dayan y la
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, quien anuncia voto

particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

siguiente punto, Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con gusto. En el
considerando octavo se analizan los agravios en contra de la
difusion de la version publica del contrato relativo al mecanismo

COVAX, debido a que se revelarian los procesos de negociacion,



41

financieros y logisticos que implementa el gobierno federal, lo que
generaria una desventaja competitiva y econémica frente a otros

paises.

Al respecto, en el proyecto se califica el planteamiento como
infundado, toda vez que liberar la informacion requerida no causaria
afectacion a la seguridad nacional, pues los datos solicitados
constituyen elementos que ya han sido publicados por la Secretaria
de Relaciones Exteriores. Asimismo, lejos de causar dafio en los
términos precisados por la recurrente, se permitiria a la poblacion
conocer distintos datos relativos a la estrategia de vacunacion que
implement6 el gobierno federal respecto a los mecanismos y la
forma en que se adquirieron los insumos para combatir la

pandemia.

Asi, de la version publica del instrumento juridico solicitado, que fue
ya difundida, no se advierte algun aspecto adicional a los ya

suprimidos que se estimara confidencial o reservado.

En atencidn a lo anterior, se propone en esta parte desestimar los
agravios que se hacen valer. Esa seria la propuesta, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene

alguna observacion? Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Estaré con el proyecto por consideraciones distintas.

Anuncio voto concurrente. Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto. A la mejor, (para mi) serian, mas bien, inoperantes
los conceptos, no infundados; pero, en general, estoy de acuerdo

con las conclusiones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Con las
observaciones y reservas anunciadas por los Ministros, consulto:
¢podemos aprobar esta parte del proyecto en votacion econémica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Los resolutivos tuvieron algin cambio?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Podemos aprobar los
resolutivos en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO, EN DEFINITIVA, ESTE ASUNTO.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL PREVISTO EN LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
11/2021, PROMOVIDO POR LA
CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO
FEDERAL EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE NUEVE DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO, EMITIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES EN EL RECURSO
DE REVISION 6867/21.

Bajo la ponencia del seiior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE SEGURIDAD
NACIONAL.

SEGUNDO. SE MODIFICA EL SENTIDO DE LA RESOLUCION
DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES,
DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION 6867/21 EN SESION
CELEBRADA EL VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS
CONSIDERANDOS SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO DE ESTA
DECISION.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Este asunto es
practicamente similar al que acabamos de analizar, y yo consulto si
podemos reiterar las votaciones que acabamos de hacer en el
anterior asunto (VOTACION FAVORABLE).

ENTONCES, QUEDARIAN REITERADAS LAS VOTACIONES DE
CADA UNO DE NOSOTROS EN EL ASUNTO QUE PASAMOS Y,
POR LO TANTO, QUEDARIA DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE
ASUNTO.

Sefor secretario, ¢tenemos otro asunto listado para este dia?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
proceder a levantar la sesion y convoco a las Ministras y a los
Ministros a nuestra préxima sesion publica ordinaria, que tendra
verificativo el dia de mafiana, martes veintidos de agosto del afio en

curso, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)



